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RKR-430-1/07/BR- /07 Krakéw, dn. 12 kwietnia 2007r.

DECYZJA Nr RKR - 33 /2007

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6
tej ustawy oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (Dz.U. nr 18, poz. 172 ze zm.),

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na przedsigbiorce Orzet Zakopane Sp. z o0.0. z siedziba w Koscielisku przy
ul. Nedzy Kubinca 245, kare pienigznag w wysokosci 3 831,20 PLN (slownie: trzy tysiace
osiemset trzydziesci jeden zlotych i1 dwadziescia groszy), co stanowi réwnowartos¢
1 000 euro, za nieudzielanie informacji, zadanych na podstawie art. 45 ww. ustawy w
postgpowaniu wyjasniajacym prowadzonym pod sygnaturag RKR-442-2/06/BR.

Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2006 r. postanowieniem Nr RKR-307/2006 zostalo wszczgte przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegaturg¢ UOKiK w Krakowie
(zwanego dalej ,,organem antymonopolowym’) postgpowanie wyjasniajace majace na celu
badanie lokalnych rynkéw ustug hotelarskich i zachowan na nich przedsigbiorcow.

W zawiazku z powyzszym w dniu 26 pazdziernika 2006 r. - na podstawie art. 45 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow - wezwano migdzy innymi Orzet Zakopane Sp. z o.0.,
jako przedsigbiorce $wiadczacego ustugi hotelarskie w obiekcie pod nazwa ,,Pensjonat Orzet”
w Koscielisku (znak pisma: RKR-442-2/06/BR-1/06), do przedtozenia w terminie do dnia
13 listopada 2006 r.:

1. wypelnionej ankiety, ktorej formularz zostal przestany Przedsigbiorcy wraz z wezwaniem,;

2. dokumentow potwierdzajacych, iz Pensjonat Orzel jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. np. odpisu z Rejestru
Przedsigbiorcéw — Krajowego Rejestru Sadowego, zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej;

3. wyjasnien, czy Przedsigbiorca $wiadczy ustugi hotelarskie na rzecz konsumentow,
w rozumieniu art. 22' k.c. — tj. osob fizycznych dokonujacych czynnosci prawnych
niezwiazanych z ich dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowa;

4. dokumentu potwierdzajacego oceng spelnienia przez obiekt hotelarski wymagan
niezbednych do zaszeregowania obiektu do okreslonego rodzaju i kategorii;

5. informacji na temat formy prowadzonej reklamy obiektu hotelarskiego oraz zalaczenia
przyktadowych reklam.



W piSmie tym poinformowano réwniez o mozliwosci natozenia — na podstawie
art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw - przez Prezesa Urzgdu, w
drodze decyzji, kary pieni¢znej, jezeli przedsigbiorca cho¢by nieumyslnie nie udzielit lub
udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji zadanych na podstawie
art. 45 ww. ustawy.

Poniewaz do dnia 20 listopada 2006 r. nie wptyng¢ta odpowiedz od ww. Przedsigbiorcy, w tym
dniu organ antymonopolowy skierowal powtérne wezwanie, wyznaczajac kolejny termin na
udzielenie wyjasnien — 27 listopada 2006 r.(pismo znak: RKR-442-2/06/BR-15/2006).

W powtdrnym wezwaniu roéwniez poinformowano Przedsigbiorc¢ o mozliwosci naloZenia na
niego na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - przez
Prezesa Urzedu, w drodze decyzji, kary pienigznej w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od
1000 do 50 000 000 euro.

W dniu 27 listopada 2006 r. za posrednictwem fax-u Orzet Zakopane Sp. z 0.0. wystapila
o przedtuzenie do dnia 1 grudnia 2006 r. terminu na udzielenie wyjasnien. Pod prosba
podpisat si¢ Kierownik Pensjonatu.

Poniewaz organ antymonopolowy nie odnotowal do dnia 12 grudnia 2006 r. wpltywu
przedmiotowej odpowiedzi, w dniu tym wystosowal ostateczne wezwanie do udzielenia
wyjasnien (pismo znak: RKR-442-2/06/BR-35/2006) w nieprzekraczalnym terminie do dnia
18 grudnia 2006 .

W ww. wezwaniu Przedsigbiorca zostal poinformowany, iz po bezskutecznym uptywie
wyznaczonego na odpowiedz terminu zostanie wszczg¢te z urzedu - na podstawie art. 101 ust.
2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw - postgpowanie antymonopolowe w
sprawie natozenia kary pieni¢znej za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu, bez dodatkowych wezwan.

Poniewaz do dnia 3 stycznia 2007 r. do organu antymonopolowego nie wptyngta odpowiedz
od przedsigbiorcy Orzet Zakopane Sp. z o0.0., organ antymonopolowy wszczat
postanowieniem nr RKR-4/2007 postgpowanie w sprawie natozenia kary pienigzne;.

W tym samym dniu (znak pisma: RKR-430-1/07/BR-2/07) zawiadomiono Orzet Zakopane
Sp. z 0.0. 0 wszczeciu postgpowania w sprawie nalozenia kary oraz wezwano do:

- ustosunkowania si¢ do zarzutu postawionego w postanowieniu 0 Wszczgciu
postgpowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej na przedsigbiorcg Orzel Zakopane
Sp. z 0.0., za nieudzielanie informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie
art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

- przedlozenia aktualnego odpisu z Rejestru Przedsigbiorcow-Krajowego Rejestru
Sadowego;

- przeslania sprawozdania F-01 za IV kwartaly 2006 r. lub o$wiadczenia o0sob
upowaznionych do reprezentowania Przedsigbiorcy - zgodnie z umowa Spotki lub
stosownie do art. 205 k.s.h. - o warto$ci przychodéw uzyskanych przez Spotke
w roku 2006.

Wyznaczono termin udzielenia odpowiedzi do dnia 22 stycznia 2007 r.
Pismo dorgczono za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 10 stycznia 2007 r.



W dniu 25 stycznia 2005 r. wplyngta do organu antymonopolowego odpowiedz Orzet
Zakopane Sp. z 0.0. na wezwanie organu antymonopolowego z dnia 26 pazdziernika 2006 r.
(znak pisma: RKR-442-2/06/BR-1/06) wystosowane w toku postepowania wyjasniajacego
majacego na celu badanie lokalnych rynkéw ustug hotelarskich i zachowah na nich
przedsigbiorcow.

Przedsigbiorca przedtozyl odpis z Rejestru Przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru Sadowego
oraz kopi¢ wniosku skierowanego do Marszatkka Wojewddztwa Matopolskiego o
zaszeregowanie prowadzonego przez Spolkg obiektu hotelarskiego ,,Pensjonat Orzel” do
rodzaju PENSJONAT 3* .

Orzet Zakopane Sp. z o.0. zarejestrowana zostala w KRS w dniu 10 wrzesnia 2004 r.
pod nr 0000216961.

Nie wplyn¢la natomiast do organu antymonopolowego odpowiedz na wezwanie z dnia
3 stycznia 2007 r. (znak pisma: RKR-430-1/07/BR-2/07) wystosowane w toku postgpowania
w sprawie natozenia kary.

W zwiazku z powyzszym w dniu 29 stycznia 2007 r. wystosowane zostato do przedsigbiorcy
powtdrne wezwanie do udzielenia wyjasnien w terminie 7 dni (dorgczono za potwierdzeniem
odbioru w dniu 31 stycznia 2007 r.).

Réwnoczesnie w dniu 29 stycznia 2007 r. postanowieniem Nr RKR-70/2007 wszczgte zostato
przez organ antymonopolowy postgpowanie w sprawie stosowania - przez przedsigbiorce
Orzet Zakopane Sp. z 0.0. $wiadczacego ustugi hotelarskie w obiekcie pod nazwa ,,Pensjonat
Orzet ” w KoScielisku - praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, polegajacej na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz
na stosowaniu wprowadzajacej w btad reklamy.

Przedsigbiorca zostal w tym dniu zawiadomiony o wszczgciu ww. postgpowania i wezwany
do udzielenia na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wyjasnien
w terminie 14 dni (dorgczono za potwierdzeniem odbioru w dniu 31 stycznia 2007 t.).

Poniewaz do dnia 27 lutego 2007 r. do organu antymonopolowego nie wptyngty odpowiedzi
Orzet Zakopane Sp. z 0.0. na wezwanie wystosowane w toku postgpowania w sprawie
natozenia kary, jak i w postgpowaniu w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, w tym dniu wystosowano do przedsigbiorcy dwa wezwania:

- ostateczne wezwanie w postgpowaniu w sprawie nalozenia kary, z wyznaczonym
terminem na udzielenie wyjasnien 7 dni;

- powtérne wezwanie do udzielenia wyjasnien w postgpowaniu w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z 7 dniowym terminem na
udzielenie wyjasnien.

W kazdym z pism pouczano wzywanego, zgodnie z art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, o mozliwosci natozenia kary za nieudzielenie lub udzielenie wprowadzajacych
w blad lub nieprawdziwych informacji, wskazujac jednoczesnie jej minimalng i maksymalna
wysokos¢ okreslona w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy.

W dniu 22 marca 2007 r. Spotka ztozyta wyjasnienia w postgpowaniu w sprawie natozenia
kary.

Stwierdzila, iz nieudzielanie wyjasnien nie wynikato ze ztej woli przedsigbiorcy, ale z
zaniedban do jakich doszto ze strony pracownika Spotki zatrudnionego w Pensjonacie Orzet.



Dopiero kontrola przeprowadzona przez Zarzad Orzel Zakopane Sp. z o0.0. w dniu
19 marca 2007 r. doprowadzita do ujawnienia istniejacych nieprawidlowosci, w tym
nieudzielania przez przedsigbiorce odpowiedzi na wezwania organu antymonopolowego.

Przedtozyta rownoczes$nie sprawozdanie F-01 za IV kwartaty 2006 .

Warto$¢ przychodoéw netto ze sprzedazy i zrownanych z nimi uzyskana przez Orzel Zakopane
Sp. z 0.0. za rok 2006 wynosita - 368 000 PLN.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw Prezes Urzgdu
moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci stanowiacej
rownowarto$¢ od 1000 do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumySlnie nie
udzielil informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 45, badz udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

Jak stanowi art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsigbiorcy i
zwiazki przedsigbiorcéw sa obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji
1 dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu.

Stosownie do ust. 2 tego przepisu, zadanie to powinno zawierac:
1) wskazanie zakresu informacji i okresu, ktorego dotycza;
2) wskazania celu zadania;
3) wskazania terminu udzielenia informac;ji;

4) pouczenia o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw jest organem administracji publicznej,
ktéry podejmuje w interesie publicznym dziatania majace na celu ochrong interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow. Zadania Prezesa Urzgdu, wykonywane w celach
publicznoprawnych, sa niejako nadrzedne w stosunku do prywatnoprawnych intereséw
profesjonalnych uczestnikéw obrotu gospodarczego, przy czym realizacja tych zadan wymaga
wspotdziatania ze strony przedsigbiorcow, brak bowiem wspotdzialania moze utrudnié¢ lub
wrecz uniemozliwi¢ realizacje natozonych na Prezesa Urzgdu zadan (tak. E. Modzelewska —
Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz”, Twigger Warszawa
2002, str. 221).

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz sankcja z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy jest sankcja nawet za
,nieumyslne” dzialanie przedsigbiorcy.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wyjasnienia Spoiki, ze nieudzielanie w terminie
wyjasnien bylo z jej strony dzialaniem nieumyslnym spowodowanym niewlasciwym
wypelnianiem obowiazkow przez pracownika przedsigbiorcy nie daja podstaw do odstapienia
przez organ antymonopolowy od natozenia kary.

Obowiazkiem przedsigbiorcow jest udzielenie zadanych przez Prezesa Urzedu informacji w
sposob pelny, informacje te powinny by¢ prawdziwe i rzetelne oraz udzielone organowi
antymonopolowemu w terminie przez niego wskazanym (tak. E. Modzelewska — Wachal,
»Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz”, Twigger Warszawa 2002
str. 339).



Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz przedsigbiorca nie moze kwestionowa¢ zasadnos$ci
zadanych od niego informacji. Jak podniost Sad Antymonopolowy (obecnie Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw) w wyroku z dnia 16 grudnia 1998 r. sygn. akt XVII Ama 62/98,
ocena czy zadane materialy sa niezbgdne badZz wystarczajace do realizacji przez Prezesa
Urzedu jego zadan ustawowych, nalezy zasadniczo do tego organu, a nie do przedsigbiorcy.

Nalezy rowniez wskazaé, ze obowiazek udzielenia informacji ciazy na przedsigbiorcach
zarobwno w trakcie postgpowan wyjasniajacych, antymonopolowych jak 1 w sprawach
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow. Przedsigbiorcy maja bowiem obowiazek
udzielania informacji organowi antymonopolowemu w takim samym stopniu we wszystkich
rodzajach postgpowan.

Zgodnie z trescia art. 4 pkt 1 lit. a i b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod
pojeciem ,,przedsigbiorca” - rozumie si¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy z
dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 i z
2000 r. ze zm.), a takze osobeg fizyczna, osobg prawna, jednostke organizacyjna niemajaca
osobowos$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktoére nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dziatalnosci
gospodarczej, osobe fizyczna wykonujaca zawodd we wlasnym imieniu i na wtasny rachunek
lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu.

Orzet Zakopane Sp. z 0.0. jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Spotka notorycznie nie udzielata w wyznaczonych terminach wyjasnien organowi
antymonopolowemu.

W zwigzku z powyzszym organ antymonopolowy uznal, ze przedsi¢biorca - Orzel
Zakopane Sp. z o.0. nie udzielajac organowi antymonopolowemu informacji w toku
postepowania wyjasniajacego - nie dopelnil obowiazku wynikajacego z art. 45 ustawy, a
tym samym winna na niego zosta¢ nalozona kara na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2
ustawy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkie dokonane przez Prezesa Urzgdu wezwania spetniaty wymogi
okreslone w art. 45, tj. wskazywaly cel zadania, zakres informacji i okres ktorego dotycza,
okreslaty réwniez termin udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach, co umozliwiato
udzielenie stosownej odpowiedzi.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnianiu wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt III
SK 31/2004) ,,Kara pieniezna przewidziana w art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest sankcjq naktadanq na przedsiebiorce za niedopeltnienie
obowiqzku udzielenia na zqdanie Prezesa Urzedu informacji niezbednych dla wszczecia i
prowadzenia - w interesie publicznym (art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow) - postepowania”.

Informacjami niezbgdnymi do uzyskania w toku przedmiotowego postgpowania
wyjasniajacego byly migdzy innymi dane dotyczaca nazwy 1 adresu siedziby przedsigbiorcy,
standardu §wiadczonych przez niego ustug hotelarskich oraz faktu posiadania Iub nie decyzji
wojewody lub marszatka wojewddztwa o zaszeregowaniu obiektu do okreslonego rodzaju 1
kategorii.

Postgpowanie wyjasniajace mialo na celu badanie lokalnych rynkéw ustug hotelarskich 1
zachowan na nich przedsigbiorcow.



Z zatozenia miato ono poprzedzac postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, ktore planowano wszcza¢ w stosunku do przedsigbiorcéw,
ktorzy uzywaja prawnie chronionych nazw hotel lub pensjonat, a nie posiadaja przy tym
decyzji wojewody lub marszatka wojewodztwa o zaszeregowaniu obiektu do odpowiedniego
rodzaju 1 kategorii.

Nieudzielanie informacji przez Orzet Zakopane Sp. z o.0. utrudniato podjgcie przez Prezesa
Urzedu dziatan, do ktorych jest zobligowany na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Dlatego tez, natozenie kary pieni¢znej na przedsigbiorc¢ Orzet Zakopane Sp. z o.0. jest
uzasadnione.

W uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku, Sad Najwyzszy stwierdzit réwniez, ze ,,Kary
pienig¢zne naktadane w drodze decyzji Prezesa Urzedu stwierdzajqcej nieudzielenie informacji
na zqdanie organu antymonopolowego albo udzielenie informacji nieprawdziwych Ilub
wprowadzajqcych w biqd sq karami zwiqzanymi z naruszeniami proceduralnymi strony
postepowania antymonopolowego. Sq to sankcje za naruszenie (niedotrzymanie) obowiqzku
natury procesowej, w administracyjnym stadium postepowania antymonopolowego. Majq one
charakter represyjny (naktadane sq za naruszenie ustawowego obowiqzku udzielenia
informacji na zqdanie Prezesa Urzedu), prewencyjny (majq zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci i zmiecheca¢ do naruszania prawa), a zagrozenie nimi
(potencjalna mozliwos¢ natozenia kary przez Prezesa Urzedu) - nadaje im charakter

dyscyplinujqcy”.

Co prawda przepis art. 101 ust. 2 pkt 2 nie uzaleznia wysokosci kary od wysokosci
uzyskanego przez przedsigbiorcg¢ przychodu w roku poprzedzajacym natozenie kary, jednak
organ antymonopolowy uznal, iz nalezy dostosowa¢ jej wysokos¢ do mozliwosci
finansowych karanego przedsigbiorcy.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 kara pieni¢zna moze stanowi¢ réwnowarto$¢ od 1 000 do
50 000 000 euro. Stosownie do art. 104, przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, nalezy
uwzgledni¢ okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Jak stanowi art. 115 warto$¢ euro podlega przeliczeniu na zlote wedtug kursu $redniego walut
obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary.

Organ antymonopolowy ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwagg, iz przedsigbiorca Orzet
Zakopane Sp. z 0.0. po raz pierwszy naruszyl przepisy ustawy. Uznal, iz fakt ten ma
decydujace znaczenie przy ustalaniu wysokosci kary.

Nalozona kara powinna mie¢ w analizowanym przypadku skutek zarowno represyjny, jak i
wychowawczy, akcentujacy fakt braku wspoétdziatania z organem antymonopolowym.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz natozenie kary w niniejszym postgpowaniu nie ogranicza organu
antymonopolowego w podejmowaniu dalszych dzialan w sprawie ukarania w przypadku,
kiedy Orzet Zakopane Sp. z 0.0. w dalszym ciagu bedzie si¢ uchyla¢ od udzielania wyjasnien
w prowadzonym postgpowaniu w sprawie stosowania przez tego przedsigbiorce praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Organ antymonopolowy zdecydowal o natozeniu kary w wysokosci stanowiacej
réwnowartos$¢ 1 000 euro. Sredni kurs euro ogtoszony przez NBP w dniu 29 grudnia 2006 r.
wynosit 3,8312 PLN. Zatem rownowartos¢ 1 000 euro wedtug tego kursu to 3 831,20 PLN.



Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kar¢ pieniezna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje stronie odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatura UOKiK w Krakowie (31 — 011 Krakéw, Plac
Szczepanski 5).
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