DELEGATURA
UOKIK W KATOWICACH

Katowice, dnia 12. 06. 2006r.
RKT-430-02/06/AD

DECYZJA Nr RKT- 34 /2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze
zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie natozenia kary
pienigznej przeciwko Stereo.pl S.A. w Warszawie, ul. Zenczykowskiego 2 B,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

[. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada
si¢ na Stereo.pl S.A. kare pieni¢zna w wysokosci 19 299 zt (stownie: dziewigtnascie tysigcy
dwiescie dziewigédziesiat dziewigé ztotych), co stanowi réwnowartos¢ 5000 euro (slownie:
pigciu tysigey euro), za nieudzielnie w wyznaczonym terminie informacji zadanych przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow na podstawie art. 45 w/w ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
obciaza si¢ Stereo.pl S.A. kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie natozenia
kary pieni¢znej oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow kosztow w kwocie 30 zt (stownie: trzydziesci ztotych).

Uzasadnienie

Dnia 27. 02. 2006r. wszczeto z urzedu postgpowanie w sprawie natozenia na Stereo.pl
S.A. w Warszawie (zwana dalej takze przedsigbiorca lub spotka) kary pienigznej z tytulu
nieudzielania w wyznaczonym terminie informacji zadanych przez Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw (zwanego dalej takze organem antymonopolowym lub Prezesem
Urzedu) na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej
roéwniez ustawa antymonopolowa). Postanowieniem nr 2 z dnia 27. 02. 2006r. (karta nr 4)
zaliczono w poczet dowodoéw dokumenty rejestrowe spotki (karty nr 8 — 13), kolejne pisma
organu antymonopolowego kierowane do przedsigbiorcy w toku postgpowania
wyjasniajacego o sygnaturze akt RKT-61-87/05/AD (karty nr 14, 18 i 21) oraz pisma
Panstwowego Przedsigbiorstwa Uzyteczno$ci Publicznej Poczty Polskiej, stanowiace
potwierdzenia dorgczenia w/w pism organu antymonopolowego do przedsigbiorcy (karty nr
15 — 17, 19 — 20, 22 — 23). W toku niniejszego postgpowania przedsigbiorca przestal
sprawozdanie o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz o naktadach na $rodki
trwate za okres od poczatku roku do konca IV kwartatu 2005r. (karty nr 25 — 32) oraz
rachunek zyskéw 1 strat za 2005r. (karty nr 33 — 36). Pismem z dnia 27. 04. 2006r.
zawiadomiono Stereo.pl S.A. o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego (karta nr 38).



Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Dnia 07. 07. 2005r. wydano w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw Decyzje Nr RKT-39/2005 konczaca postgpowanie przeciwko Stereo.pl S.A. W
pkt. 1 przedmiotowej decyzji organ antymonopolowy stwierdzit stosowanie przez
przedsigbiorce niedozwolonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
polegajacej na niepotwierdzaniu konsumentom na piSmie informacji zwigzanych z
zawieranymi przez nich umowami na odlegtos¢, czego dotyczy art. 9 ust. 3 w zw. z art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz.
271 ze zm., zwanej dalej takze uonpk) i nakazat zaniechanie jej stosowania, a w pkt. V
nadano jej w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Decyzj¢ dorgczono
przedsigbiorcy dnia 11. 07. 2005r., a w dniu 26. 07. 2005r. stata si¢ ona prawomocna. Wobec
powyzszego, dnia 12. 08. 2005r. wszczgto postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt w 2005r.
RKT-61-87/05/AD, a w 2006r. RKT-61-23/06/AD) w sprawie wstgpnego ustalenia, czy
Stereo.pl S.A. zastosowata si¢ do nakazu okreslonego w/w decyzja Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. W toku przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego organ
antymonopolowy, pismem z dnia 12. 08. 2005r. (karta nr 14) zwrdcit si¢ na podstawie art. 45
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow do przedsigbiorcy o udzielenie informacji, czy
konsumenci zawierajacy ze spdtka Stereo.pl umowy na odleglos¢ otrzymuja pisemne
potwierdzenia informacji okre§lonych w art. 9 ust. 1 uonpk, tj. danych identyfikujacych
przedsigbiorceg, dotyczacych istotnych wilasciwosci $wiadczenia i jego przedmiotu, ceny,
zasad zaptaty ceny, kosztow, terminu i sposobu dostawy przedmiotu $wiadczenia, prawa
odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni, terminu w jakim oferta lub informacja o
cenie maja charakter wiazacy, miejsca 1 sposobu skladania reklamacji. Organ
antymonopolowy wystapit o wskazanie daty dziennej, od kiedy konsumenci otrzymuja
pisemne potwierdzenia w/w informacji, jesli takie sa im dorgczane oraz o przekazanie trzech
przyktadowych potwierdzen, o jakich mowa powyzej. Pismo to zostalo dorgczone
przedsigbiorcy dnia 19. 08. 2005r. (karta nr 15). W zwiazku z brakiem odpowiedzi na w/w
wezwanie, dnia 06. 09. 2005r. wystosowano monit (karta nr 18). W pismie z dnia 04. 11.
2005r. Panstwowego Przedsigbiorstwa Uzytecznosci Publicznej Poczty Polskiej (znak
RSW/3871/2005, karta nr 19) poinformowano organ antymonopolowy, ze jego pismo z dnia
06. 09. 2005r. zostato dorgczone dnia 09. 09. 2005r. osobie upowaznionej do odbioru
korespondencji w imieniu przedsigbiorcy. Z uwagi na fakt, ze i na to wezwanie organu
antymonopolowego przedsigbiorca nie udzielit odpowiedzi, dnia 06. 10. 2005r. przestano
kolejne wezwanie (karta nr 21), ktore przedsigbiorca odebrat dnia 11. 10. 2005r. (karta nr 22).
Pomimo monitow, do dnia wszczecia niniejszego postepowania do Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow Delegatury w Katowicach nie wptyngta odpowiedz spotki
Stereo.pl. Przedsigbiorca udzielit odpowiedzi dnia 03. 03. 2006r.

W 2005r. Stereo.pl S.A. osiagneta przychod w wysokosci 2 793 000 zt (stownie: dwoch
milionéw siedmiuset dziewigcdziesigciu trzech tysiecy ztotych, karty nr 26 — 27).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje.

L.

Stosownie do art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przedsigbiorcy sa
obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Realizacja zadan spoczywajacych na
Prezesie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podejmowanych w interesie
publicznoprawnym wymaga wspoétdziatania ze strony przedsigbiorcow.



Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzgdu
moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory nie spelni ciazacego na nim na mocy
art. 45 ust. 1 w/w ustawy obowiazku, karg pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢
od 1 000 do 50 000 000 euro. Nalezy zauwazy¢, ze na mozliwo$¢ natozenia przedmiotowe;j
kary nie ma wplywu okoliczno$¢, czy przedsigbiorca nie udzielit informacji zadanych
umyslnie, czy nieumys$lnie.

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za przedsigbiorce
uwaza si¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisOw o dziatalno$ci gospodarczej. W tym
miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) przedsigbiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna — wykonujaca we
wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza. Dziatalno$cia gospodarcza jest w mys$l art. 2
przedmiotowej ustawy m. in. zarobkowa dzialalno$¢ handlowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Stereo.pl S.A. jest osoba prawna prowadzaca w sposob
zorganizowany 1 ciagly dzialalno$¢ handlowa (karty nr 8 — 10), a zatem posiada przymiot
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jak i ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku z tym spotka Stereo.pl jest zobligowana do
przekazania na zadanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow informacji i
dokumentow, jesli ten wystepuje na podstawie art. 45 ustawy antymonopolowe;.

Jak wyzej wskazano organ antymonopolowy trzykrotnie, tj. pismami z dnia 12. 08. 2005r.
(karta nr 14), 06. 09. 2005r. (karta nr 18) i z dnia 06. 10. 2005r. (karta 21), wzywat spotke
Stereo.pl do przekazania informacji i dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego. Wszystkie w/w pisma zostaly przedsigbiorcy prawidiowo
doreczone odpowiednio dnia 19. 08. 2005r. (karta nr 15), 09. 09. 2005r. (karta nr 19) i 11. 10.
2005r. (karta nr 22). Art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze
zadanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow powinno zawiera¢ wskazanie
zakresu informacji i1 okresu, ktorego dotycza, wskazanie celu zadania oraz wskazanie terminu
udzielenia informacji, a takze pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. W uzasadnieniu do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07. 04. 2004r. (sygn. akt III SK 31/2004) Sad ten wskazat,
ze obowiazek udzielenia informacji jest mozliwy do zrealizowania (z zagrozeniem sankcja za
jego naruszenie) tylko wowczas, gdy skierowane do przedsigbiorcy zadanie okresla wszystkie
elementy wymienione w art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze pisma organu antymonopolowego kierowane do przedsigbiorcy
odpowiadaty w/w wymogom (karty nr 14, 18 i 21). W kazdym z nich wskazano zakres
zadanych informacji z zaznaczeniem, jakiego okresu maja one dotyczyé¢, wskazano ze
informacje te sa niezbedne do ustalenia, czy doszto do wykonania nakazu okreslonego w
Decyzji Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Nr RKT-39/2005 oraz w
jakim terminie przedsigbiorca winien udzieli¢ odpowiedzi. Jednocze$nie we wszystkich
pismach pouczono przedsigbiorcg o tym, ze w przypadku nieudzielania informacji lub
udzielenia informacji nieprawdziwych albo wprowadzajacych w biad, na mocy art. 101 ust. 2
pkt 2 ustawy antymonopolowej bedzie mogta zosta¢ natozona kara.

Pomimo prawidtowego dorgczenia pism, w ktorych precyzyjnie okreslono zakres stawianego
zadania, przedsigbiorca nie przestat w wyznaczonych terminach wymaganej odpowiedzi.
Zakres informacji, jakie dany przedsigbiorca ma przekazaé, okre§la w wezwaniu organ
antymonopolowy. To organ antymonopolowy dokonuje oceny, czy okreslone informacje sa
niezbgdne do realizacji jego zadan. Kara za nieudzielanie informacji zasadniczo nie moze by¢
natozona, gdy okreslone informacje sa oczywiscie nieprzydatne (tak Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Antymonopolowy, w wyroku z dnia 19. 11. 1992r., sygn. akt XVII Amr
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24/92). W niniejszym przypadku bezspornym jest jednak, ze informacje, o przekazanie jakich
zwrécil si¢ organ antymonopolowy, byly niezbgdne do merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy. Dokonanie oceny, czy przedsigbiorca wykonal nakaz okreslony decyzja Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Nr RKT-39/2005 bylo mozliwe tylko po
ustaleniu tre$ci aktualnie wystawianych konsumentom w zwiazku z zawieranymi umowami
na odlegtos¢ potwierdzen.

Celem dziatan podejmowanych przez organ antymonopolowy jest doprowadzenie do tego,
aby przedsigbiorcy dziatali zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Instrumentem
stuzacym realizacji tego =zadania jest decyzja administracyjna, w ktérej organ
antymonopolowy moze nakaza¢ zaniechania stosowania wyszczegdlnionych dziatan. W
zwiazku z koniecznoscia egzekwowania okreslonych zachowan od przedsigbiorcow, po
wydaniu decyzji przeprowadzana jest kontrola jej wykonania. W przypadku, gdy pomimo
zobowiazania przedsi¢biorcy do zaniechania stosowania okre$lonej praktyki, nie dostosowuje
si¢ on do nakazu, istnieje mozliwo$¢ zastosowania wobec niego $rodka okreslonego w art.
102 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ktéry ma sktonié¢ przedsigbiorce do
zmiany jego post¢gpowania, tj. moze zosta¢ nalozona kara pieni¢zna za zwloke w wykonaniu
decyzji. Jak wskazano powyzej spotka Stereo.pl udzielita odpowiedzi dopiero 03. 03. 2006r.,
a wigc po otrzymaniu zawiadomienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania. W odpowiedzi
tej spotka poinformowata, ze realizacje obowiazku wynikajacego z Decyzji Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow Nr RKT-39/2006 rozpoczgta dnia 02. 03. 2006r. W
tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze przedmiotowa decyzja zostata dorgczona przedsigbiorcy
dnia 11. 07. 2005r. oraz, ze w zakresie pkt. [ nadano jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Nieudzielanie odpowiedzi na wezwania kierowane do przedsigbiorcy w toku postgpowania
wyjasniajacego wiazalo si¢ wigc w niniejszym przypadku z tym, ze spoétka nie podjgla w
odpowiednim terminie dziatan zmierzajacych do zaniechania stosowania przypisanej jej
praktyki.

Obowiazkiem przedsigbiorcy wyrazonym w art. 45 ustawy antymonopolowej jest udzielanie
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zadanych informacji nie tylko w
rzetelny sposob, ale takze w wyznaczonym terminie. Cho¢ w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy
antymonopolowej nie wskazano wyraznie, ze karze podlega nieudzielanie przez
przedsigbiorceg informacji w wyznaczonym terminie, to zgodnie z ustalonym orzecznictwem,
tak przepis ten nalezy interpretowac. W wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego z 16. 12. 1998r. (sygn. akt XVII Ama 62/98) Sad ten stwierdzil, Ze nie
zashuguje na uwzglednienie stanowisko, jakoby przedmiotowy przepis nie obejmowat swym
zakresem zwltoki w udzielaniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
zadanych przez niego danych, a jedynie ich nieudzielanie. Taka interpretacja w/w przepisu
pozostawalaby zdaniem Sadu w oczywistej sprzecznosci z kryterium racjonalnosci, ktore
powinno by¢ brane pod uwagg przy interpretacji przepisow prawa. Inna wyktadania
oznaczalaby zgod¢ na bezkarne blokowanie przez przedsigbiorce zadan organu
antymonopolowego. Identyczne stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (wcze$niej dziatajacy pod nazwa Sad
Antymonopolowy) w wyroku z dnia 09. 07. 2003r. (sygn. akt XVII Ama 98/2002), a takze w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07. 04. 2004r. (sygn. akt III SK 31/2004). Sad Najwyzszy
w przywolanym wyroku wskazatl, ze chociaz art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowe;j
stanowi wyraznie o natozeniu kary pieni¢znej w razie nieudzielania informacji, natomiast nie
moéwi nic wprost o sankcjonowaniu kara pieni¢zna przekroczenia przez przedsigbiorcg
terminu na udzielenie informacji, to oczywiste jest, ze sformutowanie ,nieudzielanie
informacji” oznacza w kontek$cie w/w przepisu art. 101 ust. 2 pkt 2, zarowno nieudzielanie
informacji w ogole, jak 1 udzielenie informacji po wyznaczonym przez Prezesa Urze¢du
terminie. Sad podkreslil, ze przekazanie stosownych informacji ma stuzy¢ sprawnemu i
efektywnemu przeprowadzeniu postgpowania, w zwiazku z czym nalezy przyjac, ze



nieudzielanie informacji w terminie (udzielenie ich po uptywie wyznaczonego terminu)
stanowi ta sama przeszkod¢ w osiagnigciu tego celu, jak ich nieudzielanie w ogoble.

Wyzej opisane zachowanie przedsigbiorcy przyczynito si¢ do dlugotrwatosci wskazanego w
tej decyzji postgpowania wyjasniajacego. Niedopetienie ciazacego na spdtce obowiazku
uniemozliwito prawidtowe przeprowadzenie postgpowania. W zwiazku z nieotrzymaniem
informacji i dokumentéw, o jakie organ antymonopolowy wystapit w toku prowadzonych
czynnos$ci, nie bylo mozliwosci podjgcia merytorycznego rozstrzygnigcia w przedmiocie
sprawy. Jak wskazano wyzej, okolicznos¢, ze przedsigbiorca udzielit wyjasnien po wszczgciu
przeciwko niemu postgpowania w sprawie nalozenia kary, nie ma wpltywu na zasadnos¢
natozenia kary ze nieudzielanie informacji w trybie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy
antymonopolowej. W $wietle przedstawionych okolicznos$ci nalezy stwierdzié, ze natozenie
na Stereo.pl S.A. kary okreslonej w w/w przepisie prawa jest dopuszczalne i uzasadnione.

Zgodnie z przywotanym art. 101 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
organ antymonopolowy moze nalozy¢ kar¢ stanowiaca rownowartos¢ od 1000 do 50 000 000
euro. Stosownie do art. 115 ustawy antymonopolowej warto$¢ euro, o ktoérej mowa w
przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok nalozenia kary. Sredni kurs waluty euro wg Tabeli Nr 252/A/NBP/2005
z dnia 30. 12. 2005r. wyniost 3,8598 zt. W zwiazku z tym minimalna wysokos$¢ kary, jaka
moze zosta¢ w niniejszym przypadku natozona wynosi 3 859,80 zl (slownie: trzy tysiace
osiemset pigcdziesiat dziewigé zlotych osiemdziesiat groszy), a maksymalna wysokos¢ kary,
to 192 990 000 zt (stownie: sto dziewigédziesiat dwa miliony dziewigcset dziewig¢édziesiat
tysigcy zlotych).

Kary naktadane na mocy art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej sa karami zwiazanymi
z naruszeniami proceduralnymi uczestnika postgpowania. Sa to sankcje za naruszenie
(niedotrzymanie) obowiazku natury procesowej o charakterze prewencyjnym, represyjnym i
dyscyplinujacym. Maja one na celu zniechecenie przedsigbiorcow do nieprzestrzegania
obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Natozenie kary nalezy traktowac jako podkreslenie nagannosci zachowania
przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna wigc stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika
niniejszego postgpowania. Jej nalozenie powinno réwniez przyczyni¢ si¢ w przysziosci do
zapobiezenia zaistnienia podobnych sytuacji, do tej, jaka opisano w niniejszej decyzji.

W $wietle powyzszych okolicznosci organ antymonopolowy ustalit wysoko$¢ kary na 19 299
7t (stownie: dziewigtnascie tysigcy dwiescie dziewigcdziesiat dziewigé ztotych), co stanowi
rownowartos¢ 5 000 euro (slownie: pigciu tysigcy euro). Kwota ta jest réwna ok. 0,7 %
przychodu osiagnigtego przez Stereo.pl S.A. w 2005r. Zdaniem Prezesa Urz¢du wymierzona
kara pieni¢zna jest adekwatna do stopnia zawinienia przez przedsigbiorcg.

Ustalajac wymiar kary kierowano si¢ wskazowkami zawartymi w art. 104 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, ktory stanowi, ze nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepiséw tej ustawy. W niniejszym
przypadku pierwsze wezwanie skierowano do przedsigbiorcy w sierpniu 2005r., natomiast
odpowiedz wptyngta dopiero w marcu 2006r., po otrzymaniu przez spotkg zawiadomienia o
WSZCzgclu niniejszego postgpowania w sprawie natozenia kary. Przedsigbiorca nie okreslit
przyczyn nieudzielania informacji, ani tez nie zwrocit si¢ do Prezesa Urzgdu o wyznaczenie
dodatkowego terminu, jesliby ten pierwotnie wskazany byt niemozliwy do dotrzymania.
Ustalajac wymiar kary nakladanej na Stereo.pl S.A. wzigto pod uwageg rodzaj naruszenia,
jakiego dopuscit si¢ ten przedsigbiorca. Pomimo prawidlowego dorgczenia pism, spotka nie
przestala zadanej odpowiedzi, ignorujac kierowane do niej wezwania, co uniemozliwilo



sprawne przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego. Przy okreslaniu wysokosci kary
zwazono na fakt, ze Stereo.pl S.A. dopuscila si¢ juz wczesniej naruszenia przepisOw ustawy
antymonopolowej, czego dotyczy przywolana Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow Nr RKT-39/2006. Przy ustalaniu wysokosci kary uwzgledniono tez
finansowe mozliwosci przedsigbiorcy, kierujac si¢ wysokoscia osiagnigtego przez Stereo.pl
S.A. w 2005r. przychodu.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci orzeczono, jak w punkcie I sentencji.

I1.

Na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli postgpowanie
zostalo wszczgte z urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzgdu stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcéw, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia,
zobowigzany jest ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Postgpowanie przeciwko Stereo.pl S.A. w sprawie natozenia kary pienigznej, zostato
wszezgte z urzedu. W decyzji stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla  organu
antymonopolowego sa wydatki w wysokos$ci 30 zt (stownie: trzydziestu ztotych) zwiazane z
korespondencja prowadzona w toku postepowania. W zwiazku z powyzszym postanowiono
obciazy¢ Stereo.pl S.A. kosztami postgpowania w wysokosci 30 zt (stownie: trzydziestu
ztotych).

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie II sentencji decyz;ji.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pienigzna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o Warszawa Nr 51 10101010 00 7878 22 31
000000.

Koszty niniejszego postgpowania nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow NBP o/o Warszawa Nr 51 10101010 00 7878 22 31 000000.

Stosownie do treéci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Na postanowienie zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479%* § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje
zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCII
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral



