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Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwigzku z art. 80
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
244 z 2005r., poz. 2080 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdéw oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.),

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw -

umarza sie, jako bezprzedmiotowe, postepowanie w sprawie natozenia kary pieniez-
nej na przedsiebiorce Mariusza B. Montaz Drzwi, Zamkoéw, Uszczelnianie Okien, Sys-
tem Szwedzki w S. za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Och-
rony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 45 ww. ustawy.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Gdansku
wptyneto, za posrednictwem Departamentu Polityki Konsumenckiej UOKIK w War-
szawie, pismo Gtéwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie, (sygn.
BGI/S-50522-9/06/HO z dnia 16 lutego 2006r.) informujace, ze przedsiebiorca z S.
,Stosuje w umowach z udziatem konsumentow niedozwolone klauzule umowne, o
ktdrych mowa w art. 385" Kodeksu cywilnego”.

Na podstawie otrzymanych informacji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw (zwany dalej Prezesem Urzedu lub zamiennie organem antymonopo-
lowym), wszczat z urzedu w dniu 6 marca 2006r., postanowieniem nr 77, postepo-
wanie wyjasniajgce w sprawie ustalenia, czy dziatania skarzonego przedsiebiorcy nie
naruszaty przepisdw ustawy antymonopolowej oraz innych ustaw majacych za zada-
nie ochrone konsumentdéw i wezwat go, dziatajac na podstawie art. 26 i art. 45 w
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zwigzku z art. 43 ust. 1i 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 244 z 2005r., poz. 2080 ze zm. — zwanej dalej
ustawg o ochronie konkurencji i konsumentdw lub zamiennie ustawg antymonopolo-
wq) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rze-
czowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do:

— przekazania wszystkich obowigzujacych wzoréw umoéw oraz wzordw innych
dokumentdw, stosowanych przez przedsiebiorce w obrocie z konsumentami w
zakresie wykonywanych na ich rzecz ustug budowlanych,

— ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w pisSmie Pani Krystyny C. z W. z
dnia 13 lutego 2006r. oraz poinformowania, czy klientka odstgpita od zawartej
umowy i otrzymata zwrot uiszczonej przedptaty gwarancyjnej.

Wezwanie to odpowiadato wszystkim wymogom okreSlonym w art. 45 ust.
2 ustawy antymonopolowej, tzn. zawierato réwniez pouczenie o grozacych przedsie-
biorcy sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdzi-
wych lub wprowadzajacych w btad.

W zwigzku z brakiem odpowiedzi w zakreSlonym terminie, organ antymo-
nopolowy ponownie wystgpit w dniu 18 kwietnia 2006r. i w dniu 07 czerwca 2006r.
do skarzonego przedsiebiorcy o udzielenie zadanych informacji, wyznaczajac 7-
dniowy termin udzielenia odpowiedzi.

Tak wiec, pomimo trzykrotnego wezwania, przedsiebiorca uchylat sie od
udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi, tym samym uniemozliwiajgc Prezesowi UOKIK
realizacje natozonych na niego ustawg antymonopolowg zadan. W zwigzku z tym,
Prezes Urzedu, majac na uwadze nieskutecznos¢ srodkow uzytych dla wyegzekwo-
wania zadanych informacji, w celu przymuszenia skarzonego przedsiebiorcy do ich
udzielenia, w dniu 20 lipca 2006r. postanowit o wszczeciu postepowania w sprawie
natozenia na przedsiebiorce Mariusza B. Montaz Drzwi, Zamkow, Uszczelnianie
Okien, System Szwedzki w S., w oparciu o art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, kary pienieznej, za nieudzielenie informacji zadanych
przez Prezesa Urzedu, zawiadamiajac go o tym. W tresci pisma z dnia 20 lipca 2006r.
zawarto réwniez wezwanie do:

- ustosunkowania sie do postawionych zarzutow,

— przekazania dokumentdéw potwierdzajacych fakt prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej,

— przekazania wszelkich wyjasnien i dowoddéw mogacych mie¢ znaczenie w ni-
niejszej sprawie.

W dniu 24 lipca 2006r. urzedowg korespondencje odebrafa siostra przed-
siebiorcy, potwierdzajac ten fakt wiasnorecznym podpisem na potwierdzeniu odbioru.

Wobec braku odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania w
sprawie natozenia kary za nieudzielanie informacji zadanych przez Prezesa UOKIK, w
dniu 17 sierpnia 2006r. wystosowano kolejne wezwanie. Tym razem wystana kore-
spondencja zostata zwrdcona z nastepujacymi adnotacjami Poczty: ,nie zastatem” i
,hnie podjeto w terminie”.

W dniu 6 wrzesnia 2006r. organ antymonopolowy wystgpit do Urzedu Mia-
sta w Sopocie o przestanie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej skarzonego przedsiebiorcy, niezbednego do potwierdzenia prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarcze;j.

Urzad Miasta S. — Wydziat Obywatelski w odpowiedzi przestat dokument



LZaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej”z dnia 25 wrzesnia
1998r., w ktérym oznaczenie przedsiebiorcy zostato okreSlone jako: Mariusz B. oraz
LZaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej” z dnia 22
lutego 2005r., w ktdrym zastgpiono przedmiot prowadzonej dziatalnosci o dotychcza-
sowym brzmieniu: , Techniczne wyposazenie mieszkar, montaz drzwi, okien i zam-
kow, uszczelnianie okien”, na ,Zaktadanie stolarki budowlanej”.

W dniu 8 grudnia 2006r. pracownicy Delegatury UOKiK w Gdansku prze-
prowadzili, pod adresem oznaczonym jako siedziba przedsiebiorcy, kontrole. Przed-
miotem kontroli byto uzyskanie informacji i danych niezbednych do rozpatrzenia pro-
wadzonych spraw o sygn.: RGD.402-12/06/WW i RGD. 430-1/06/WW, zgodnie z
przedstawionym ww. przedsiebiorcy planem kontroli.

Kontrolujacy pod adresem prowadzania dziatalnosci gospodarczej nie za-
stali nikogo. Na budynku mieszkalnym nie stwierdzono rowniez oznaczen firmy
przedsiebiorcy. Stad brak jest podstaw do uznania, ze w tym miejscu skarzony przed-
siebiorca prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza.

Organ antymonopolowy ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 20 lipca 2006r. Prezes Urzedu postanowit o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej na przedsiebiorce za nieudzielanie
informacji zadanych na podstawie art. 45 ustawy antymonopolowej, wskazujac w
postanowieniu o wszczeciu strone przeciwko ktorej miato toczy¢ sie postepowanie w
nastepujacy sposob: ,Mariusz B.- Montaz Drzwi, Zamkow, Uszczelnianie Okien, Sys-
tem Szwedzki w S.”. Ponadto, w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania, 0znaczo-
no jego adresata tak samo, jak w postanowieniu.

Tymczasem, na co jednoznacznie wskazujg ustalenia poczynione przez or-
gan antymonopolowy juz w toku prowadzonego postepowania, przedsiebiorca wobec
ktorego podjeto przewidziane ustawg $rodki prawne za nieudzielenie informaciji, zo-
stat zarejestrowany w ewidencji dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej w Urzedzie
Miasta S. jako: Mariusz B. Jak wynika z uzyskanego ,Zaswiadczenia o wpisie do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej” siedziba przedsiebiorcy miesci sie w S. przy ul. K., a
przedmiotem jego dziatalnosci jest: techniczne wyposazenie mieszkan, montaz drzwi,
okien, zamkdw, uszczelnianie okien.

Zestawienie tych okolicznosci prowadzi do jednoznacznego i oczywistego
whniosku, ze oznaczenie przedsiebiorcy w postanowieniu 0 wszczeciu przedmiotowego
postepowania nie jest ani identyczne, ani tozsame z oznaczeniem przedsiebiorcy, pod
ktorym zostat on zarejestrowany, i pod ktérym prowadzi on dziatalnoS¢ gospodarcza.

Kazde postepowanie wszczete w trybie art. 44 ust. 2 w zwigzku z art. 101
ust. 2 pkt 2 winno konczy¢ sie wydaniem decyzji w sprawie natozenia kary pieniez-
nej. Zgodnie z art. 107 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego z dnia 14
czerwca 1960r. (Dz. U. Nr 98 z 2000r., poz. 1071 ze zm.) ,,Decyzja powinna zawierac
oznaczenie organu administracji paristwowej, date wydania, oznaczenie strony lub
stron, powofanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i praw-
ne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwoftanie, podpis z podaniem imie-
nia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do wydawania decy-
Zji. Decyzja, w stosunku do ktorej moZe byc wniesione powddztwo do sadu po-
wszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawierac ponadto po-
uczenie o dopuszczalnosci wniesienia powodztwa lub skargi”.



Sktadniki decyzji wymienione w powyzszym przepisie stuzg ustaleniu sze-
regu faktdw prawotworczych. Oznaczenie strony lub stron wskazuje na podmioty
praw lub obowigzkdw, a wiec te, ktére z decyzji nabyty prawa lub dla ktérych ona ich
nie tworzy. Przedsiebiorcy winni by¢ przy tym oznaczeni petng nazwg i siedzibg poda-
ng stosownie do danych z rejestru, ewidencji, umowy powotujacej dany podmiot do
zycial. Nalezy przy tym wskaza¢, ze oznaczenie przedsiebiorcy, przeciw ktéremu to-
czy sie postepowanie, i oznaczenie przedsiebiorcy-adresata decyzji konczacej poste-
powanie winno by¢ identyczne, tak, aby nie powstaty jakiekolwiek watpliwosci co
wynikajacych z decyzji obowigzkéw lub praw strony. Brak spetnienia tego wymogu
mogtoby bowiem zagrozi¢ pewnosci obrotu gospodarczego i brak mozliwosci sku-
tecznego egzekwowania prawa.

Biorac pod uwage okolicznosci przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
strona w prowadzonym przed organem antymonopolowym postepowaniu, zostafa
okreslona inaczej niz, z prowadzong w Urzedzie Miasta S. ewidencjq dziatalnosci go-
spodarczej. Nieprawidtowe okreSlenie przez organ antymonopolowy strony w posta-
nowieniu 0 wszczeciu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, ktdre nie
jest tozsame z nazwgq przedsiebiorcy, pod ktdrg zostat on zarejestrowany, pocigga za
sobgq ten skutek, ze decyzja konczaca postepowanie bytaby adresowana do przedsie-
biorcy niewfasciwie oznaczonego, a wiec rozstrzygniecie dotkniete bytoby wadg nie-
waznosci decyzji przewidziang w art. 156 § 1 pkt 4 K.p.a., niezaleznie od przyczyny
owego ustalenia. Podobne stanowisko mozna wywiezé per analogia z orzecznictwa
sadéw administracyjnych?.

W tej sytuacji Prezes Urzedu uznat dalsze prowadzenie postepowania, w
sytuacji gdy jego strona zostata niewfasciwie oznaczona, tzn. w sposéb btedny, nie
odpowiadajacy tresci wpisu do ewidencji gospodarczej, za bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 105 § 1 K.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorze-
niu postepowania.

Bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w
art. 105 § 1 K.p.a. bedaca przestanka jego umorzenia oznacza, ze brak jest ktoregos
z elementow materialnego stosunku prawnego. Ustalenie istnienia tej przestanki
stwarza obowigzek zakonczenia postepowania w danej instancji poprzez jego umo-
rzenie, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzy-
gniecie co do jej istoty. Przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze
przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym sie po-
stepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie trwania postepowania, a wiec w
sprawie juz zawistej przed organem administracyjnym.

Bezprzedmiotowos$¢ postepowania moze wynikaé z kilku réznych przy-
czyn, ktére moga mie¢ zaréwno podmiotowy, jak i przedmiotowy charakter. W rozpa-
trywanej sprawie nalezy stwierdzi¢, iz wystgpita przyczyna niweczaca postepowanie o
cesze podmiotowej, jaka jest niewtasciwe oznaczenie przedsiebiorcy. Potwierdza to

! Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz, pod red. B. Adamiak, J. Borkow-
skiego, Warszawa 1996, s. 480-482

2 Por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Biatymstoku z
13.06.2006, II SA/Bk 859/05, publ. Legali, w uzasadnieniu ktorego wskazano, ze kazdy przypadek
nieprawidtowego ustalenia zdolnosci prawnej, potraktowanej przez organ administracji publicznej jako
strona, pociaga za sobg wade niewaznosci decyzji przewidziang w art. 156 § 1 pkt 4 K.p.a., niezalez-
nie od przyczyny tego ustalenia.



ustalony i przedstawiony w przedmiotowej decyzji stan faktyczny. Konsekwencjq wy-
kazania przestanki o bezprzedmiotowosci prowadzonego postepowania antymonopo-
lowego jest wydanie decyzji o jego umorzeniu, ktore ma charakter obligatoryjny.

W zwigzku z tym dalsze prowadzenie postepowania w sprawie natozenia
kary pienieznej na przedsiebiorce Mariusza B. Montaz Drzwi, Zamkdw, Uszczelnianie
Okien, System Szwedzki w S. uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe a wszczete poste-
powanie nalezy umorzyc.

Zgodnie bowiem z reprezentowanym w doktrynie pogladem ustalenie bez-
przedmiotowosci postepowania ,stwarza obowigzek zakoriczenia postepowania [...]
przez jego umorzenie, poniewaz nie bedzie podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do
Jej istoty. Dalsze prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwosci majacej istotny wptyw na wynik sprawy .

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w orzecznictwie. I tak
zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 maja 1998r. (sy-
gn. akt I S.A./Kr/1141/97) ,w mys/ art. 105 § 1 K.pa., gdy postepowanie z jakiejkol-
wiek przyczyny stafo sie bezprzedmiotowe, organ administracji paristwowej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania. UZycie przez ustawodawce stowa ,wydaje” a nie
,moze wydac” oznacza, ze wydanie decyzji o umorzeniu postepowania jest obligato-
ryjne, gdy postepowanie stato sie bezprzedmiotowe z jakiejkolwiek przyczyny”. Na-
tomiast zgodnie z teza wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwiet-
nia 1995r. (sygn. akt S.A./L.dz. 2424/94), ,z bezprzedmiotowoscig postepowania
(art. 105 § 1 Kpa) mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ
Stwierdzi brak podstaw prawnych | faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia
sprawy”.

Majac powyzsze na uwadze — orzeczono jak w sentencji.

PouczenIe: Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479%® § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przy-
stuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednic-
twem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

3 Tamze, s. 461-463
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