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RWR 61- s- 15/03/JM

Decyzja DL WR 41 /2003

Na podstawie 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2003 r., nr 86, poz. 804) oraz stosowanie do

art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego

2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu

Ochrony Konkurenciji i Konsumentoéw (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

umarza sie jako bezprzedmiotowe wszczete z urzedu postepowanie w sprawie

stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwigzku z

podejrzeniem naruszenia przez Biuro Podrézy BIG BLUE TRAVEL Sp. z o.0. ul.

Konopnickiej 21 w Jeleniej Gérze, obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,

prawdziwej i petnej informacji poprzez:

1. zastrzezenie w § 5 pkt 4 “Ogoélnych warunkéw uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez BIG BLUE TRAVEL Sp. Z o.0. w Jelenigj
Goérze” prawa do odwotania imprezy w przypadku, gdy liczba uczestnikéw nie
osiggnie zaktadanego przez to Biuro minimum, chociaz w umowie ta minimalna
liczba nie jest okreslona,

2. brak nazwy i adresu ubezpieczyciela w § 7 ww. warunkéw

co moze stanowiC naruszenie art. 23 a ust. 1 i 2 przywotanej na wstepie ustawy o

ochronie konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

1. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,Prezesem
Urzedu”, przeprowadzit postepowanie wyjasniajace wszczete z urzedu w sprawie
zweryfikowania wzorcow umow (ogolnych warunkéw umow, regulamindw)
stosowanych przez przedsiebiorcow swiadczacych ustugi turystyczne w zakresie
m.in. wystepowania w nich niedozwolonych postanowierr umownych (art. 384-385 '3
k.c.), jak réwniez pod katem ich zgodnos$ci z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych (tj. Dz. U. z 2001 r., nr 55, poz. 578), zwanej dalej
Lustawg turystyczng”, i ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, zwanej
dalej “ustawg o ochronie (...)". Analiza stosowanego przez BIG BLUE TRAVEL Sp.
z0.0., zwanego dalej “BIG BLUE” wzorca “Ogolnych warunkéw uczestnictwa w
imprezach turystycznych organizowanych przez BIG BLUE TRAVEL Sp. Z 0.0. w
Jeleniej Gorze” data podstawe do przypuszczenia, iz w opisanej sprawie nastgpito



naruszenie zaréwno ustawy o ustugach turystycznych, jak rowniez ww. ustawy o
ochronie (...), a w szczegolnosci jej art. 23 a.

2. W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu postanowieniem nr 351 z dnia 9 pazdziernika
2003 r., wszczat przeciwko Biuru Podrézy BIG BLUE TRAVEL Sp. z o.0.
ul.Konopnickiej 21 w Jeleniej Gorze, postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow, w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez ww.
przedsiebiorce obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji poprzez:
e zastrzezenie w § 5 pkt 4 “Ogdlnych warunkéw uczestnictwa w imprezach
turystycznych organizowanych przez BIG BLUE TRAVEL Sp. Z o.0. w Jelenigj
Gorze” prawa do odwotania imprezy w przypadku, gdy liczba uczestnikdw nie
osiggnie zakfadanego przez to Biuro minimum, chociaz w umowie ta minimalna
liczba nie jest okreslona,
e brak nazwy i adresu ubezpieczyciela w § 7 ww. warunkow.

(dowdd : karta nr 1)

3. Dnia 12 listopada 2003 r. Syndyk Masy Upadtosci BIG BLUE powiadomit Prezesa
Urzedu o ogtoszeniu w dniu 9 pazdziernika 2003 r. upadtosci tej Spotki oraz wnidst
0 umorzenie wszczetego postepowania o stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow.

(dowdd : karta nr 17)

Przeprowadzone przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
postepowanie dowodowe, pozwolito na ustalenie nastepujacego stanu
faktycznego :

1. Decyzjq z dnia 7 pazdziernika 2003 r. nr 26/C/2003 Wojewoda Dolnoslgski cofnat
BIG BLUE =zezwolenie organizatora turystyki nr 3/Z/2003, udzielonego w dniu
17 stycznia 2003 r., na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientéw w
zawieraniu umow o Swiadczenie ustug turystycznych na terenie kraju, krajow
europejskich i krajéw pozaeuropejskich. W jej uzasadnieniu Wojewoda podat, iz
otrzymat od Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji WARTA S.A. informacje,
potwierdzong przez BIG BLUE, o utracie przez te Spodtke ptynnosci finansowej, co
uniemozliwia jej wywigzanie sie z zawartych umoéw z klientami. W zwigzku z tym
Wojewoda zlecit Polskim Liniom Lotniczym LOT S.A. czynnosci majace na celu
zapewnienie powrotu do kraju klientow BIG BLUE przebywajacych na wycieczkach
zagranicznych w Grecji i Egipcie. Dziatanie BIG BLUE spowodowato zagrozenie
bezpieczenstwa i dobr osobistych klientow, a takze powazne zagrozenie ich intereséw
majatkowych.

(dowdd karta nr 19-20)

2. Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze — Sad Gospodarczy postanowieniem z dnia
9 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CU 11/03 ogtosit upadtos¢ BIG BLUE TRAVEL Sp.
z 0.0. ul. Konopnickiej 21 w Jeleniej Goérze obejmujaca likwidacje majatku
likwidowanego, wyznaczajgc na Syndyka Masy Upadtosci Zdzistawa Wotynca.

(dowdd karta nr 18)

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje :



Art. 105 § 1 k.p.a. stanowi, ze organ administracji panstwowej wydaje decyzje o
umorzeniu postepowania, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe. Przestankg umorzenia postepowania na podstawie tego przepisu
jest wiec jego bezprzedmiotowosS¢.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem NSA postepowanie jest bezprzedmiotowe m.in.
wtedy, gdy nie istnieje w znaczeniu prawnym przedmiot postepowania (np. wyrok z 1
marca 1984 r., Il SA 2085/83; ONSA 1984, z. 1, poz. 23 oraz z 13 pazdziernika 1987 r.,
SA /Wr 460/97; ONSA 1987, z. 2, poz. 70).

Niniejsze postepowanie w sprawie mozliwosci stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw zostato wszczete przez Prezesa Urzedu przeciwko BIG
BLUE w dniu 9 pazdziernika 2003 r., tj. w dniu ogtoszenia przez sad upadtosci tego
przedsiebiorcy. Wedtug za$ art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. nr 60, poz. 535) jezeli ogtoszono upadtosé
obejmujacg likwidacje majatku upadtego, postepowanie sgdowe i administracyjne
dotyczace masy upadtosci mogg by¢ wszczete i dalej prowadzone jedynie przez
syndyka lub przeciwko niemu. Natomiast upadty traci prawo zarzadu oraz mozliwos¢
korzystania i rozporzadzania mieniem wchodzagcym do masy upadtosci (art. 75 ust. 1
ww. ustawy). W mysl| przytoczonych powyzej przepisdow postepowanie to winno by¢
wszczete i prowadzone przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci, Zdzistawowi Wotyncowi,
a nie BIG BLUE. A zatem, jako bezprzedmiotowe, nalezato je umorzyc.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje :



