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Decyzja nr RKT- 48/2002

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 28 ust. 6 oraz art. 10 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2000r.
Nr 122, poz. 1319; Dz. U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189; Nr 154, poz. 1800; Dz. U z 2002r.
Nr 129, poz. 1102), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu przeciwko Panu Jaremie C.
bedacemu wtascicielem Domu Towarowego w Komprachcicach oraz przeciwko ,,Minus”
sp. z 0.0. z siedziba w Opolu przy ul. 1 Maja 52A, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdéw, uznaje si¢, ze dzialania Pana Jaremy C. oraz ,,Minus” sp. z
0.0. stanowily praktyke ograniczajaca konkurencje 1 stwierdza si¢ zaniechanie
stosowania praktyki, polegajacej na umieszczeniu w zawartej migdzy WwW/w
przedsigbiorcami dnia 25.07.2000r. w Opolu umowie najmu cze¢sci Domu Towarowego w
Komprachcicach klauzuli ograniczajacej innym przedsigbiorcom mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnos$ci w okreslonych w tej klauzuli branzach.

Na podstawie art. 104 k.p.a. i art. 28 ust. 6 oraz art. 10 w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2000r.
Nr 122, poz. 1319; Dz. U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189; Nr 154, poz. 1800; Dz. U z 2002r.
Nr 129, poz. 1102), po rozpatrzeniu sprawy wszczetej z urzedu przeciwko Panu Jaremie C.
bedacemu wiascicielem Domu Towarowego w Komprachcicach oraz przeciwko ,,Minus”
sp. z 0.0. z siedziba w Opolu przy ul. 1 Maja 52A, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdw, uznaje si¢, ze dzialania Pana Jaremy C. oraz
przedsigbiorstwa Minus sp. z o0.0. stanowily praktyke ograniczajaca konkurencje i
stwierdza si¢ zaniechanie stosowania praktyki, polegajacej na ograniczaniu innym
przedsigbiorcom dostgpu do lokalnego rynku detalicznej sprzedazy produktow
okreslonych w klauzuli umownej, o ktoérej mowa w pkt. I sentencji lub eliminowaniu z
niego przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem.

Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 28 ust.6 1 art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319;
Dz. U. z2001r. Nr 110, poz. 1189; Nr 154, poz. 1800; Dz. U z 2002r. Nr 129, poz. 1102),
w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, naklada si¢ na Pana
Jareme¢ C. bedacego wiascicielem Domu Towarowego w Komprachcicach woj. opolskie
kar¢ pieni¢zna w wysokosci 3 521,9 PLN (stownie: trzy tysiace pig¢set dwadziescia jeden
ztotych dziewigédziesiat groszy) co odpowiada réwnowartosci 1 000 euro, ptatna do
budzetu panstwa.

Na podstawie art. 104 k.p.a. oraz art. 28 ust. 6 i art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319;
Dz. U. z 2001r. Nr 110, poz. 1189; Nr 154, poz. 1800; Dz. U z 2002r. Nr 129, poz. 1102)
w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada si¢ na ,,Minus”
Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu przy ul. 1 Maja 52A kar¢ pienigzna w wysokosci 35 219



PLN (stownie: trzydziesci pigé tysiecy dwiescie dziewigtnascie ztotych) co odpowiada
rownowartosci 10 000 euro, ptatna do budzetu panstwa.

V. Na podstawie art. 28 ust. 6 oraz art. 75 w zwiazku z art. 72 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319; Dz. U.
z 2001r. Nr 110, poz. 1189; Nr 154, poz. 1800; Dz. U z 2002r. Nr 129, poz. 1102), w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw po przeprowadzeniu
postgpowania wszczgtego z urzedu przeciwko Panu Jaremie C. bedacemu wilascicielem
Domu Towarowego w Komprachcicach oraz ,,Minus” sp. z 0.0. z siedziba w Opolu przy
ul. 1 Maja 52A, nakazuje si¢ w/w przedsigbiorcom ponies¢ koszty niniejszego
postgpowania w nastgpujacy sposob:

- Panu Jaremie C. ui$ci¢ kwotg 39 PLN (stownie: trzydziesci dziewigé¢ zlotych) ptatna do
budzetu panstwa, tytulem zwrotu kosztow postgpowania w w/w sprawie,

- ,,Minus” Sp. z o0.0. uisci¢ kwote 39 PLN (stownie: trzydziesci dziewig¢¢ ztotych) ptatna
do budzetu panstwa, tytutem zwrotu kosztéw postgpowania w w/w sprawie.

Uzasadnienie

W dniu 06.06.2002r. wszczgte zostalo z urzedu, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej Organem Antymonopolowym), post¢powanie
antymonopolowe w sprawie zawarcia przez Pana Jaremg C. bgdacego wiascicielem Domu
Towarowego w Komprachcicach (okreslanego dalej jako Jarema C.) oraz przez ,,Minus” Sp. z
0.0. z siedziba w Opolu przy ul. 1 Maja 52A porozumienia ograniczajacego konkurencjg
polegajacego na umieszczeniu w zawarte] miedzy w/w przedsigbiorcami, dnia 25.07.2000r. w
Opolu, umowie najmu czg$ci Domu Towarowego w Komprachcicach, klauzuli ograniczajace;j
innym przedsigbiorcom mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci w okreslonych w tej klauzuli
branzach, co moglo stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319; Dz. U. z 2001r. Nr
110, poz. 1189; Nr 154, poz. 1800; Dz. U z 2002r. Nr 129, poz. 1102), przewidujacego, ze
zakazane jest stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub
niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunku
konkurencji, poprzez ograniczenie innym przedsigbiorcom dost¢gpu do lokalnego rynku
detalicznej sprzedazy produktéw okreslonych w w/w klauzuli umownej. Drugim z zarzutéw
byto stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencj¢ polegajacej na ograniczaniu innym
przedsigbiorcom dostgpu do lokalnego rynku detalicznej sprzedazy produktow okreslonych w
w/w klauzuli umownej lub eliminowaniu z niego przedsigbiorcow nieobjgtych porozumieniem
co moglo stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy stanowiacego, ze zakazane sa
porozumienia ktorych celem i skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku witasciwym polegajace na ograniczaniu dostgpu do rynku
lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjgtych porozumieniem.

W odpowiedzi na postanowienie 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego odnosnie
postawionych zarzutéw ,,Minus” Sp. z 0.0. podniost, iz sporzadzony zostal aneks do umowy z
Panem Jarema C. przewidujacy skreslenie punktu przewidujacego dla wynajmujacego zakaz
wprowadzania konkurencji. Do w/w os$wiadczenia =zalaczony =zostal podpisany dnia
02.04.2002r. aneks do umowy najmu z dnia 25.07.2000r.

Pan Jarema C. odnosnie zarzutu pierwszego wyjasnil, iz w dniu 02.04.2002r. podpisano aneks
do umowy najmu z dnia 25.07.2000r. i wykreslono tym samym ze wspomnianej umowy najmu
klauzulg przewidujaca obowiazek wynajmujacego polegajacy na nie wprowadzaniu
konkurencji w zakresie handlu artykutami spozywczymi i chemii gospodarczej. Pan C.
wyjasnit rbwniez, iz zapis ten nie byt w praktyce wykorzystywany. Co do zarzutu drugiego
Pan C. poinformowat, iz w umowach najmu z najemcami powierzchni uzytkowych w Domu



Towarowym wykreslono paragraf 2 przewidujacy zobowiazanie do prowadzenia dziatalnos$ci
w branzy okreslonej w tym paragrafie. Zataczone zostaty rowniez zmodyfikowane umowy z
innymi najemcami (karty nr 79-83).

W wyniku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego Organ Antymonopolowy
ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Umowa najmu cze$ci Domu Towarowego zawarta w dniu 25 lipca 2000r. pomigdzy Panem
Jarema C. oraz ,,Minus” Sp. z 0.0. z siedziba w Opolu w swej tresci zawierata, okreslajacy
zobowiazanie wynajmujacego, § 3 pkt. 5 ppkt. (VI) (karta nr 57), statuujacy zakaz
wprowadzania przez wynajmujacego konkurencji w zakresie handlu artykutami spozywczymi i
chemii gospodarczej na terenie Domu Towarowego w Komprachcicach.

Przeprowadzone postgpowanie antymonopolowe wykazato, iz w Komprachcicach, wedlug
danych dostarczonych przez Urzad Gminy w Komprachcicach, powierzchnia uzytkowa
przeznaczona na dziatalno$¢ handlowo-ustugowa obejmuje lacznie ok. 2919 m? (karta nr 71).
Przyblizony charakter tych danych spowodowany jest m.in. rozbiezno$cia migdzy wykazem
zalaczonym przez Gming, a danymi przedstawionymi przez pana Jareme¢ C., z ktorych to
danych wynika, iz laczna powierzchnia Domu Towarowego wynosi 984 m’, a wg wykazu
zalaczonego przez Gmine laczna powierzchnia Domu Towarowego wynosi 600 m? (karty nr 3
oraz nr 71, poz. 7 i 8 wykazu). Gdyby przyja¢ zatem dane przedstawione przez p. Jaremg C.
taczna powierzchnia handlowa w Komprachcicach wynosi 3303m?”. Liczba ta obejmuje sklepy
réznych branz, restauracje, bary, kawiarnie oraz zaktad fryzjerski.

W stosunku do tak obliczonej ogolnej powierzchni uzytkowej przeznaczonej na dzialalnos¢
handlowo-ustugowa w Komprachcicach nalezacy do p. Jaremy C. Dom Towarowy obejmuje
29,79 %, natomiast, jezeli dokonywac obliczen wedlug danych przedstawionych przez Urzad
Gminy wowczas udzial w/w przedsigbiorcy w rynku wynajmu powierzchni uzytkowych
przeznaczonych na dzialalno$¢ handlowo-ustugowa ksztaltuje si¢ na poziomie 20,55 %.

Pan Jarema C. wskazuje, iz ,,Minus” Sp. z 0.0. poprzednio funkcjonowal pod nazwa ,,Oscar”
Sp. z 0.0., a nowa umowa najmu zostala zawarta migdzy Panem Jarema C., z ,,Minus” Sp. z
0.0. jako kontynuacja umowy z ,,Oscar” Sp. z 0.0. (pismo p. Jaremy C. z dnia 20.02.2002r.
karta nr 4 verte). Z przedtozonego przez ,,Minus” Sp. z o.0. odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego nie wynika jednakze, iz nastgpowaly jakiekolwiek zmiany firmy spotki, takze
wedlug pdzniejszych twierdzen obu przedsigbiorcoOw brak jest powiazan migdzy ,,Minus” Sp. z
0.0., a,,0scar”; Sp. z o0.0. (karty nr 66 oraz nr 96 i nr 99).

Rokiem poprzedzajacym zawarcie porozumienia byt rok 1999. Zgodnie z danymi
dostarczonymi przez Urzad Gminy, w Komprachcicach na koniec roku 1999 znajdowato si¢ 14
punktéw ustugowych o lacznej powierzchni 2802 m®. Dane te okreslaja, podobnie jak
uprzednio, powierzchnic Domu Towarowego na 600m’, wskazujac jednoczesnie jako
wilasciciela Gminng Spoldzielnig. Z akt sprawy wynika, ze w dniu 28 lipca 1999 Pan Jarema C.
nabyl od Gminnej Spotdzielni ,,Samopomoc Chiopska™ dziatke, ktorej czescia sktadowa jest
budynek Wiejskiego Domu Towarowego w Komprachcicach (karta nr 7 verte).

W celu oceny stanu faktycznego w sprawie przyja¢ zatem nalezy, iz dane podane przez Pana
Jarem¢ C. sa najbardziej wiarygodne czyli, iz budynek Domu Towarowego posiada
powierzchnie 984 m”w zwiazku z czym ogblna powierzchnia handlowa w Komprachcicach
wynosila na koniec roku 1999r. 3186 m’. Wedtug tak obliczonej ogdlnej powierzchni lokali
uzytkowych przeznaczonych na dziatalno$¢ handlowo-ustugowa, Pan Jarema C. posiadal po
stronie podazowej 30,86 % udzial w rynku wynajmu powierzchni uzytkowych przeznaczonych
na dziatalno$¢ handlowo-ustugowa.

Okreslajac strong popytowa rynku stwierdzi¢ nalezy, iz powierzchnia wynajmowana przez
,Minus” Sp. z 0.0. okreglana jest przez Pana C. jako 336 m” (karta nr 4 verte) albo jako 300 m?
(karta nr 64) z kolei gmina okresla ja jako 300 m* (karta nr 71 poz. 7). W zwiazku z tym Organ
Antymonopolowy przyjat jako najbardziej wiarygodne dane wskazujace powierzchnie 300 m”



podane przez Pana Jaremg C. w pismie z dnia 19.03.2002r. i wedtug tak przyjetej powierzchni
uzytkowej udziat przedsigbiorstwa ,,Minus” Sp. z 0.0. w w/w rynku po stronie popytowej w
roku 2002 wyniost 9,42 %. Mimo powyzszego udziat w rynku przedsigbiorstwa ,,Minus” Sp. z
0.0. w roku poprzedzajacym zawarcie porozumienia (tj. 1999r.) wyniost 0 %. Jednakze, mimo
w/w okoliczno$ci catkowity udziat w rynku obu przedsigbiorcow w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia przekracza 10 % z uwagi na fakt, iz Pan Jarema C.
posiadat po stronie podazowej 30,86 % udziat w rynku.

Nadmieni¢ nalezy, iz wynikajace z opisywanej klauzuli ograniczenie branzy prowadzonej
przez innych niz ,,Minus” Sp. z 0.0. najemcoéw, postuzyto Panu Jaremie C. jako argument
majacy prowadzi¢ do wypowiedzenia umowy jednemu z najemcow (karty nr 98 oraz nr 106 i
107). Pan Jarema C. podniost, iz wypowiedzenie zostalo dokonane zgodnie z § 7 umowy
najmu (karty nr 98 oraz nr 104) aczkolwiek zauwazy¢ nalezy, ze zanim zostato dokonane w/w
wypowiedzenie to wystosowane zostaty do tego najemcy pisma wzywajace do przestrzegania
zapisOw o ograniczeniu branzy prowadzonej dziatalno$ci pod rygorem natychmiastowego
wypowiedzenia umowy. Zdaniem Pana Jaremy C. prowadzona przez w/w najemceg dzialalnos¢
gospodarcza byla prowadzona z naruszeniem zasad higieny oraz w malo estetycznym
pomieszczeniu, a w/w pisma mialy peti¢ funkcj¢ dyscyplinujaca najemcg¢ do poprawy
warunkow, w ktorych prowadzona byta dziatalno$¢ gospodarcza.

Zgodnie z dostarczonymi przez strony postgpowania dokumentami przedmiotowa klauzula z
dniem 02.04.2002r. zostala wykreslona z umowy najmu zawartej przez Pana Jareme¢ C. oraz
»~Minus” Sp. z o.0. (karta nr 74), takze w umowach z innymi najemcami powierzchni
uzytkowych wykreslono okreslenie branzy prowadzonej dziatalnosci (karty nr 79-83). Nalezy
zaznaczy¢, iz mimo, ze powyzsze zmiany wprowadzono przed wszczgciem postgpowania
antymonopolowego to dokonane zostaty one dopiero w trakcie postgpowania wyjasniajacego.

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje:

Dla uznania, ze sprawa ma charakter antymonopolowy niezbg¢dne jest ustalenie czy w
okoliczno$ciach sprawy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawa okresla warunki rozwoju 1 ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej] w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Pozwala to wigc przyja¢, ze ma ona charakter
publicznoprawny i stluzy ochronie interesu ogdlnospotecznego. Znajduje zatem zastosowanie
jedynie wowczas, gdy zagrozony lub naruszony zostaje interes publiczny, polegajacy na
zapewnieniu wilasciwych warunkéw funkcjonowania rynku gospodarczego. Ustawa w
odniesieniu do przedsigbiorcoOw, chroni konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow, ich
interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym. Dzialaniami wymierzonymi w tak
rozumiang konkurencj¢, badz wymierzonymi w tak pojmowane interesy konsumentdéw, sa
zatem jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow szerszego krggu uczestnikow
rynku, a wigc gdy dotycza nie sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy czy konsumenta, lecz
zaburzen na rynku, w rozumieniu negatywnych zjawisk charakteryzujacych jego
funkcjonowanie. Ingerencja Organu Antymonopolowego uzasadniona jest tylko wéwczas, gdy
stuzy ochronie tak pojgtej konkurencji lub interesu konsumentow. Celem ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow nie jest wigc ochrona prywatnoprawnego interesu przedsigbiorcy
badz konsumenta.

W  rozpatrywanej sprawie skutkami porozumienia zawartego przez przedsigbiorcow
wymienionych w sentencji, bezposrednio dotknigci zostali przedsigbiorcy prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Komprachcic, ktérym ograniczono zakres prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, a takze ci, ktorym ograniczono dostgp do rynku detalicznej
sprzedazy produktow wymienionych w opisywanej klauzuli umownej. Skutki zawartego
porozumienia moga by¢ odczuwane rowniez przez konsumentow, gdyz posrednio ograniczono



im mozliwo$¢ wyboru sklepu, w ktérym mozliwy bylby zakup produktow okreslonych w
przedmiotowej klauzuli. Réwniez ,,Minus” Sp. z 0.0. spotyka si¢ z mniejsza konkurencja na
rynku co skutkowa¢ moze wigksza swoboda w ustalaniu cen oferowanych produktow.
Rozpatrywana sprawa wiaze si¢ zatem z naruszeniem interesu publicznego.

Aby stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia przez Pana Jaremg¢ C. oraz
»Minus” Sp. z o0.0. zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ o jakim mowa w art. 5
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, konieczne jest wykazanie, ze skutkiem
lub celem zawarcia w/w porozumienia jest ograniczenie konkurencji na rynku.

W przedmiotowej sprawie niezbgdne jest w zwiazku z powyzszym wskazanie rynku
wlasciwego, na ktorym porozumienie zostato zawarte. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw rynek wlasciwy to rynek towardow, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci,
istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice cen oraz koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurenc;ji.

W niniejszej sprawie rynek wiasciwy produktowo obejmuje powierzchnie uzytkowe
przeznaczone na dziatalno$¢ handlowo-ustugowa, w przypadku ktérych mozliwa jest przy
zastosowaniu relatywnie niskich nakladoéw, zmiana branzy lub charakteru prowadzonej
dziatalnosci. W zwiazku z powyzszym na potrzeby wyznaczenia rynku wilasciwego w
niniejszej sprawie uwzgledniono powierzchnie handlowe, na ktorych prowadzona jest
dziatalno$¢ handlowa (w r6znych branzach) oraz uslugowa (gastronomia).

Za rynek wlasciwy geograficznie przyjeto obszar Komprachcic, gdyz dziatalno$¢ prowadzona
na wynajmowanych powierzchniach uzytkowych, ma wymiar lokalny, nastawiony na
zaspokajanie podstawowych potrzeb mieszkancow. Takze liczba ludnosci Komprachcic (w
2000r. 2825 os6b; w 2001r. 2818 0s6b karta nr 3 verte) pozwala przyjaé, iz klienci korzystajac
z placéwek ulokowanych w Komprachcicach, przy ich wyborze kieruja si¢ przede wszystkim
ich niewielka odleglo$cia od miejsca zamieszkania badZz zatrudnienia tak, aby korzystanie z
oferowanych przez nie ustug odbywalo si¢ bez koniecznosci uzytkowania jakichkolwiek
srodkéw transportu.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie rynek wtasciwy okreslono jako rynek wynajmu
powierzchni  uzytkowych przeznaczonych na dzialalno§¢ handlowo-ustugowa w
Komprachcicach.

Dla stwierdzenia praktyki ograniczajacej konkurencje i polegajacej na zawarciu porozumienia
zakazanego trescia przepisOw ustawy, niezbednym jest roéwniez ustalenie, iz zawarte
porozumienie nie podlega wytaczeniu spod zakazu przewidzianego w art. 5 ust 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Przestanki takiego wylaczenia okresla art. 6 ust. 1 pkt 2
w/w ustawy, a mianowicie, dla porozumienia miedzy przedsigbiorcami dziatajacymi na
réznych szczeblach obrotu, przestanka ta jest laczny udzial w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekraczajacy 10 %. ,,Minus” Sp. z 0.0. oraz
Jarema C. w dniu 25 lipca 2000 roku zawarli umowg, w ktorej zamieszczona zostata klauzula,
o ktérej mowa powyzej. Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, aby zastosowanie znalazl art. 5 w/w ustawy taczny udziat w rynku w roku
poprzedzajacym zawarcie porozumienia winien przekracza¢ 10 %. Jak wskazano w opisie
stanu faktycznego na koniec 1999r. faczny udzial w rynku przedsigbiorcoOw uczestniczacych w
porozumieniu wynidst ponad 10 % co oznacza, iz zawarte porozumienie nie korzysta z
wylaczenia okre§lonego w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W art. 5 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane zostaty
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace na stosowaniu w podobnych
umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw umow stwarzajacych



tym osobom zréznicowane warunki konkurencji. W opisywanej sprawie Pan Jarema C. oraz
»Minus” Sp. z 0.0. w dniu 25.07.2000r. zawarli umowe¢ najmu czg$ci Domu Towarowego w
Komprachcicach i, jak wspomniano powyzej, zawarli w tejze umowie najmu klauzulg
zobowiazujaca wynajmujacego do ,nie wprowadzania konkurencji w obiekcie w zakresie
handlu artykulami spozywczymi i chemii gospodarczej”. Umowa ta odnosi si¢ do rynku
wynajmu powierzchni uzytkowych przeznaczonych na dzialalno$¢ handlowo-ustugowa w
Komprachcicach i jako taka nosi cechy porozumienia zawieranego mi¢dzy podmiotami nie
konkurujacymi ze soba lecz jednoczes$nie oddzialuje na powiazany z rynkiem wynajmu
powierzchni  uzytkowych przeznaczonych na dzialalno$¢ handlowo-ustugowa w
Komprachcicach, rynek detalicznej sprzedazy artykutow spozywczych i chemii gospodarczej
zgodnie z tre$cig w/w klauzuli. Zawarcie umowy przewidujacej w/w klauzulg spowodowato, iz
jednemu z podmiotow bedacemu strona porozumienia, a jednoczesnie uczestnikiem rynku
detalicznej sprzedazy artykuléw spozywczych i chemii gospodarczej w Komprachcicach
(,Minus” Sp. z o0.0.) stworzone zostaly odmienne, a zarazem bardziej korzystne, od
pozostalych uczestnikow tego rynku, warunki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
polegajace na niemozliwosci prowadzenia przez innych przedsigbiorcow wynajmujacych
powierzchnie uzytkowe w Domu Towarowym, dziatalno$ci w zakresie wytaczonym opisywana
klauzula. Réwniez cel porozumienia zostat jasno okreslony przez jedna ze stron tj. ,,Minus” Sp.
z 0.0., gdyz zgodnie z trescia pisma z dnia 20.03.2002r. (karta nr 65), argumentem
przemawiajacym za umieszczeniem Ww umowie najmu przedmiotowe] klauzuli bylo
zapewnienie ,Minus” Sp. z o.0. nalezytych dochodéw pozwalajacych na prawidlowe
prowadzenie sklepu o charakterze ogo6lno-spozywczym. Nie sposob nie przyjac, iz powyzsze
dziatanie jest uciazliwe dla innych niz ,,Minus” Sp. z 0.0. najemcow. Mozliwe jest, iz W
prowadzonej dziatalnosci zechcieliby rozszerzy¢ asortyment oferowanych towaréw rowniez na
te, ktore zostaty przewidziane przedmiotowa klauzula chociazby z uwagi na fakt, iz artykuty te,
w taki czy inny sposob, bylyby powiazane z juz prowadzona dzialalnoscia. Potwierdzeniem
powyzszego moze by¢ umowa zawarta z jednym z najemcoé6w prowadzacym sklep zoologiczny
(karta nr 53 verte). W § 2 wylaczono mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci w tych samych
branzach co w klauzuli zawartej w umowie migdzy ,,Minus” Sp. z 0.0., a Panem Jarema C.
Umowny zakaz prowadzenia dziatalno$ci w w/w branzach z pewnos$cia nie byt przyjety
dobrowolnie zwazywszy na zbieznos$¢ tego zapisu z postanowieniem umowy migdzy ,,Minus”
Sp. z 0.0., a Panem Jarema C.

Biorac powyzsze pod uwage Organ Antymonopolowy orzekl jak w pkt I sentencji.

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace na ograniczaniu dostepu do rynku
lub eliminowaniu z niego przedsigbiorcow nieobjgtych porozumieniem. Jak wskazano
powyzej, w umowie najmu mig¢dzy Panem Jarema C., a ,,Minus” Sp. z 0.0. zawarte zostato
postanowienie przewidujace niewprowadzanie konkurencji w obiekcie w zakresie handlu
artykutami spozywczymi 1 chemii gospodarczej. Umowa najmu uksztaltowana w powyzszy
sposob, jak juz wspomniano, rodzi skutki nie tylko na rynku, na ktorym ja zawarto tj. rynku
wynajmu powierzchni uzytkowych przeznaczonych na dzialalno$¢ handlowo-ustugowa w
Komprachcicach, ale takze na rynku detalicznej sprzedazy artykutow spozywczych i chemii
gospodarczej w Komprachcicach. Wniosek powyzszy oparty jest na tresci przedmiotowe]
klauzuli, ktorej efektem jest ograniczanie innym przedsigbiorcom dostgpu do rynku detaliczne;j
sprzedazy artykutow spozywczych 1 chemii gospodarczej w Komprachcicach, powiazanego z
rynkiem, na ktéorym zawarto porozumienie, a takze mozliwo$¢ eliminowania z tegoz rynku
przedsigbiorcow, ktorzy juz takowa dzialalno$¢ prowadza, a wynajmuja powierzchnie
handlowe w Domu Towarowym nalezacym do Pana Jaremy C. Jak wskazano w opisie stanu
faktycznego niniejszej decyzji, ograniczenie branzy prowadzonej dziatalnosci, wynikajace z
klauzuli przewidujacej zakaz konkurencji zawartej w umowie najmu migdzy Panem Jarema C.,



a ,,Minus” sp. z 0.0., postuzyto jako pretekst do dziatan majacych spowodowaé wypowiedzenie
umowy jednemu z najemcow. Jezeli dziatalno$¢ prowadzona byta w sposob nie odpowiadajacy
wynajmujacemu mogl on wypowiedzie¢ umowg¢ z zastrzezonym umownie terminem
wypowiedzenia 1 to bez uzasadnienia, co w koncu 1 tak nastapito. Celem zawartego
porozumienia, jak to juz wskazano w uzasadnieniu pkt. I sentencji, bylo ograniczenie dostgpu
do rynku detalicznej sprzedazy artykutow spozywczych 1 chemii gospodarczej zgodnie z
trescia w/w klauzuli, powiazanego z rynkiem wlasciwym tj. rynkiem wynajmu powierzchni
uzytkowych przeznaczonych na dziatalno$¢ handlowo-ustugowa. Porozumienie postuzyto
rowniez jako pretekst do dzialan zmierzajacych do eliminacji z tego rynku jednego z
przedsigbiorcow. Efektem przedmiotowego porozumienia jest rowniez czg¢sciowe zamknigeie
potencjalnym uczestnikom rynku detalicznej sprzedazy artykutdéw spozywczych i1 chemii
gospodarczej w Komprachcicach mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w
okreslonych w porozumieniu branzach, a przez to zakiocona zostata rowniez konkurencja na
rynku powiazanym z rynkiem wilasciwym, gdyz ilo$§¢ konkurentow ,,Minus” Sp. z o.o0.
zardwno realnych jak i potencjalnych zostata zmniejszona. O tym jakie branze funkcjonuja na
danym rynku decyduje popyt. Zasadniczy wplyw na to, ktére z branz, w ktérych prowadzona
jest dziatalno$¢ handlowo-ustugowa, utrzymaja si¢ na rynku i w jakim zakresie, a ktore z nich
winny zosta¢ ograniczone badz zlikwidowane winny mie¢ zachowania konsumentéw, gdyz to
wiasnie konsumenci poprzez swoje zachowania ksztattuja popyt na rynku.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt II sentencji.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéow, w przypadku dopuszczenia si¢ przez przedsigbiorce naruszenia zakazu
okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6 w/w ustawy, Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze natozy¢ na tego przedsigbiorce karg
pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 1 000 do 5 000 000 euro, jednak nie
wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary. Wysoko$¢ natozonej kary powinna speinia¢ funkcje prewencyjna tj.
zapobiega¢ w przyszto§ci naruszeniom przepisOw ustawy, a takze represyjna tj. stanowic
reperkusje za jej naruszenie. W zalezno$ci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢
funkcj¢ prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

W punkcie I 1 II sentencji niniejszej decyzji, Organ Antymonopolowy uznal, iz Pan Jarema C.
bedacy wiascicielem Domu Towarowego w Komprachcicach oraz ,,Minus” sp. z 0.0. zawarli
porozumienie zakazane w art. 5 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wobec
czego, zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, istnieja przestanki do natozenia przez Organ
Antymonopolowy na Pana Jaremg C., oraz na ,,Minus” sp. z 0.0. kary pienigznej w wysokosci
stanowiacej rownowartos¢ od 1 000 do 5 000 000 euro jednak nie wigkszej niz 10 %
przychodu w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.

O wysokosci kary, decyduje zgodnie z art. 104 tej ustawy, okres, stopien oraz okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. Ponadto zgodnie z art. 112 tej ustawy, przy
ustalaniu wysoko$ci kary pienigznej bierze si¢ pod uwagg roOwniez naruszenie przepisow
ustawy z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesOw konsumentow.

Organ Antymonopolowy postanowit w pkt. III sentencji decyzji o natozeniu na Pana Jareme C.
kary pienigznej w wysokosci 3 521,9 PLN tj. rdownowarto$ci 1 000 euro, oraz w pkt IV
sentencji o nalozeniu na ,,Minus” sp. z o0.0. kary pieni¢znej w wysokosci 35 219 PLN t;.
rownowartosci 10 000 euro. Zgodnie z art. 115 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
wartos$¢ euro podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu §redniego walut obcych ogloszonego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
natozenia kary pienigznej. Sredni kurs euro ogloszony przez NBP w ostatnim dniu roboczym,
roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. w dniu 31.12.2001r. wynidst
3,5219 PLN.



W zwiazku z powyzszym rownowarto$¢ 1 000 euro na koniec grudnia 2001r. wynosita 3 521,9
PLN (stownie: trzy tysiace pig¢set dwadziescia jeden zlotych dziewigédziesiat groszy). Kwota
natozonej kary stanowi w przypadku Pana Jaremy C. kar¢ minimalna z uwagi na fakt, iz byt on
podmiotem, ktory nie uzyskiwal wskutek zawartego porozumienia wymiernych korzysci w
takim zakresie jak ,,Minus” Sp. z o.0., jednakze z drugiej strony aktywnie uczestniczyl w
realizacji celow zawartego porozumienia. Organ Antymonopolowy wziat rowniez pod uwage
fakt, ze kwota kary mimo, iz wymierzona w kwocie minimalnej to jednoczesnie stanowi
znaczny procent kary maksymalnej jaka zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, mogt natozy¢ Organ Antymonopolowy za naruszenie przepisoOw
tej ustawy.

Rownowartos¢ 10 000 euro na koniec grudnia 2001 wyniosta 35 219 PLN (stownie: trzydziesci
pig¢ tysigcy dwiescie dziewigtnascie ztotych) w zwiazku z czym, w przypadku ,,Minus” Sp. z
0.0., kwota kary stanowi 2,95 % kary maksymalnej jaka zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, mégt natozy¢ Organ Antymonopolowy za naruszenie
przepisow tej ustawy, gdyz 10 % procent przychodu ,,Minus” Sp. z 0.0. wynosi 1 194 710
PLN. Naktadajac kar¢ na ,,Minus” Sp. z 0.0. Organ Antymonopolowy wziat pod uwagg, iz
przedsigbiorca ten osiagal wskutek zawartego porozumienia znaczne korzys$ci, poprzez
ograniczenie rzeczywistej 1 potencjalnej konkurencji dla prowadzonej przez siebie dziatalnosci
oraz uzyskanie przez to wigkszej swobody ksztaltowania cen. Takze wielko$¢ osiaganych
przychodéw uzasadnia natozenie kary w wysokos$ci wyzszej niz na Pana Jareme C.

Ponadto zgodnie z art. 104 w/w ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Organ
Antymonopolowy przy ustaleniu wysokos$ci kary wziat pod uwagg, iz zaden z przedsigbiorcow
uprzednio nie naruszyl przepisow ustawy. Przy ustalaniu wysokosci kary pienig¢znej Organ
Antymonopolowy uwzglednil réwniez fakt, iz przedsigbiorcy ci wycofali si¢ z zawartego
porozumienia przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego.

Dlatego tez, aby kara pieni¢zna spetniata przede wszystkim swa funkcj¢ represyjna za
naruszenie przepisOw ustawy, przy uwzglednieniu rowniez jej funkcji prewencyjnej, Organ
Antymonopolowy postanowit o natozeniu na Pana Jaremeg C., w pkt III sentencji decyzji, kary
pieni¢znej w wysokosci rownowartosci 1 000 euro oraz o natozeniu na ,,Minus” Sp. z 0.0., W
pkt IV sentencji decyzji, kary pienigznej w wysokosci rownowartosci 10 000 euro.

Karg¢ nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w
NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji shuzy odwotlanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
postgpowanie zostalo wszczgte z urzedu i w jego wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzit
naruszenie przepisow ustawy, przedsigbiorca, ktoéry dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany
jest ponies$¢ koszty postgpowania.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczete z urzedu. W wyniku tego
postepowania Organ Antymonopolowy w punkcie I i I sentencji decyzji stwierdzit naruszenie
przez Pana Jareme¢ C. oraz ,,Minus” Sp. z 0.0. przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.



Kosztem niniejszego postgpowania dla Organu Antymonopolowego, sa wydatki zwigzane z
wymiang korespondencji pomigdzy stronami, a Urzedem, ktéore to koszty Organ
Antymonopolowy obliczyl w wysokosci 78 PLN. Z uwagi na stwierdzone w punkcie I 1 II
sentencji niniejszej decyzji naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw przez Pana Jaremeg C. oraz przedsigbiorstwo ,,Minus” Sp. z o0.0. Organ
Antymonopolowy w postanowieniu zawartym w punkcie V decyzji postanowit obciazy¢ Pana
Jaremg C. oraz ,,Minus” Sp. z 0.0. w/w kosztami postgpowania w wysokosci 39 PLN kazdy.

Koszty niniejszego postgpowania strony obowigzane sa wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i  Konsumentow w  Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Antymonopolowego, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach
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