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DECYZJA DNR-2/314/2017

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu

postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu wobec MID OCEAN LOGISTICS

POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, w sprawie wprowadzonej do obrotu kamizelki

ostrzegawczej zottej, art. Nr 218600, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi

w § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie

zasadniczych wymagan dla srodkoéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173) oraz

innymi wymaganiami okre§lonymi w § 36 ust. 1 i § 39 ust. 1 w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 2 ww.

rozporzadzenia:

1)

2)

na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2017r., poz. 1226) nakazuje wycofanie z obrotu kamizelki
ostrzegawczej zo6Oltej, art. Nr 218600, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami
okreslonymi w § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259,
poz. 2173) oraz innymi wymaganiami okreslonymi w § 36 ust. 11 § 39 ust. 1 w zwigzku
z § 6 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia,

na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2017r., poz. 1226) nakazuje powiadomienie konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach w jednej gazecie (dzienniku) o zasiegu ogdlnopolskim
w formie ogloszenia o wielkosci min. 7/7 cm, o tresci: ,,MID OCEAN LOGISTICS
POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, informuje, ze kamizelka ostrzegawcza zotta,
art. Nr 218600, jest niezgodna z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla §rodkéw ochrony indywidualnej, z uwagi na brak dotgczonej do wyrobu
instrukcji uzytkowania w jezyku polskim oraz innymi wymaganiami rozporzadzenia,
z uwagi na brak deklaracji zgodnosci WE oraz certyfikatu oceny typu WE,
potwierdzajacych przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci wyrobu. Ogloszenie
publikuje si¢ w zwigzku z decyzjg Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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DNR-2/314/2017 z dnia 1 grudnia 2017 r.” Ogloszenie powinno zosta¢ opublikowane
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji;

3)  napodstawie art. 41c ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnoS$ci
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1226), nakazuje odkupienie, na zadanie osob, ktore faktycznie nig
wladajg kamizelki ostrzegawczej zottej, art. Nr 218600, niezgodnej z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonymi w § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla $rodkéw ochrony
indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173) oraz innymi wymaganiami okreslonymi
w§36ust. 1i§39ust. 1 wzwigzku z § 6 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia,

4)  napodstawie art. 41c ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1226) nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w sklepie w Kaliszu, nalezacym do Roberta
Lesinskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg F.H. Robert Lesinski w Bielsku
— Bialej, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu,
Delegatura w Kaliszu, stwierdzili w ofercie handlowej, m.in. ww. wyréb.

Z dokumentéw dotgczonych do akt sprawy wynika, ze ww. wyrdb zostat dostarczony
przez kontrolowanego przedsigbiorce do sklepu w Kaliszu na podstawie dokumentu
przesunigcia magazynowego 59/2017 z dnia 17 lutego 2017 r. (protokot przestuchania swiadka
z dnia 31 maja 2017 r.), ktory zakupit 120 sztuk ww. wyrobu na podstawie faktury FV nr
130/2017/02/01 z dnia 6 lutego 2017 r. od MID OCEAN LOGISTICS POLAND Sp. z o.0.
z siedzibg w Chorzowie (o$wiadczenie z dnia 26 maja 2017 r.).

Przedmiotem kontroli byta kamizelka ostrzegawcza wykonana z materiatu w kolorze
fluorescencyjnym zo6ttym, na ktérg naszyto dwie poziome tasmy z materiatlu odblaskowego.
Wszystkie krawedzie wyrobu obszyte s lamowka. Na wyrobie umieszczono w prostokacie
0 wymiarach 80x100 mm logo EDEKA. Na wszywce wyrobu umieszczono: znak CE, znak
graficzny dotyczacy zapoznania si¢ z instrukcjg obstugi, numery norm zharmonizowanych EN
1150:1999, EN 340:2003, znaki graficzne dotyczace konserwacji wyrobu okreslone w pkt 8
normy PN-EN 1150:2001 ,,0dziez ochronna. Odziez o intensywnej widzialno$ci do uzytku
pozazawodowego. Metody badan i wymagania”, napis: Favorit, 4004 LMO1, The Nederlands.

Do wyrobu dotaczono instrukcje uzytkowania zawierajacg informacje w obcych jezykach.



Wielkopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie z § 34 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla $rodkow ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173), zwanego dalej
,rozporzadzeniem”, zakwalifikowal ww. kamizelke ostrzegawcza do $rodkéw ochrony
indywidualnej innych niz wymienione w § 34 ust. 3, dla ktérych przewidziano procedure oceny
typu WE okreslong w § 38 rozporzadzenia.

Zgodnie z § 34 ust. 1 rozporzadzenia, producent lub jego upowazniony przedstawiciel
przed rozpoczeciem seryjnej produkeji sSrodkow ochrony indywidualnej innych niz wymienione
w § 34 ust. 3 (Srodki o prostej konstrukeji), powinien przedstawi¢ egzemplarz wzoru $rodka
ochrony indywidualnej do oceny typu WE, o ktorej mowa w § 38 rozporzadzenia.

Nalezy wskaza¢, ze przewodnik Komisji Europejskiej ,,Guide to application of the PPE
Directive 89/686/EEC” z dnia 24 sierpnia 2017 r. przewiduje podziat $rodkéw ochrony
indywidualnej na trzy kategorie. Kategoria I obejmuje srodki ochrony o konstrukcji prostej (art.
8 ust. 3 Dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do wyposazenia ochrony osobistej (Dz. UE.L.1989.399.18)
1§ 34 ust. 3 rozporzadzenia), kategoria III obejmuje $rodki ochrony indywidualnej o konstrukcji
ztozonej (art. 8 ust. 4 ww. dyrektywy i § 34 ust. 5 rozporzadzenia) oraz kategoria Il obejmuje
srodki ochrony indywidualnej o konstrukcji posredniej (art. 8 ust. 2 ww. dyrektywy i § 34 ust.
2 rozporzadzenia), czyli takie, ktore nie naleza ani do kategorii I, ani III §rodkdw ochrony
indywidualnej. Przewodnik Komisji Europejskiej kwalifikuje odziez ostrzegawcza do II
kategorii srodkoéw ochrony indywidualnej (pkt 15.1 ,,High visibility clothing str.109).

W wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych (sprawozdanie nr 1 z dnia 22 maja
2017 r.) stwierdzono, ze kamizelka ostrzegawcza nie spelnia wymagan normy PN-EN
1150:2001 ,,0dziez ochronna. Odziez o intensywnej widzialnosci do uzytku pozazawodowego.
Metody badan i wymagania” okreslonych w:

— pkt 9.3a, z uwagi na brak w oznakowaniu wyrobu nazwy, znaku handlowego lub innego

elementu identyfikujacego producenta lub jego autoryzowanego przedstawiciela,

— pkt 9.3.b, z uwagi na brak w oznakowaniu okreslenia rodzaju wyrobu, nazwy handlowej

lub kodu.

Ponadto do wyrobu nie dotagczono zgodnie z pkt 10 ww. normy, instrukcji uzytkowania
w jezyku polskim, ktéra powinna zawiera¢ informacje okreslone w:

— pkt 10a ww. normy, dotyczace sposobu wktadania i zdejmowania odziezy;



— pkt 10b ww. normy, dotyczace okreslenia otoczenia, w jakim odziez powinna by¢
stosowana;
— pkt 10d ww. normy, dotyczace zalecen dotyczacych przechowywania.

Brak wymaganych informacji w instrukcji uzytkowania, stanowi naruszenie wymagan
okreslonych w § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia. Ponadto brak nazwy i adresu jednostki
notyfikowanej w instrukcji uzytkowania stanowi naruszenie wymagan okre$lonych w § 9 ust.
2 pkt 6 rozporzadzenia. Niedotgczenie do wyrobu instrukcji uzytkowania w jezyku polskim,
stanowi natomiast naruszenie wymagan okreslonych w § 9 ust. 3 rozporzadzenia.

W toku kontroli Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrocit si¢ do
przedsiebiorcy MID OCEAN LOGISTICS POLAND Sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie,
0 przedstawienie dla bedacej przedmiotem kontroli kamizelki ostrzegawczej zoltej, art. Nr
218600 faktury zakupu oraz dokumentow potwierdzajacych przeprowadzenie oceny zgodnosci
wyrobu, tj. deklaracji zgodnosci WE i certyfikatu oceny typu WE.

W odpowiedzi na zadanie Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej ww. przedsigbiorca przekazat nastgpujace dokumenty: sprawozdanie z badan
laboratoryjnych numer POCE15042171YRS z dnia 27 kwietnia 2015 r. przeprowadzone przez
SHENZHEN POCE TECHNOLOGY CO. LTD. H Building, Hongfa Science and Technology
Park, Tangtou, Shiyan, Bao'An District, Shenzhen, China dotyczace kamizelki model MO7602,
dokument zatytulowany ,,CE-Marking” dotyczacy kamizelki z dzianiny model
MO8062(10180250+10180251), fakture zakupu nr 100575314 z dnia 21 maja 2015r.
(oznaczenie model MO8062-08/10180250), faktur¢ zakupu nr 100841408 z dnia 2 marca
2016 r. (oznaczenie model MO8062-10/10180251), deklaracj¢ zgodnosci WE wystawiong
przez MID OCEAN BRANDS Hermesweg 9, 3771 ND Barneveld, The Netherlands, dotyczaca
kamizelki ostrzegawczej model MO7602(10175834), sprawozdanie z badan laboratoryjnych
numer POCE14101702IRS z dnia 6 listopada 2014 r. przeprowadzone przez SHENZHEN
POCE TECHNOLOGY CO. LTD. dotyczace kamizelki odblaskowej model Y8002 (MOB
— MO8062).

W wyniku analizy dokumentow Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
uznat, ze dokumenty odnoszg si¢ do innych modeli wyrobow, niz b¢daca przedmiotem kontroli
kamizelka ostrzegawcza zolta, art. Nr 218600, w zwigzku z czym, stwierdzil, ze pomimo
oznakowania wyrobu znakiem CE, nie przeprowadzono jego procedury oceny zgodnosci.

W zwigzku z powyzszym, Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej

stwierdzil, ze kamizelka ostrzegawcza zo6tta, art. Nr 218600 nie spetnia zasadniczych wymagan
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okreslonych w § 9 ust. 3 rozporzadzenia oraz innych wymagan okreslonych w § 36 ust. 1
1§ 39 ust. 1 wzwiazku z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia oraz w dniu 31 maja 2017 r. na
podstawie art. 40k ust. 1 ustawy o systemiec oceny zgodnosci wydat kontrolowanemu
przedsigbiorcy, tj. Robertowi Lesinskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
F.H. Robert Lesinski w Bielsko — Bialej, decyzj¢ zakazujaca dalszego udostepniania 77 sztuk
wyrobu, na okres nie dtuzszy niz dwa miesigce.

Akta z przeprowadzonej kontroli przekazano Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, w celu wszczecia postepowania administracyjnego na podstawie ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2017 r., poz. 1226), zwanej dalej
,ustawa 0 systemie oceny zgodnosci”.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnoS$ci, postepowanie w sprawie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z zasadniczymi,
szczegblowymi lub innymi wymaganiami, zwane dalej ,postgpowaniem”, wszczyna si¢
z urzedu, w przypadku gdy ustalenia kontroli wskazuja, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych,
szczegotowych lub innych wymagan.

Na podstawie przekazanego przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji  Handlowej materialu  dowodowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (zwany dalej ,,Prezesem UOKiK™), uznat za zasadne wszczgcie postegpowania
i pismem z dnia 27 lipca 2017 r. zawiadomit przedsigbiorce MID OCEAN LOGISTICS
POLAND Sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie (zwanego dalej ,,strong postgpowania”),
0 wszczeciu z urzegdu postepowania W sprawie wprowadzonej do obrotu kamizelki
ostrzegawczej zottej, art. Nr 218600, niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi
W § 9 ust. 3 rozporzadzenia, z uwagi na brak dotaczonej do wyrobu instrukcji uzytkowania
w jezyku polskim oraz innymi wymaganiami okre§lonymi w:

— § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji zgodnosci WE,

— § 39 ust. 1 wzwigzku z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na brak certyfikatu

oceny typu WE.

W piSmie zawiadamiajacym o wszczeciu z urzedu postegpowania Prezes UOKIK
wyznaczyl stronie postgpowania termin 30 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomieniec konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu w jednej gazecie o zasiggu ogoélnopolskim. Strona postgpowania

zostata poinformowana, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na okoliczno$¢ podjetych dziatan.



(Pismo z dnia 27 lipca 2017 r. zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania
w dniu 1 sierpnia 2017 r.).

Decyzja z dnia 28 lipca 2017 r. Prezes UOKIK przedtuzyt wydany w dniu 31 maja
2017 r. przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej dla Roberta
Lesinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg F.H. Robert Lesinski w Bielsku
— Bialej, zakaz dalszego udost¢pniania kamizelki ostrzegawczej zoltej, art. Nr 218600,
niezgodnej z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 3 rozporzadzenia oraz innymi
wymaganiami okreSlonymi w § 36 ust. 1 i § 39 ust. 1 w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia, do czasu zakonczenia prowadzonego postgpowania.

(Decyzja z dnia 28 lipca 2017 r. zostalo skutecznie dorgczona stronie postgpowania
w dniu 14 sierpnia 2017 r.).

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2017 r. Prezes UOKIK poinformowat stron¢ postepowania,
ze przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie, przystuguje jej na podstawie art. 10 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1257), zwanej dalej ,,Kpa” prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgtoszonych zadan w terminie 10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma.
Prezes UOKIK poinformowal réwniez stron¢ postepowania, iz zgodnie z art. 21 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do
warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr
339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed
wydaniem decyzji ma mozliwos¢, w terminie nie krétszym niz 10 dni, przedstawienia swojego
stanowiska w sprawie.

(Pismo z dnia 12 wrzesnia 2017 r. zostato skutecznie doreczone stronie postgpowania

w dniu 15 wrzeénia 2017 r.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci strong postgpowania jest
osoba, ktoéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrdb niezgodny z zasadniczymi lub
innymi wymaganiami, wobec ktorej postepowanie zostalo wszczete. Strong postepowania

moze by¢ takze dystrybutor.



Zgodnie z art. 5 pkt 23) ustawy o systemie oceny zgodnosci, przez dystrybutora nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktora dostarcza lub udostepnia wyrdb po jego wprowadzeniu do obrotu. Zgodnie
natomiast z art. 5 pkt 2) ustawy o systemie oceny zgodno$ci przez wprowadzenie do obrotu
nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub
importera, nieodplatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego
uzywania lub dystrybucji.

Majac na uwadze zgromadzony W sprawie material dowodowy, przedsi¢biorca MID
OCEAN LOGISTICS POLAND Sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie, zostal uznany w toku
postepowania za dystrybutora kamizelki ostrzegawczej z6ttej, art. Nr 218600.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 a pkt 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przepisy ustawy
stosuje si¢ do srodkow ochrony indywidualne;.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
oceny zgodnosci. W przypadku srodkéw ochrony indywidualnej zastosowanie maja przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sSrodkow ochrony indywidualnej, ktore wdraza Dyrektywe Rady z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
wyposazenia ochrony osobiste;.

Zgodnie z art. 5 pkt 16) ustawy o systemie oceny zgodnosci przez zasadnicze
wymagania nalezy rozumie¢ wymagania, w zakresie cech wyrobu, jego projektowania lub
wytwarzania, okreslone w dyrektywach nowego podej$cia. Zgodnie natomiast z art. 5 pkt 24)
przez inne wymagania nalezy rozumie¢ wymagania zwigzane z wyrobem lub projektem
wyrobu, okreslone w dyrektywach nowego podejscia, inne niz zasadnicze wymagania.

W wyniku kontroli Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit,
ze kamizelka ostrzegawcza zo6tta, art. Nr 218600 nie speinia zasadniczych wymagan
okreslonych w § 9 ust. 3 rozporzadzenia, z uwagi na to, ze do wyrobu nie dotgczono instrukcji
uzytkowania w jezyku polskim. Ponadto stwierdzil, ze wyrob nie speinia innych wymagan
okreslonych w § 36 ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na brak deklaracji zgodno$ci WE oraz § 39
ust. 1 wzwiazku z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na brak certyfikatu oceny typu WE.



Wyniki przeprowadzonej kontroli uzasadniaty wszczecie z urzgdu przez Prezesa UOKIK
postepowania administracyjnego na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o systemie oceny
zgodnosci, wobec MID OCEAN LOGISTICS POLAND Sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie,
sprawie wprowadzonej do obrotu kamizelki ostrzegawczej zottej, art. Nr 218600, niezgodnej
z zasadniczymi wymaganiami okre§lonymi w § 9 ust. 3 rozporzadzenia oraz niezgodnej
Z innymi wymaganiami okreslonymi w § 36 ust. 11 § 39 ust. 1 w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w § 9 ust. 3 rozporzadzenia, instrukcja powinna by¢
opracowana doktadnie i zrozumiale w jgzyku polskim oraz w jezykach urzgdowych panstw
przeznaczenia srodkéw ochrony indywidualne;.

Zgodnie z § 36 ust. 1 rozporzadzenia, producent lub jego upowazniony przedstawiciel,
wystawia dla §rodkow ochrony indywidualnej deklaracje zgodnosci WE. Przepis okreslony
w § 39 ust. 1 rozporzadzenia, stanowi natomiast, ze jezeli wzor srodka ochrony indywidualne;j
poddany ocenie typu WE odpowiada wymaganiom okreslonym w odpowiednich przepisach,
jednostka notyfikowana wydaje wnioskodawcy certyfikat oceny typu WE i powiadamia o tym
niezwtocznie wnioskodawce (zgodnie z § 38 ust. 2 rozporzadzenia, jest nim producent lub jego
upowazniony przedstawiciel). Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, za zgodne
z zasadniczymi wymaganiami uznaje si¢ §rodki ochrony indywidualnej inne niz okreslone
w § 34 ust. 3 rozporzadzenia ($rodki ochrony indywidualnej o prostej konstrukcji) posiadajace
oznakowanie CE, dla ktorych producent lub jego upowazniony przedstawiciel posiada
certyfikat potwierdzajacy zgodno$¢ z zasadniczymi wymaganiami  okre§lonymi
w rozporzadzeniu 1 wystawit deklaracje zgodnosci WE.

Strona postepowania w toku postepowania zostata pouczona o przyslugujacym jej
prawie brania czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnosci
wypowiadania si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatdéw oraz zglaszania Zzadan, a takze
przegladania akt sprawy oraz sporzadzania z nich notatek i odpisdw. Strona postepowania nie
skorzystata z prawa wypowiedzenia si¢ co zebranych dowodow 1 materiatow.

Pismo zawiadamiajgce stron¢ postgpowania o wszczgciu postepowania z dnia 27 lipca
2017 r., w ktérym Prezes UOKIiK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie
dowodow potwierdzajacych usuniecie niezgodnosci wyrobu albo wycofanie wyrobéw z obrotu
oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach zostato jej skutecznie
doreczone w dniu 1 sierpnia 2017 r. Strona postgpowania zostala poinformowana, jakie

dowody nalezy przedstawic¢ na okoliczno$¢ podjetych dziatan. Pomimo wyznaczonego przez



Prezesa UOKIK terminu na przedstawienie dowodow, ktory uptynat w dniu 31 sierpnia 2017 r.
strona postepowania nie przekazata zadnych dowodow potwierdzajacych usunigcie
niezgodnosci wyrobu albo wycofanie wyrobu z obrotu oraz dowodéw potwierdzajacych
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach. Stwierdzi¢ zatem nalezy, 1z
strona postgpowania pomimo posiadania wiedzy na temat dowoddw, jakie nalezy przedstawic¢
na potwierdzenie podjetych dziatan oraz wystarczajgco dtugiego czasu na ich przekazanie, nie
wspotpracowata nalezycie z organem nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie.

Przepis art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) NR
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L z 2008 r. Nr 218 str. 30) stanowi, iz Panstwa
cztonkowskie zapewniaja, ze produkty stwarzajace powazne zagrozenie, wymagajace szybkiej
interwencji, wiacznie z zagrozeniem, ktorego skutki nie sa odczuwalne bezposrednio, sa
wycofywane z obrotu lub odzyskiwane, lub ze ich udostepnianie na ich rynku jest zabronione,
oraz informujg o tym niezwlocznie Komisjg.

Zgodnie z art. 41c ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli
w wyniku kontroli stwierdzono, ze wyrdb nie spetnia zasadniczych, szczegotowych lub innych
wymagan, a strona nie podj¢ta dziatan, o ktérych mowa w art. 41b ust. 1 ustawy o systemie
oceny zgodno$ci, organ prowadzacy postepowanie moze w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie
wyrobu z obrotu lub uzytku oraz powiadomienie konsumentow lub uzytkownikow wyrobu
o stwierdzonych niezgodnoS$ciach z zasadniczymi, szczegdétowymi lub innymi wymaganiami,
okreslajac termin i sposob powiadomienia. Zgodnie z art. 41c ust. 4 ustawy o systemie oceny
zgodnos$ci w decyzji, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 1, organ prowadzacy postegpowanie moze takze
nakaza¢ odkupienie wyrobu na zadanie osob, ktore faktycznie nim wtadaja. Przepisy o r¢kojmi
za wady stosuje si¢ odpowiednio. Zgodnie natomiast z art. 41c ust. 7 ustawy o systemie oceny
zgodnosci w decyzji, jezeli srodki o ktorych mowa w ust. 3, dotyczy dystrybutora, srodki, o
ktorych mowa w ust. 3—5, sg stosowane wylacznie wobec wyrobow przez niego dostarczonych
lub udostepnionych. Zgodnie z art. 41¢ ust. 9 ustawy 0 systemie oceny zgodnosci, jezeli
wymaga tego interes konsumentdw lub uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy
postepowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnosci kamizelki ostrzegawczej zottej, art. Nr
218600, polegajace na braku instrukcji uzytkowania w jezyku polskim oraz braku dokumentow

potwierdzajacych przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci wyrobu z zasadniczymi



wymaganiami oraz zagrozenie, jakie wyrob stwarza dla bezpieczenstwa konsumentow, Prezes
UOKiIK wuznal za niezbe¢dne nakazanie wycofania wyrobu z obrotu, powiadomienie
konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z zasadniczymi 1 innymi
wymaganiami oraz odkupienie wyrobu na Zzadanie 0sob, ktore faktycznie nim wiadajg.

Ponadto w trosce o bezpieczenstwo uzytkownikéw (konsumentow) kwestionowanych
wyrobow, ktore z uwagi na stwierdzone niezgodnosci kamizelki ostrzegawczej, moze by¢
zagrozone, gdyz brak przeprowadzonej procedury oceny zgodnosci wyrobu skutkuje tym, ze
nie zapewnia ona wiasciwej ochrony przed zagrozeniami wystepujacymi na drodze
w warunkach oswietlenia dziennego, Prezes UOKIK uznat, ze zachodzi konieczno$¢ nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zakresie wycofania wyrobow z obrotu,
powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach oraz odkupienia wyrobow na
zadanie osob, ktore faktycznie nimi wiadaja.

Biorgc pod uwage niezgodnos$ci wystepujace w wyrobach oraz zagrozenie jakie stwarzaja
wyroby, zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki nalezy uznac¢ za adekwatne i proporcjonalne
do stopnia zagrozenia Stwarzanego przez wyrob.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie przedmiotowej decyzji beda: dowody
zakupu wyrobu, na podstawie ktorych bedzie mozliwa identyfikacja wyrobu bedacego
przedmiotem postepowania wraz z zaznaczeniem pozycji na fakturze (w przypadku
wprowadzenia wyrobu do obrotu — dokument SAD), sporzadzone w porzadku
alfabetycznym zestawienie adresowe odbiorcow wyrobu wraz ze wskazaniem iloSci
wyrobu dostarczonego kazdemu z nich i okresu, w ktorym byl on sprzedany; oswiadczenie
o stanie posiadania wyrobu; dowody poswiadczajace powiadomienie konsumentéow
o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu w postaci wycinka z gazety, w ktorej
zamieszczono wymagane ogloszenie wraz z uwidocznionym tytulem; faktury korygujace
potwierdzajace wycofanie wyrobu z obrotu, a w razie braku wyrobu w ofercie sprzedazy,
stosowne na te okoliczno$¢ podpisane oSwiadczenia kontrahentow.

Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnoS$ci
I nadzoru rynku (Dz. U. z 2017r., poz. 1398), zwanej dalej ,usozinr” do rejestru,
o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 usozinr, wpisuje si¢ rowniez decyzje ostateczne, o ktorych
mowa w art. 41c ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci. Zgodnie
z art. 61 ust. 1 usozinr, Prezes UOKIiK prowadzi rejestr wyrobow niezgodnych z wymaganiami
lub stwarzajacych zagrozenie, zwany dalej ,.,rejestrem”. Przepis okreslony w art. 61 ust. 3

usozinr stanowi, ze Prezes UOKiK dokonuje wpiséw do rejestru w przypadku wydania decyzji
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ostatecznych, o ktérych mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4. Zgodnie z art. 61 ust. 4 usozinr

Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru

w przypadku, gdy:

1)

2)

strona postepowania, o ktorej mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata
decyzj¢ ostateczng, o ktérej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie
wczesniej niz po uptywie 3 miesiecy od dnia przedstawienia odpowiednich informacji;
podmiot gospodarczy bedacy strong postgpowania, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 lub
art. 85 ust. 1, zaprzestat prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie
wczesniej niz po uptywie 24 miesi¢cy od dnia jego dokonania.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodno$ci postgpowanie

w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw niezgodnych

z zasadniczymi, szczegotowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes UOKIK.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), w zwiazku z art. 43b
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny zgodnosci, od niniejszej decyzji
stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwigzku z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 .
W sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pézn. zm.), strona

postepowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.
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Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm.), stronie postepowania sktadajacej skarge
na decyzj¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢
0 przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czg¢sciowym, na jej wniosek
ztozony przed wszczgciem postgpowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

. Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), w trakcie biegu terminu
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec
si¢ prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem
dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIiK
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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