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Wroctaw, dnia 4.04.2005 .

RWR 430-1/05/JM

DECYZJA NR 14/2005

Na podstawie 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéow (j.t. Dz. U. Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz
stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okresSlenia wtasciwoSci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze
zm.),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :

umarza sie jako bezprzedmiotowe postepowanie, wszczete z urzedu przeciwko
Barbarze Bartoszewicz i Magdalenie Boguwolskiej, prowadzgacym dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowa GALAXY s.c., ul. Gospody 5B 86, 80-344
Gdansk, w sprawie natozenia kary pienieznej z powodu nieudzielenia informaciji
zgdanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pismach z
dnia 9 grudnia 2004 r. i 29 grudnia 2004 r., sygn. akt RWR 402-22/04/JM.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze wszczetym postepowaniem wyjasniajagcym (sygn. akt RWR 402-
22/04/JM ) w sprawie mozliwosci stosowania przez przedsiebiorcéw, prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy przez internet sprzetu sportowego,
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérych mowa w art. 23 a
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, ,zwanej dalej
,2ustawg o ochronie”, oraz zebrania ich danych, na podstawie art. 26 pkt 11 i art. 45
ustawy o ochronie Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we
Wroctawiu pismem z dnia 9 grudnia 2004 r. wystapita do F.H.GALAXY o przystanie,
w terminie 7 dni, nastepujacych informaciji i danych:

1. petnej nazwy i siedziby przedsiebiorcy (wtasciciela sklepu),

2. potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem wypisu z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej lub KRS (przy spoice cywilnej prosze przystaC wypisy
wszystkich wspolnikéw),

3. numeru REGON i NIP,

4. nazwe witryny internetowej sklepu (www ).

Dnia 27 grudnia 2004 r., w zwigzku z nieudzieleniem odpowiedzi w zakreslonym
terminie, Prezes przestat ponaglenie do udzielenia, w terminie 3 dni, odpowiedzi na
pismo z dnia 9 grudnia 2004 r. Wezwanie zostato doreczone do siedziby F.H.



GALAXY dnia 7 stycznia 2005 r. (zwrotne potwierdzenie odbioru podpisane przez
B.Bartoszewicz), jednak nie odniosto w wyznaczonym terminie rezultatu.

Zarowno pismo z dnia 9 grudnia 2004 r., jak tez ponaglenie z dnia 29 grudnia
2004 r. zawierato pouczenie o sankcjach okre$lonych w art. 45 oraz art. 103 ust.1
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, za nieudzielanie informaciji lub
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

W dniu 10.01.2005 r. Pan Tomasz Boguwolski, petnomocnik firmy, skontaktowat
sie telefonicznie z Urzedem i poinformowat m.in. o przeniesieniu sklepu na nowg
witryne oraz zapewnit, iz w najblizszym czasie przesle zadane dokumenty (notatka
stuzbowa — karta nr 14). Jednak ze swoich zobowigzan nie wywigzat sie.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 3 lutego 2005 r. zostato wszczete przeciwko
Barbarze Bartoszewicz i Magdalenie Boguwolskiej, prowadzacym dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Firma Handlowa GALAXY s.c. z/s w Gdansku,
postepowanie administracyjne w sprawie natozenia kary pienieznej, na podstawie art.
101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...), z powodu nieudzielenia informacji zgdanych
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dyrektor Delegatury
dziata w imieniu i z upowaznienia Prezesa) w pismach z dnia 9 grudnia 2004 r. i 29
grudnia 2004 r., sygn. akt RWR 402-22/04/JM.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu w.w. postepowania
wspotwiascicielka sklepu internetowego, Magdalena Boguwolska, przestata zgdane
dokumenty (pismo z dnia 14.02.2005 r. — karta 3-4).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyt,
co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przedsiebiorcy sg obowigzani do udzielania wszelkich koniecznych informacji na
zgdanie Prezesa Urzedu. Nie ulega watpliwosci, iz nie dostarczajgc istotnych dla
sprawy informacji zagdanych w pismach Prezesa UOKIK z dnia 9 grudnia 2004 r. i 29
grudnia 2004 r., sygn. akt RWR 402-22/04/JM, przedsiebiorca naruszyt powotany
wyzej przepis ustawy.

Z kolei w sytuacji naruszenia art. 45 ust. 1, zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw: ,Prezes Urzedu moze rowniez nafozyC¢ na
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ od 1000 do
50 000 000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby nieumysinie: (...) nie udzielit
informacji zgdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art.11a ust.3, art.18 ust.3
lub art.45, badz udzielit nieprawdziwych, lub wprowadzajgcych w bigd informacji(...)".

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy tj. nadestanie w dniu 14.02.2005 r.
zadanych przez Prezesa informacji i danych, stanowig przeszkode formalng do
wydania decyzji o charakterze merytorycznym. Zgodnie bowiem z art. 105 § 1 k.p.a.
organ administracji panstwowej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe. Przestankg
umorzenia postepowania na podstawie tego przepisu jest wiec jego
bezprzedmiotowos¢.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem NSA postepowanie jest bezprzedmiotowe
m.in. wtedy, gdy nie istnieje w znaczeniu prawnym przedmiot postepowania (np.
wyrok z 1 marca 1984 r., Il SA 2085/83; ONSA 1984, z. 1, poz. 23 oraz z 13
pazdziernika 1987 r., SA /Wr 460/97; ONSA 1987, z. 2, poz. 70).

Zdaniem Prezesa Urzedu dostarczenie przez Spotke wszystkich zgdanych
informaciji, chociaz z duzym opdznieniem, spowodowato unicestwienie przedmiotu
postepowania, a skoro tak - nalezato je umorzyc.



Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk



	 

