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Warszawa, 5 lipca 2017 r.

DECYZJA DNR-2/129/2017

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu postepowania

administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie wprowadzonego do obrotu przez SPOKEY

Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, kasku dla rowerzystow, model 837138, kod EAN
5901180371384:

.
1)

2)

nakazuje SPOKEY Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach:

na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z dnia 20167r1., poz. 655 z pdézn. zm.), wycofanie z obrotu
wprowadzonego do obrotu kasku dla rowerzystow, model 837138, kod EAN
5901180371384, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi w § 39 ust. 1 w zwigzku
z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259,
poz. 2173);

na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z dnia 2016 r., poz. 655 z p6zn. zm.), powiadomienie konsumentow
na stronie internetowej: www.spokey.pl oraz w jednej gazecie (dzienniku) o zasiggu
ogolnopolskim w formie ogloszenia o wielkosci min. 7/7 cm, o tresci: ,,SPOKEY
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, informuje, ze kask dla rowerzystow, model 837138,
kod EAN 5901180371384 jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla
srodkow ochrony indywidualnej, z uwagi na brak certyfikatu oceny typu WE
potwierdzajacego przeprowadzenie procedury oceny zgodnosci. Ogloszenie publikuje si¢
w zwigzku z decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow DNR-
2/129/2017 z dnia 5 lipca 2017 r.” Powyzsze ogloszenie powinno zosta¢ zamieszczone

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej ww. decyzji;

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Departament Nadzoru Rynku tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl




3) na podstawie art. 41c ust. 4 ww. ustawy odkupienie kasku dla rowerzystow, model
837138, kod EAN 5901180371384, na zadanie osob, ktore faktycznie nimi wladaja;

Il. napodstawie art. 41c ust. 9 nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej u Anny Purty prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg Placowka Handlowo — Ustugowa ELPIRO Anna — Ewa Purta, przy ul. Wyzwolenia
13A° w Monkach, inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej

w Biatymstoku, stwierdzili w ofercie ww. kask dla rowerzystow.

W trakcie kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsiebiorca zakupit 1 sztuke kasku dla
rowerzystow, model 837138, kod EAN 5901180371384 od SPOKEY Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach na podstawie faktury VAT nr F05/16/14541/2016 z dnia 17 czerwca 2016 r.

Podlaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie z § 34 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla srodkéw ochrony indywidualnej (Dz. U. Nr 259, poz. 2173), zwanego dalej
,rozporzadzeniem”, zakwalifikowal ww. kask dla rowerzystow do $rodkéw ochrony
indywidualnej innych niz wymienione w § 34 ust. 3, dla ktorych przewidziano procedure oceny

typu WE okres$long w § 38 rozporzadzenia.

Zgodnie z przewodnikiem Komisji Europejskiej ,,Guide to application of the PPE
Directive 89/686/EEC” z 19 pazdziernika 2015 r. mozemy wyrdzni¢ trzy kategorie srodkow
ochrony indywidualnej. Kategoria | obejmuje $rodki ochrony o konstrukcji prostej (art. 8 ust. 3
Dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich odnoszacych si¢ do wyposazenia ochrony osobistej (Dz. UE.L.1989.399.18)
I § 34 ust. 3rozporzadzenia), kategoria I1I obejmuje srodki ochrony indywidualnej o konstrukcji
ztozonej (art. 8 ust. 4 ww. dyrektywy i § 34 ust. 5 rozporzadzenia) oraz kategoria Il obejmuje
srodki ochrony indywidualnej o konstrukcji posredniej (art. 8 ust. 2 ww. dyrektywy i § 34 ust.
2 rozporzadzenia), czyli takie, ktore nie naleza ani do kategorii I, ani Il $srodkéw ochrony
indywidualnej. Przewodnik Komisji Europejskiej kwalifikuje kaski do II kategorii srodkow

ochrony indywidualnej (pkt 4.1, str. 91 Equipment for head protection).



Przedmiotem kontroli byt kask rowerowy, model 837138, kod EAN 5901180371384

z ukladem mocujacym, w ktorym szeroko$¢ paska podbrodkowego wynosi 17 mm.

Zastosowane urzadzenie do regulowania i utrzymywania napigcia paska posiada kolor czarny.

Whnetrze kasku wytozono materiatem stuzagcym do pochtaniania energii uderzenia.

Na etykiecie kasku umieszczono:

znak CE;

numer normy: PN-EN 1078:2000/A1;

znak towarowy i dane: Spokey, Sp. z 0.0., ul. Wozniaka 5, 40-389 Katowice;
oznaczenie modelu: 837138;

przeznaczenie modelu: kask dla rowerzystow, uzytkownikow deskorolek lub
wrotek;

zakres wielkos$ci i obwod glowy: S-L (47cm-56¢m);

waga kasku (-200g +10);

rok 1 kwartat produkcji: IV kwartat 2015 r.;

,Ostrzezenie! Kask nie powinien by¢ uzywany przez dzieci podczas wspinaczki
lub innych dziatan, przy ktorych istnieje ryzyko uduszenia/powieszenia, gdy

dziecko zatrzasnie si¢ w kasku”.

Na opakowaniu jednostkowym kasku (worek foliowy) umieszczono:

numer normy: PN-EN 1078:2000/A1;

dane: Spokey, Sp. z 0.0., ul. Wozniaka 5, 40-389 Katowice;

oznaczenie modelu: 837138;

przeznaczenie modelu: kask dla rowerzystow, uzytkownikow deskorolek lub
wrotek;

,Ostrzezenie! Kask nie powinien by¢ uzywany przez dzieci podczas wspinaczki
lub innych dziatan, przy ktérych istnieje ryzyko uduszenia/powieszenia, gdy
dziecko zatrzasnie si¢ w kasku”.

kod kreskowy kod EAN 5901180371384.

W toku kontroli Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrocit si¢ do

SPOKEY Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, z zadaniem przekazania dokumentow

potwierdzajacych przeprowadzenie oceny zgodnosci wyrobu, tj. deklaracji zgodnosci WE oraz

certyfikatu oceny typu WE.



W odpowiedzi na zadanie Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, SPOKEY Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach przekazata wystawiona, jako
producent deklaracje¢ zgodnosci WE z dnia 20 sierpnia 2010 r. potwierdzajacg zgodnos¢ modelu
837138 z wymaganiami normy PN-EN 1078:2000/A1:2013 ,Kaski dla rowerzystow,
uzytkownikoéw deskorolek oraz zawierajaca o$wiadczenie, ze $rodek ochrony, m.in. model
837138 jest identyczny ze $rodkiem ochrony indywidualnej MV6-2 bedacym przedmiotem
certyfikatu oceny typu WE nr WE/15/001/09 z dnia 20 maja 2009 r. wydanego przez Instytut
Transportu Samochodowego w Warszawie. Ponadto spotka przekazata certyfikat oceny typu
WE nr WE/15/001/09 wydany przez Instytut Transportu Samochodowego w Warszawie
dotyczacy typu MV6 — 2 (47-56 cm) dla posiadacza wyrobu: SPOKEY Sp. z o0.0. z siedzibg w
Katowicach oraz producenta wyrobu: Shunde Moon Helmut Co. Ltd. Add. Xihai, Industrial,
Beijiao, Shunde, Guangdong, China. Spokey Sp. z 0.0. przekazala rowniez o$wiadczenie
potwierdzajace, ze wyszczegolnione modele kaskéw, w tym model 837138 oznaczaja

rozroznienie kolorystyczne dla tego samego typu kasku: MV6-2.

W wyniku analizy dokumentéw Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
stwierdzit, ze certyfikat oceny typu WE dotyczy modelu MV6-2, natomiast na kasku oraz
w instrukcji uzytkowania widnieje model: 837138. W zwigzku z powyzszym na podstawie art.
40g ust. 3 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, zwrécit sie do SPOKEY Sp. z o.0.

z siedziba w Katowicach, o przedstawienie na wyrdb sprawozdania z badan laboratoryjnych.

W odpowiedzi przekazano dwie z o$miu stron sprawozdania z badan laboratoryjnych
nr CBM 0244/CBM/09 z dnia 20 maja 2009 r., ktore zostato przywotane w certyfikacie oceny
typu WE nr WE/15/001/09 z dnia 4 pazdziernika 2009 r. oraz sprawozdanie z badan nr
0323/CBM/14 z dnia 25 kwietnia 2014 r., ktore dotyczyly kasku dla rowerzystow,
uzytkownikow deskorolek oraz wrotek, typ: MV6-2 (rozmiar 47-56).

Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzil, ze we wzorze
instrukcji uzytkowania zawartym w sprawozdaniu z badan laboratoryjnych nr CBM
0244/CBM/09 z dnia 20 maja 2009 r. wskazano 1 poziom ochrony, natomiast w instrukcji
uzytkowania dolaczonej do wyrobu podano 2 poziom ochrony. Majac na uwadze rozbiezno$ci
dotyczace poziomu ochrony oraz modelu wyrobu, Podlaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej uznat, Ze przekazane dokumenty nie zawierajg zadnych informacji umozliwiajacych
identyfikacje¢ kontrolowanego wyrobu (model 837138, kod EAN 5901180371384). W zwigzku

z powyzszym uznal, ze dokumenty dotycza innego modelu kasku, niz kask objety kontrola.
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Stwierdzit ponadto, ze SPOKEY Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, przed rozpoczgciem
seryjnej produkcji kasku dla rowerzystow, model 837138, kod EAN 5901180371384 nie
przedstawila egzemplarza wzoru Srodka ochrony indywidualnej do procedury oceny typu WE,

€0 narusza wymagania okreslone w § 34 ust. 1 rozporzadzenia.

W zwigzku z powyzszym Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazatl akta z przeprowadzonej kontroli Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, w celu wszczegcia postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2016 r., poz. 655 z pdzn. zm.),

zwanej dalej ,,ustawg o systemie oceny zgodnos$ci”.

W oparciu o przekazany przez Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej materiat dowodowy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej ,,Prezesem UOKIiK”), uznat za zasadne wszczecie postgpowania i pismem z dnia
29 listopada 2016 r. zawiadomit SPOKEY Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach (zwang dalej
,»strona”), o wszczeciu z urzgdu postepowania w sprawie wprowadzonego do obrotu kasku dla
rowerzystow, model 837138, kod EAN 5901180371384, niezgodnego z wymaganiami
okreslonymi w § 39 ust. 1 w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na brak

certyfikatu oceny typu WE wyrobu potwierdzajacego przeprowadzenie jego oceny zgodnosci.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw stwierdzil, ze certyfikat oceny
typu WE jest wazny tylko dla producenta, ktérego dane widnieja w oznakowaniu wyrobu,
natomiast z przedstawionego przez SPOKEY Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach certyfikatu
oceny typu WE/15/001/09 z dnia 20 maja 2009 r. wynika, ze producentem wyrobu jest Shunde
Moon Helmut Co. Ltd. Add. Xihai, Industrial, Beijiao, Shunde, Guangdong, China. Ponadto
certyfikat oceny typu WE nie zawiera zadnych danych identyfikujacych typ MV6 — 2 (47-56
cm) z widniejacym w oznakowaniu modelem 837138, kod EAN 5901180371384.

W piSmie zawiadamiajacym o wszczeciu postgpowania Prezes UOKiIK wyznaczyt
stronie termin 21 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych usuniecie niezgodnoS$ci
wyrobu albo wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonej
niezgodnosci wyrobu w jednej gazecie o zasiggu ogolnopolskim. Strona zostata

poinformowana rowniez, jakie nalezy przedstawi¢ dowody na potwierdzenie podjetych dziatan.

(Pismo z dnia 29 listopada 2016 r. zostato skutecznie dorgczone stronie w dniu 5 grudnia
2016.).



W zwigzku z wszczetym postgpowaniem administracyjnym w dniu 19 grudnia 2016 r.
wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pismo strony, w ktérym wyjasnita,
ze kontrolowany kask model 837138 posiada przypisany numer fabrycznym MV6-2. Strona
stwierdzita, ze kody, np. 837138 sg wylagcznie kodami handlowymi i stuzg tylko do identyfikacji
r6znych wersji kolorystycznych tej samej bryly kasku MV6-2 . Strona poinformowata ponadto,
ze kask MV6-2 pod roznymi wersjami kolorystycznymi byt wielokrotnie przez wiele ostatnich
lat byt kontrolowany i nigdy nie bylo zastrzezen, co do prawidlowo$ci jego oznakowania.
Strona poinformowata, ze zawsze na prosbe Wojewddzkich Inspektoratow Inspekcji
Handlowej wysytala kopi¢ badan kasku, przeprowadzong przez Instytut Transportu
Samochodowego, deklaracje zgodnosci WE oraz przyporzadkowanie kolorystyczne kodu.
Strona podkreslita, Ze jest jedng z niewielu firm w Polsce, ktéra wydaje spore naktady
finansowe na badania kaskow. Ponadto poinformowata, ze w zwigzku z badaniami kasku
w Instytucie Transportu Samochodowego, zostata dotaczona do wyrobu biedna instrukcja
uzytkowania, w ktorej wskazano 1, zamiast 2 poziom ochrony. Strona wyjasnita, ze poziom
ochrony wskazany w instrukcji nie byt interpretowany przez jednostke notyfikowana, z uwagi
na to, Ze nie wymaga tego norma, na zgodno$¢ z ktora oceniano wyrdb. Strona stwierdzila, ze
badania wykazaty, ze kask jest zgodny z norma, w zwigzku z tym kaski sg bezpieczne. Strona
przekazata rowniez dane kontaktowe osoby, z ktorg mozna wyjasni¢ watpliwosci dotyczace
kasku oraz poinformowata, Ze posiada on probki wzorow kasku MV6-2, na podstawie ktorych
mozna sprawdzi¢ zgodno$¢ wzoru z kaskiem MV6-2 0 kodzie handlowym 837138. Strona
wyjasnita, ze w trakcie badan kasku nie nanosita na niego ani logo, ani znaku handlowego,
poniewaz byta upowaznionym przedstawicielem producenta Shunde Moon Helmut Co. Ltd.,
obecnie natomiast oferuje kask pod wtasnym logo i nazwa handlowa, w zwiazku z czym jest
producentem wyrobu. Strona poinformowata, ze w 2014 r. poniosta dodatkowe naktady
finansowe, w zwigzku z dodatkowymi badaniami kasku dotyczacymi zdolnosci amortyzacji
uderzenia. Do pisma strona dotgczyta: pismo Instytutu Transportu Samochodowego z siedzibg
w Warszawie z dnia 1 czerwca 2009 r. dotyczace potwierdzenia wniosku o przeprowadzenie
badania oceny typu kasku MV6-2; pismo Instytutu Transportu Samochodowego z siedzibg w
Warszawie z dnia 30 czerwca 2009 r.; kopi¢ sprawozdania z badan nr CBM 0244/CBM/09 z
dnia 20 maja 2009 r.; kopie certyfikatu oceny typu WE nr WE/15/001/09 z dnia 4 pazdziernika
2009 r.; kopig raportu oceny zgodnosci kaskow MV6-2 oraz kopi¢ sprawozdania z badan nr
0323/CBM/14 z dnia 25 kwietnia 2014 r. oraz pismo Instytutu Transportu Samochodowego

z dnia 9 grudnia 2016 r., dotyczace poziomu ochrony w instrukcji uzytkowania.



W dniu 24 stycznia 2017 r. Prezes UOKIK zwrdcit si¢ do Instytutu Transportu
Samochodowego z siedzibg w Warszawie, z prosba o przekazanie informacji, czy kask dla
rowerzystow, model 837138, kod EAN 5901180371384 byl przedmiotem oceny typu WE oraz
wydanego certyfikatu oceny typu WE/15/001/09 z dnia 4 pazdziernika 2009 r. (sprawozdanie
z badan nr CBM 0244/CBM/09 z dnia 20 maja 2009 r.). Prezes UOKiK poinformowat, ze
zgodnie z wyjasnieniami strony bedacy przedmiotem postepowania kask dla rowerzystow,
model 837138, kod EAN 5901180371384 jest tym samym modelem z przypisanym numerem
fabrycznym MV6-2, natomiast kod 837138 (przypisany nazwie handlowej CORSAIR) jest
wylacznie kodem handlowym, ktéry stuzy do identyfikacji wersji kolorystycznej kasku.

W odpowiedzi, pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. Instytut Transportu Samochodowego
z siedzibg w Warszawie, poinformowat, ze certyfikat oceny typu WE/15/001/09 zostat wydany
zgodnie z przeprowadzonymi badaniami laboratoryjnymi oraz dostarczong dokumentacja na
kask model MV6-2, natomiast oznaczenie model 837138, kod EAN 5901180371384 nie
wystepuje w posiadanej przez Instytut dokumentacji.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2017 r. Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie termin
21 dni na przekazanie dowoddéw potwierdzajacych usuniecie niezgodnosci wyrobu badz
wycofanie wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentoéw o niezgodnosci wyrobu. Strona
zostata poinformowana, jakie dziatania nalezy podja¢ na potwierdzenie podj¢tych dziatan.
Ponadto w pismie Prezes UOKIiK poinformowat strone, ze uznat, iz przedstawiony certyfikat
oceny typu WE nr WE/15/001/09 z dnia 4 pazdziernika 2009 r. nie dotyczy kasku model
837138, kod EAN 5901180371384. Zgodnie z § 39 ust. 2, certyfikat powinien zawierac
informacje o warunkach jego wydania, opisy i rysunki niezbedne do identyfikacji ocenianego
srodka ochrony indywidualnej. Prezes UOKIiK stwierdzil, Ze przedstawiony na wyrob
certyfikat oceny typu WE nie zawiera zadnych danych identyfikujacych model MV6 — 2
z widniejagcym w oznakowaniu modelem 837138, kod EAN 5901180371384 (nazwa handlowa
CORSAIR). Z przekazanych przez strong, dowodow wynika, ze ,,Spokey” Sp. z 0. 0. z siedziba
w Katowicach, przeprowadzita oceng typu i uzyskata certyfikat oceny typu WE dla kasku
model MV6-2, natomiast produkuje kolejne modele kaskoéw (rézne oznaczenia numerami i
nazwami handlowymi), w dalszym ciagu postugujac si¢ tym samym certyfikatem oceny typu.
Chociaz obecnie ,,Spokey” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kartowicach, wystepuje, jako producent
wyrobu, postuguje si¢ w dalszym ciggu certyfikatem, w ktorym producentem jest Shunde Moon
Helmut Co. Ltd. Add. Xihai, Industrial, Beijiao, Shunde, Guangdong, China.



(Pismo z dnia 21 marca 2016 r., dwukrotnie awizowane przez Urzad Pocztowy, uznano
za skutecznie dorgczone w dniu 7 kwietnia 2017 r., w trybie art. 44 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 z p6zn. zm.),

zwanej dalej ,,Kpa”).

Pismem z dnia 8 maja 2017 r. Prezes UOKIK poinformowat strong, iz zgodnie z art. 10
§ 1 Kpa, przed wydaniem decyzji przystuguje jej prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialéw oraz
zglaszanych zgdan w terminie 10 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Ponadto
powiadomit stron¢ postepowania, iz zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania
w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania
produktéw do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30
z dnia 13 sierpnia 2008 r.) w terminie nie krotszym niz 10 dni, ma mozliwo$¢ przedstawienia

swojego stanowiska w sprawie.

(Pismo z dnia 8 maja 2017 r. nie zostalo ponownie awizowane przez Urzad Pocztowy,

w zwiagzku z tym, nie zostato uznane za skutecznie dorgczone w trybie art. 44 § 4 Kpa).

W zwiagzku z tym, ze z Krajowego Rejestru Sgdowego wynika, ze z dniem 20 kwietnia
2017 r. SPOKEY Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, zmienita adres: ul. Wozniaka 5, 40 — 389
Katowice na adres: ul. Aleja Walentego Rozdzienskiego nr 188C, 40-203 Katowice, Prezes
UOKIK pismem z dnia 14 czerwca 2017 r., poinformowat stron¢ o prawie do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow

i materialow oraz zglaszanych zadan, wysytajac korespondencj¢ na nowy adres.

Pismo z dnia 14 czerwca 2017 r. zostalo stronie skutecznie dor¢czone w dniu

19 czerwca 2017 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 41a ust. 1 zd. 1 ustawy o systemie oceny zgodnoS$ci strong postgpowania
jest osoba, ktora wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyréb niezgodny z zasadniczymi

lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postgpowanie zostato wszczgte.



Zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnosci, przez importera nalezy
rozumie¢ osobe fizyczng lub prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majaca siedzibg¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku
wyroby pochodzace z krajow trzecich. Zgodnie natomiast z art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny
zgodnosci przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie przez producenta,
jego upowaznionego przedstawiciela lub importera, nieodptatnie albo za optatg, po raz
pierwszy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy

o Europejskim Obszarze Gospodarczym, wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, SPOKEY Sp. z 0.0. z siedziba
w Katowicach, zostata uznana za importera wprowadzonego do obrotu kasku dla rowerzystow,
model 837138, kod EAN 5901180371384.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o systemie
oceny zgodnosci. W przypadku srodkow ochrony indywidualnej zastosowanie majg przepisy

rozporzadzenia.

W wyniku kontroli Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdzit, ze
kask dla rowerzystow, model 837138, kod EAN 5901180371384 jest niezgodny
z wymaganiami okre§lonymi w § 39 ust. 1 w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi

na brak certyfikatu oceny typu WE.

Wyniki kontroli uzasadniaty wszczecie z urzedu przez Prezesa UOKIK postepowania
administracyjnego, na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, w sprawie
wprowadzonej do obrotu przez SPOKEY Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, kasku dla
rowerzystow, model 837138, kod EAN 5901180371384, niezgodnego z § 39 ust. 1 w zwigzku
z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia.

Przepis okreslony w § 39 ust. 1 rozporzadzenia, stanowi, ze jezeli wzor srodka ochrony
indywidualnej poddany ocenie typu WE odpowiada wymaganiom okreslonym w odpowiednich

przepisach, jednostka notyfikowana wydaje wnioskodawcy certyfikat oceny typu WE
9



1 powiadamia o tym niezwlocznie wnioskodawce (zgodnie z § 38 ust. 2 rozporzadzenia, jest
nim producent lub jego upowazniony przedstawiciel). Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia,
za zgodne z zasadniczymi wymaganiami uznaje si¢ $rodki ochrony indywidualnej inne niz
okreslone w § 34 ust. 3 rozporzadzenia (Srodki ochrony indywidualnej o prostej konstrukcji)
posiadajace oznakowanie CE, dla ktérych producent lub jego upowazniony przedstawiciel
posiada certyfikat potwierdzajacy zgodno$¢ z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi

w rozporzadzeniu i wystawil deklaracj¢ zgodnosci WE.

Strona w toku postepowania zostala pouczona o przystugujacym jej prawie brania
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a w szczego6lnosci wypowiadania si¢, co
do zebranych dowodow i1 materiatow oraz zglaszania zadan, a takze przegladania akt sprawy

oraz sporzadzania z nich notatek i odpisow.

Przepis art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR
765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.) stanowi,
iz Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze produkty stwarzajace powazne zagrozenie,
wymagajace szybkiej interwencji, wlacznie z zagrozeniem, ktorego skutki nie sa odczuwalne
bezposrednio, s3 wycofywane z obrotu lub odzyskiwane, lub Ze ich udostgpnianie na ich rynku

jest zabronione, oraz informuja o tym niezwtocznie Komisje.

Zgodnie z art. 41c ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy o systemie oceny zgodnosci, jezeli
w wyniku kontroli stwierdzono, ze wyrob nie spetnia zasadniczych, szczegétowych lub innych
wymagan, a strona nie podjeta dziatan, o ktorych mowa w art. 41b ust. 1 ustawy o systemie
oceny zgodno$ci, organ prowadzacy postepowanie moze w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie
wyrobu z obrotu lub uzytku oraz powiadomienie konsumentow lub uzytkownikéw wyrobu
o stwierdzonych niezgodno$ciach z zasadniczymi, szczegélowymi lub innymi wymaganiami,
okreslajac termin 1 sposdb powiadomienia. Zgodnie z art. 41¢ ust. 4 ustawy o systemie oceny
zgodnosci w decyzji, o ktorej mowa w ust. 3 pkt 1, organ prowadzacy postepowanie moze takze
nakaza¢ odkupienie wyrobu na zadanie osob, ktore faktycznie nim wtadajg. Przepisy o rekojmi
za wady stosuje si¢ odpowiednio. Zgodnie z art. 41 c ust. 9 ustawy o systemie oceny zgodnosci,
jezeli wymaga tego interes konsumentow lub uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy

postepowanie nadaje decyzji, o ktorej mowa w ust. 3, rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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W zwiazku z wszczetym postgpowaniem strona przekazata wyjasnienia, z ktorych
wynika, ze kask model 837138 posiada przypisany numer fabrycznym MV6-2, natomiast kody,
m.in. kod 837138 sa wylgcznie kodami handlowymi i stuzg tylko do identyfikacji r6znych
wersji kolorystycznych tej samej bryty kasku. Strona poinformowata, ze w zwigzku z tym, ze
badania laboratoryjne potwierdzily, ze przedmiotowy kask jest zgodny z wymaganiami normy,
jest on bezpieczny. Strona wyjasnita, ze w trakcie badan kasku nie nanosita na niego ani logo,
ani znaku handlowego, poniewaz byla upowaznionym przedstawicielem producenta Shunde
Moon Helmut Co. Ltd., obecnie natomiast oferuje kask pod wtasnym logo i nazwa handlowa,
w zwigzku z czym jest producentem wyrobu. W zwigzku z przekazanym stanowiskiem strony,
Prezes UOKIK uznal, iz przedstawiony certyfikat oceny typu WE nr WE/15/001/09 z dnia
4 pazdziernika 2009 r. nie dotyczy kasku model 837138, kod EAN 5901180371384. Zgodnie z
§ 39 ust. 2, certyfikat powinien zawiera¢ informacje o warunkach jego wydania, opisy i rysunki
niezb¢dne do identyfikacji ocenianego $rodka ochrony indywidualnej. Prezes UOKIK
stwierdzil, ze przedstawiony na wyrob certyfikat oceny typu WE nie zawiera zadnych danych
identyfikujacych model MV6 — 2 z widniejagcym w oznakowaniu modelem 837138, kod EAN
5901180371384 (nazwa handlowa CORSAIR). Prezes UOKIK stwierdzit, ze przed
rozpoczeciem seryjnej produkcji kasku dla rowerzystoéw, model 837138, kod EAN
5901180371384 nie przedstawita egzemplarza wzoru $rodka ochrony indywidualnej do
procedury oceny typu WE, a zatem produkujac kolejne modele kaskow (rézne oznaczenia
Numerami i nazwami handlowymi), w dalszym ciagu postugujac si¢ tym samym certyfikatem
oceny typu WE dotyczacym kasku model MV6-2. Powyzsze potwierdza Instytut Transportu
Samochodowego z siedzibg w Warszawie, ktory w pismie stwierdzit, Ze oznaczenie modelem
837138, kod EAN 5901180371384 nie wystepuje w posiadanej dokumentacji dotyczacej oceny
zgodnosci kasku model MV6-2. Prezes UOKIK zauwaza ponadto, ze chociaz strona
wprowadza wyroby pod wiasna marka, w dalszym ciagu postuguje si¢ certyfikatem, w ktérym
wskazuje siebie jako posiadacza certyfikatu oceny typu, natomiast producentem jest nadal
Shunde Moon Helmut Co. Ltd. Add. Xihai, Industrial, Beijiao, Shunde, Guangdong, China.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona pomimo wiedzy na temat dowodow jakie nalezy
przedstawi¢ na potwierdzenie podj¢cia wymaganych dziatan, gdyz byta juz wielokrotnie strong
prowadzonych postepowan administracyjnych, nie wspolpracowata nalezycie z organem
nadzoru rynku prowadzacym postegpowanie w celu usunigcia niezgodnosci wyrobu badz
wycofania z obrotu przedmiotowego kasku. Pismo zawiadamiajace stron¢ o wszczgciu

postepowania z dnia 29 listopada 2016 r., w ktorym Prezes UOKiK wyznaczyt stronie termin
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21 dni na przedstawienie dowoddéw potwierdzajacych usunigcie niezgodnosci albo wycofanie
wyrobu z obrotu oraz powiadomienie konsumentéw o stwierdzonej niezgodnosci, zostato
skutecznie doreczone stronie postepowania W dniu 5 grudnia 2016 r. Postanowienie z dnia 21
marca 2017 r., w ktorym Prezes UOKiK ponownie wyznaczyl stronie termin 21 dni na
przekazanie powyzszych dowodow, zostato stronie dorgczone w dniu 7 kwietnia 2017 r.,
w trybie art. 44 § 4 Kpa. Pomimo tego, strona nie przekazata zadnych dowodow
potwierdzajacych usuni¢cie niezgodnosci wyrobu badz wycofanie wyrobu z obrotu oraz

powiadomienia konsumentow o stwierdzonej niezgodno$ci wyrobu.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodno$¢ wyrobu oraz zagrozenie wyrobu zwigzane
z brakiem przeprowadzonej procedury oceny zgodno$ci, Prezes UOKIiK uznat za niezbgdne
nakazanie wycofania wyrobu z obrotu, powiadomienie konsumentéw o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu oraz odkupienie wyrobu na zadanie osob, ktore faktycznie nimi
wladaja. Ponadto w trosce o bezpieczenstwo uzytkownikoéw (konsumentéw) kwestionowanego
wyrobu, ktore z uwagi na Stwierdzong niezgodnos$¢ kasku moze by¢ zagrozone, gdyz nie
zapewnia on ochrony przed wystepujacymi zagrozeniami, Z uwagi na brak przeprowadzonej
oceny zgodnosci wyrobu, Prezes UOKiK wuznal, ze zachodzi konieczno$¢ w interesie

uzytkownikéw (konsumentoéw) nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze niezgodno$ci wystepujace w wyrobie oraz zagrozenie jakie stwarza
wyrob, zastosowane przez Prezesa UOKIiK $rodki nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne

do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrob.

Zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnoS$ci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2016 r., poz. 542 z pézn.zm.), zwanej dalej ,,usozinr” do rejestru,
o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 usozinr, wpisuje si¢ rowniez decyzje ostateczne, o ktorych
mowa w art. 41c ust. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U.
2016 1., poz. 655 z pdzn. zm). Zgodnie z art. 61 ust. 1 usozinr, Prezes UOKiK prowadzi rejestr
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie, zwany dalej ,,rejestrem”.
Zgodnie z art. 130 ust. 2 usozinr do usuwania wpiséw, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢
odpowiednio zasady, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 usozinr. Zgodnie z art. 61 ust. 4 usozinr
Prezes UOKIiK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru

w przypadku, gdy:
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1)  strona postgpowania, o ktorej mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1 wykaze, ze wykonata
decyzj¢ ostateczng, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis usuwa si¢ nie
wczesniej niz po uptywie 3 miesi¢cy od dnia przedstawienia odpowiednich informacji;

2) podmiot gospodarczy bedacy strong postepowania, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 lub
art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie
wczesniej niz po uptywie 24 miesi¢cy od dnia jego dokonania.

Zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935) do
postepowan administracyjnych wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia niniejszej
ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem stosuje si¢ przepisy Kpa w brzmieniu
dotychczasowym, z tym ze do tych postepowan stosuje si¢ przepisy art. 96a-96n Kpa.

Zgodnie z art. 38 ust. 3 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci postgpowanie

w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyroboéw niezgodnych

Z zasadniczymi, szczegblowymi lub innymi wymaganiami prowadzi Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow.
W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentenc;i.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 Kpa, w zwigzku z art. 43b ustawy 0 systemie
oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwolanie, jednakze strona
niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, zwrdci€ si¢
do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Z upowaznienia Prezesa UOKiK
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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