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DECYZJA DIH-1/ 27 /2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust.
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706), art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw 1 ustug (Dz. U. z 2019
poz. 178), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po rozpatrzeniu odwotania
przedsiebiorcy C ... P ... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU ,,Okazja” C
... P... w Olsztynie od decyzji Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Olsztynie z 15 pazdziernika 2020 r. (nr akt sprawy: DEg.8361.67.2020), ktora
na ww. przedsiebiorcg natozono karg pienigzng w wysokosci 500 zt (stownie: pigcéset ztotych),
z tytutu niewykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach

towarow 1 ustug, utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Pismem z 3 czerwca 2020 r., na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292, z p6zn. zm.), zwanej dalej
., Prawem  przedsiebiorcow”, Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspeke;ji
Handlowej w Olsztynie, zwany dalej rowniez ,, Warminsko-Mazurskim WIIH”, zawiadomit
przedsiebiorce C ... P ... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU ,,Okazja” C
.. P ... w Olsztynie, zwang dalej rowniez ,, strong”, o zamiarze wszczecia kontroli w zakresie
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 9 maja 2014 r.
o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2019 r. poz. 178), zwanej dalej ,, ustawg o

informowaniu o cenach”. Przedmiotowe pismo strona odebrata 8 czerwca 2020 r.



W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 16 - 19 czerwca 2020 r. przez inspektoréw

reprezentujacych Warminsko-Mazurskiego WIIH, w sklepie Swiat Udanych Zakupow,

mieszczacym si¢ w Elblagu przy ul. [...], nalezacej do strony, do oceny wytypowano sto

asortymentow towarow z czego zakwestionowano trzydziesci jeden asortymentoéw, ze wzgledu

na:

O brak uwidocznienia cen, w miejscu sprzedazy (bezposrednio przy towarze) dla

dwudziestu asortymentdw, nizej wymienionych towarow:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

kombinezony do spania,

torby,

szlafroki,

bielizna osobista(komplety-koszulki i majtki),

pizamy damskie,
pizamy meskie,
okulary meskie,
okulary damskie,

skarpety meskie,

10) zel do mycia ciata,

11) krem do twarzy,
12) klej Lution,

13) klej super Glue,
14) bidony,

15) butelki ze stomka,
16) klapki domowe,

17) sztuczne kwiaty,
18) zabawki,

19) pasta do ze¢boéw blend-a-med.,

20) serwetki papierowe

O oznakowanie ceng towaréw oferowanych do sprzedazy, w miejscu niewidocznym dla

konsumenta dla jedenastu asortymentow, nizej wymienionych towarow: 1) obuwie

letnie-klapki

2)

skarpety meskie

3) szczotki do wlosow
4) kosmetyczki mate

5) kosmetyczki duze



6) ozdoby do wlosow

7) spinki

8) kostki do wc

9) ptyny do mycia szyb

10) srodek do wybielania ACE
11) ptyn do ptukania ,,Softlan”.

Powyzsze stanowito naruszenie wymagan art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach
oraz § 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towarow i ustug (Dz. U. poz. 2121), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie
uwidaczniania cen”. Ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 19 czerwca 2020 r. (nr
akt kontroli: DEg.8361.67.2020) wraz z zatacznikami. Osoba upowazniona do reprezentowania
kontrolowanego nie wniosta uwag do ustalen kontroli udokumentowanych w ww. protokole.

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, pismem z 16 wrzes$nia 2020 r.,
Warminsko-Mazurski WIIH poinformowat przedsigbiorce C ... P ... prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa PHU ,,Okazja” C ... P ... w Olsztynie o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie natozenia na tego przedsigbiorcg, na podstawie art. 6 ust. 1
ustawy o informowaniu o cenach, kary pieni¢znej z tytulu naruszenia przepisow o
uwidacznianiu cen. W pi$mie tym, stosownie do wymogow art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,Kpa”, strona zostata pouczona roéwniez o przystugujacym jej prawie do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw 1 materiatow w terminie 7 dni. Pismem tym
strona zostata rowniez wezwana do przekazania deklaracji podatkowej PIT/CIT za ostatni rok
rozliczeniowy oraz o$wiadczenia o liczbie zatrudnionych pracownikow. Strona nie skorzystata
Z Ww. prawa.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z 15 pazdziernika 2020
r. (nr akt sprawy: DEg.8361.67.2020), Warminsko-Mazurski WIIH nalozyt na ww.
przedsiebiorce kare pieniezng w wysokos$ci 500 zt (stownie: pieéset ztotych), na podstawie art.
6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, z tytutu naruszenia przepisOw o uwidacznianiu cen.
Decyzja zostala odebrana przez stron¢ w dniu 19 pazdziernika 2020 r.

Pismem z 23 pazdziernika 2020 r. (data stempla pocztowego 26.10.2020), strona ztozyta
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem
UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji, wnoszac o odstgpienie od nakladania kary. Strona
stwierdzila, Ze nalozona kara jest nieadekwatna do zakresu naruszenia obowiazkoéw 1w obecnej
sytuacji ekonomicznej wynikajacej z zagrozen i1 pandemia koronawirusa jest dla niej zbyt
dotkliwa. W uzasadnieniu strona podniosta, Ze nieumieszczenie cen na towarach nie wynikalo
ze ztej woli, poniewaz od lat stosuje ceny konkurencyjne, a wigc uwidacznianie cen lezy w jej
interesie. W uzasadnieniu strona podniosta, ze nieumieszczenie cen na towarach nie wynikato
ze zlej woli. Od lat stosuje ceny konkurencyjne, a wigc uwidacznianie cen lezy w jej interesie.
Wyjasnita, ze  brak cen w jakim$ stopniu wynikal z ograniczonych mozliwos$ci
spowodowanych z przebywania czgséci personelu na kwarantannie oraz braku do$wiadczenia
nowozatrudnionych pracownikéw jak rowniez otrzymania w przeddzien kontroli duzej partii
dostawy towaru, a zatem braku czasu do wykonania obowigzku oznakowania cen. Wskazata
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tez, iz prowadzenie dziatalnos$ci handlowej w obecnej sytuacji stato si¢ nie tylko nieoptacalne,
ale powoduje straty finansowe. W zwiazku z sytuacja dochody dziatalnosci z ledwoscia
wystarczaja na pokrycie kosztow zwigzanych z wydatkami rzeczowymi zwigzanymi z
utrzymaniem lokali oraz kosztow z utrzymaniem personelu. Na koniec strona stwierdzita, ze
skoro jak napisano w decyzji ,,zakres obowigzkoéw byl nieznaczny” zatem wniosla o
odstgpienie od naktadania kary.

Pismem z 6 listopada 2020 r., Prezes UOKiK poinformowat przedsigbiorce C ... P ...
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHU ,,Okazja” C ... P ... w Olsztynie, ze
przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w sprawie, stronie biorgcej udziat
w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do zapoznania
si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz
zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o informowaniu o cenach, w miejscu
sprzedazy detalicznej 1 §wiadczenia uslug uwidacznia si¢ ceng oraz cene jednostkowa towaru

(ushugi) w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uwidaczniania cen, cen¢ uwidacznia si¢ w
miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla konsumentéw, na danym towarze,
bezposrednio przy towarze lub w bliskosci towaru, ktérego dotyczy.

Ceng oraz cen¢ jednostkowg uwidacznia si¢ w szczegolnosci:
1) na wywieszce;

2) w cenniku;

3) w katalogu;

4) na obwolucie;

5) w postaci nadruku lub napisu na towarze lub opakowaniu, o czym stanowi § 3
ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, jezeli przedsigbiorca nie
wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kare pieni¢zng do
wysokosci 20.000 zt.

Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o
cenach, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien naruszenia
obowigzkow oraz dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotdéw i
przychodu.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie Swiat Udanych
Zakupow w Elblagu, nalezagcym do strony stwierdzono, ze w przypadku trzydziestu jeden

asortymentoOw na sto sprawdzonych nie dopetliono wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy



obowigzku uwidocznienia cen. W dwudziestu przypadkach stwierdzono brak uwidocznienia
cen, w miejscu sprzedazy (bezposrednio przy towarze), a w jedenastu oznakowanie ceng

towarow oferowanych do sprzedazy, w miejscu niewidocznym dla konsumenta.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami, Warminsko-Mazurski WIIH w
drodze decyzji, wydanej na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach, natozyt
kare pienigzng w wysokos$ci 500 zt (stownie: pieéset ztotych), na ww. przedsigbiorce, to jest na
podmiot, ktéry dopuscit si¢ powyzszego naruszenia.

Odwolujac si¢ od decyzji strona nie kwestionowala ustalen kontroli, jednakze
stwierdzita, ze natozona kara jest nieadekwatna do zakresu naruszenia obowigzkow i w obecnej
sytuacji ekonomicznej wynikajacej z zagrozen i pandemia koronawirusa jest dla niej zbyt
dotkliwa. W uzasadnieniu strona podniosta, Ze nieumieszczenie cen na towarach nie wynikato
ze ztej woli, poniewaz od lat stosuje ceny konkurencyjne, a wigc uwidacznianie cen lezy w jej
interesie. W uzasadnieniu strona podniosta, Ze nieumieszczenie cen na towarach nie wynikato
ze zlej woli. Od lat stosuje ceny konkurencyjne, a wigc uwidacznianie cen lezy w jej interesie.
Wyjasnita, ze brak cen w jakim§ stopniu wynikal z ograniczonych mozliwosci
spowodowanych z przebywania czgsci personelu na kwarantannie oraz braku do$wiadczenia
nowozatrudnionych pracownikow jak réwniez otrzymania w przeddzien kontroli duzej partii
dostawy towaru, a zatem braku czasu do wykonania obowigzku oznakowania cen. Wskazata
tez, iz prowadzenie dziatalno$ci handlowej w obecnej sytuacji stato si¢ nie tylko nieoptacalne,
ale powoduje straty finansowe. W zwiagzku z sytuacja dochody dziatalnosci z ledwoscia
wystarczajg na pokrycie kosztow zwigzanych z wydatkami rzeczowymi zwigzanymi z
utrzymaniem lokali oraz kosztéw z utrzymaniem personelu. Na koniec strona stwierdzita, ze
skoro jak napisano w decyzji ,,zakres obowiazkéw byl nieznaczny” zatem wniosta o
odstgpienie od naktadania kary.

Odpowiadajac na powyzsze argumenty strony, Prezes UOKiK wskazuje, ze art. 6
ustawy o informowaniu o cenach statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng podmiotow,
wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan okreslonych w art. 4 tej ustawy. Regulacja ta
ma na celu wyeliminowanie nieprawidtowosci w informowaniu konsumentéw o cenach
towarow 1 ushug. Odpowiedzialno$¢ wynikajagca z ww. przepisu ma charakter obiektywny i
powstaje z chwilg popelnienia naruszenia. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. II OSK 1079/12). Oznacza to, ze
przestanka tej odpowiedzialnos$ci jest stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot
natozonych prawem obowigzkow. Wobec powyzszego, organ po stwierdzeniu faktu naruszenia
obowiazku, o ktorym mowa w art. 4 ustawy o informowaniu o cenach, moze jedynie wydac
decyzje administracyjng, na podstawie ktorej naktada kar¢ pieni¢zng w przewidzianej w tej
ustawie wysoko$ci. Majac wigc na uwadze charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, bez
znaczenia pozostaja okoliczno$ci, w wyniku ktorych strona dopuscita sie nieprawidtowosci
oraz ewentualna dobra czy zta wola popetniajgcego czyn.

Wskaza¢ nalezy tez, ze to sam przedsigbiorca decyduje o organizacji pracy w
przedsigbiorstwach pozostajacych pod jego kontrola i za nig odpowiada. Nie ulega
watpliwos$ci, ze organizacja ta nie moze odbywac si¢ ze szkoda dla konsumenta i w zadnym
wypadku nie moze stanowi¢ okoliczno$ci tagodzacej dla stwierdzonych w toku kontroli



naruszen prawa. Istotnym jest tu rowniez fakt, iz strona zostata powiadomione o zamiarze
przeprowadzenia kontroli — pismo Warminsko-Mazurskiego WIIH w tej sprawie zostato
odebrane 8 czerwca 2020 r., natomiast kontrola rozpoczgta si¢ 16 czerwca 2020 r. Strona miata
wiec wystarczajaco duzo czasu, aby do kontroli tej odpowiednio si¢ przygotowac.

Prezes UOKiK zauwaza, ze to podmioty dzialajace na rynku sg zobowigzane do
znajomosci obowigzujgcego prawa i jego przestrzegania zwlaszcza, ze strona prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza od 2001 r. (CEIDG — 15.05.2001 r.), tj. od 19 lat, a obowigzek
uwidaczniania cen produktow funkcjonuje od 2001 r., co jest wystarczajaco dtugim okresem
na zapoznanie si¢ z obowigzujacymi przepisami i nalezyte ich przestrzeganie. Prezes UOKIK
pragnie w tym miejscu zwroci¢ rowniez uwage, ze sytuacja ekonomiczna przedsigbiorcy czy
koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nie sg ustawowymi kryteriami majgcymi wptyw
na ustalenie wysokosci kary pieni¢znej. Ponadto jak wynika z wpisu do CEIDG strona prowadzi
kilkanascie sklepow, a nie jeden sklep, ktéry jest podstawowym zrodlem utrzymania. Strona
nie przedtozyta rowniez organowi pierwszej instancji deklaracji podatkowej PIT/CIT za ostatni
rok rozliczeniowy, ani o$wiadczenia o liczbie zatrudnionych pracownikéw, o co zostala
poproszona w piSmie z 16 wrzesnia 2020 r. zawiadamiajagcym o wszczeciu postgpowania
administracyjnego.

Odnos$nie samej wysokosci kary natozonej na strone przez Warminsko-Mazurskiego
WIIH, Prezes UOKIK wskazuje, ze zgodnie z art. 8 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktow oferowanych konsumentom (Dz. U. UE L 80 z 18.3.1998, s. 27),
zwanej dalej ,, dyrektywg 98/6/WE”, kary pieni¢zne za naruszenie przepisow o cenach muszg
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze organy Inspekcji
Handlowej przy ustalaniu wysokos$ci naktadanej kary pienieznej sa zobowigzane, zgodnie z
art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach, do wzigcia pod uwage stopnia naruszenia
obowigzkow, dotychczasowej dziatalno$¢ przedsiebiorcy oraz wielkosci jego obrotow i
przychodu. Trzeba przypomnie¢ przy tym, ze w zwigzku z niewykonaniem obowigzku w
zakresie uwidaczniania cen wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna do wysokosci 20 000 zt, a Warminsko-
Mazurskiego WIIH natozyt 500 z1.

W przedmiotowej sprawie Prezes UOKIK nie do konca zgadza si¢ z oceng zakresu naruszenia
dokonang przez Warminsko-Mazurskiego WIIH. W opinii organu drugiej instancji stopien
naruszania byl znaczny, poniewaz strona nie dopeinila obowigzku uwidocznienia cen w
przypadku trzydziestu jeden asortymentéw towarow sposrod stu poddanych kontroli w tym
zakresie, co stanowito az 31 % skontrolowanych. Podkreslenia wymaga fakt, ze cena nalezy
do podstawowych, istotnych elementow zawieranych umow sprzedazy wplywajacych
bezposrednio na podjecie decyzji przez konsumentdw o zawarciu konkretnej umowy.
Niemniej jednak, z uwagi na art. 139 Kpa, organ drugiej instancji w niniejszym przypadku
nie mogt wyda¢ decyzji mniej korzystnej dla strony odwotujacej sie. Instytucja zakazu
reformationis in peius nalezy do podstawowych gwarancji procesowych prawa obrony strony.
Orzeczeniem na niekorzy$¢ strony skarzacej - w rozumieniu art. 139 Kpa - bedzie kazde
rozstrzygnigcie, ktore pogarsza sytuacje odwotujacego si¢ w stosunku do tej, jaka miat przed
whniesieniem odwotania, przy czym pogorszenie to nie musi dotyczy¢ wytacznie jego praw czy
obowigzkoéw wynikajacych z prawa materialnego, ale takze pewnych uprawnien faktycznych



czy procesowych, powstatych w wyniku wydania zaskarzonego rozstrzygni¢cia. Oznacza to,
ze organ odwolawczy nie moze orzec w sposob, ktory pogarsza sytuacje strony odwotujace;j
si¢, tj. te sytuacje, ktora uksztaltowata decyzja organu pierwszej instancji (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. Il OSK 1385/13, z dnia
7 lutego 2014 r. sygn. | OSK 1851/12).

Reasumujac, w ocenie Prezesa UOKIiK, kary pieni¢znej w wysokosci 500 zi, w relacji
do wielkosci przedsigbiorcy oraz rozmiaru stwierdzonych nieprawidlowosci, nie mozna uznac
za wygorowana.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, w niniejszej sprawie nie ma réwniez podstaw do
zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kpa, tj. odstgpienia od natozenia kary i wystosowania
pouczenia. Przepis ten przewiduje dwa warunki, ktére musza zosta¢ spetnione tgcznie, aby
organ mogl odstapi¢ od nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej. Po pierwsze waga
naruszenia musi by¢ znikoma, przez co nalezy rozumie¢, zZe istotno$¢, znaczenie oraz rozmiar
naruszonego obowigzku sa niewielkie. Drugim warunkiem uzasadniajagcym odstgpienie od
natozenia kary pieni¢znej jest zaprzestanie naruszania prawa przez strong. W tym przypadku
wagi naruszenia nie mozna bylo uzna¢ za znikoma, nawet Warminsko-Mazurski WIIH cho¢
uznat, ze stopien naruszenia byt nieznaczny, jednakze wyzszy niz znikomy.

Nie zostala spelniona réwniez przestanka z pkt 2 art. 189f § 1 Kpa, poniewaz nie byta
wydana przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocna decyzja
naktadajaca na stron¢ za to samo zachowanie administracyjng kar¢ pieni¢zng, jak réwniez
strona nie zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, czy tez
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, a kara ta spetnialaby cele,
dla ktoérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Niezaleznie od powyzszego, organ drugiej instancji informuje, ze kwestia sytuacji
materialnej strony (w odwotaniu podkreslono trudng sytuacj¢ finansowg zwigzang z pandemia)
moze zosta¢ uwzgledniona dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, po
ewentualnym zastosowaniu ulg w opfacaniu nalezno$ci publicznoprawnej, jaka jest
wymierzona kara pieni¢zna. Organ drugiej instancji nie ma podstaw do obniZenia wysokos$ci
czy odstgpienia od wymierzenia kary pieni¢znej z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczng
przedsigbiorcy, jezeli stan faktyczny wprost uzasadnia natozenie kary w okreslonym wymiarze
przez Warminsko-Mazurski WIIH.

Prezes UOKIK informuje, ze w mys$l art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1325), ktéry zgodnie z odestaniem wskazanym
w art. 8 ustawy o informowaniu o cenach, znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku,
wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej w Olsztynie, na wniosek strony w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1)  odroczy¢ termin ptatnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty;
2)  odroczyc¢ lub roztozy¢ na raty zaptate zalegloSci wraz z odsetkami za zwloke lub odsetki
okreslone w decyzji;

3) umorzy¢ w catosci lub w czesci zalegtosei, odsetki za zwtokg Iub optatg prolongacyjna.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 1 3 ustawy o informowaniu o cenach, kar¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigca dochdod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Olsztynie w terminie 7 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej utrzymuje

w mocy zaskarzong decyzj¢.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dore¢czenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge
nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem 1 wynosi:

1)  do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;

4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.



4. Do naleznosci pieni¢znych w postaci kar pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dzialu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa ( Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

Art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325);
§ 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz
szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi

(Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z p6zn. zm.), art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. poz. 2019 poz. 178).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora Departamentu
Inspekcji Handlowej



