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RLO 54-1/02/AL/ Lo6dz, 11 lipca 2002r.

Decyzja nr RLO 17 /2002

Na podstawie art. 78, ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2000r. Nr 122, Poz. 1319 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania
Zjednoczonych Przedsigbiorstw Rozrywkowych S.A. w Warszawie 1 Bingo Centrum sp. z
0.0. w Katowicach od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura w Lodzi Nr RLO 3 / 2002 z dnia 26 lutego 2002r., w imieniu Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchyla si¢ t¢ decyzjg.

Uzasadnienie

W dniu 26 lutego 2002r. po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego Delegatura

Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w todzi, zwana dalej organem

antymonopolowym wydata decyzje nr RLO 3 / 2002 zawierajaca nastgpujace rozstrzygnigcie:

I. na podstawie art. 11, ust. 1 w zwiazku z art. 8, ust. 1, art. 8, ust. 2, pkt 5, art. 8, ust. 2,

art. 8, ust. 2, pkt 1, art. 8, ust. 2, pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji

1 konsumentéw (Dz.U. z 2000r., Nr 122, Poz. 1319), zwanej dalej Ustawa, w imieniu Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek

Zjednoczonych Przedsigbiorstw Rozrywkowych S.A., ul. Senatorska 13/15, 00 — 075

Warszawa i Bingo Centrum sp. z o0.0. ul. Ordona 7, 40 — 514 Katowice przeciwko Austrian

Gaming Industries GmbH, Wienerstrasse 158, 2352 Gumpoldskirchen w Austrii i Novo

Poland sp. z o.0., ul. Kilinskiego 59/63, 90 — 118 L£6dZ nie stwierdza si¢ stosowania praktyki

ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku

wiasciwym przez Austrian Gaming Industries GmbH i Novo Poland sp. z 0.0. poprzez:

1. zastrzeganie sobie bezwzglednego prawa odkupu automatow American Poker w umowach
zawieranych z nabywcami tych automatow,

2. podzial rynku wedlug kryteriow podmiotowych, poprzez stosowanie rdéznych cen
sprzedazy automatow American Poker, innych w stosunku do podmiotéw podpisujacych
ze spotka Novo Poland sp. z 0.0. lub wskazanym przez nia podmiotem umowy o obstuge
techniczna lub tym podobne, a inne w stosunku do podmiotéw zainteresowanych jedynie
zakupem automatoéw, a odmawiajacych podpisania umow wiazanych,

3. odmowg sprzedazy automatéw do gry American Poker, gdy w tym samym czasie Novo
Poland sp. z 0.0. dokonuje sprzedazy tych automatoéw na rynku polskim,

4. ustalanie w umowach sprzedazy automatow American Poker ceny ich odsprzedazy
znacznie ponizej cen rynkowych i ustalaniu w umowach o obstuge techniczng automatow
cen serwisu na poziomie znacznie wyzszym od rynkowych,



5. uzaleznianie zawarcia umowy sprzedazy automatow American Poker od zawarcia umowy
serwisowej na czas uzytkowania automatow,

II. na podstawie art. 11, ust. 1 w zwiazku z art. 5, ust. 1, pkt 6 i art. 6 Ustawy, w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw nie stwierdza si¢ zawarcia przez
Austrian Gaming Industries GmbH i Novo Poland sp. z 0.0. porozumienia w zakresie
sprzedazy na terytorium Polski nowych i uzywanych automatéw do gry American Poker
ograniczajacego lub eliminujacego z rynku przedsigbiorcoOw nie objetych porozumieniem,

I11. na podstawie art. 105 § 1 kpa, w zwiazku z art. 80, art. 93 i art. 8, ust.2, pkt 6 Ustawy
po rozpatrzeniu sprawy wszczgte] na  wniosek  Zjednoczonych  Przedsigbiorstw
Rozrywkowych S.A., ul. Senatorska 13/15, 00 — 075 Warszawa i Bingo Centrum sp. z 0.0. ul.
Ordona 7, 40 — 514 Katowice przeciwko Austrian Gaming Industries GmbH, Wienerstrasse
158, 2352 Gumpoldskirchen w Austrii i Novo Poland sp. z o.0., ul. Kilinskiego 59/63, 90 —
118 Lodz, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza si¢
postepowanie w sprawie stosowania przez Novo Poland sp. z o0.0. praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ polegajaca na narzucaniu uciazliwych warunkéw umow przynoszacych
nieuzasadnione korzySci w umowach sprzedazy i o $wiadczenie ushug technicznych
zawartych w dniu 28 maja 1997r. z Bingo Centrum sp. z 0.0.,

IV.  na podstawie art. 69, ust. 1 1 3 Ustawy w zwiazku z § 20, pkt 2 1 § 3, ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 grudnia 1997r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 1997r., Nr 154,
poz. 1013 z pdézn. zm.) w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
przyznaje si¢ Austrian Gaming Industries GmbH i Novo Poland sp. z 0.0. od ZPR S.A. i
Bingo Centrum sp. z 0.0. koszty postgpowania w wysokosci 9080 zi 39 gr, w tym
wynagrodzenie jednego adwokata w wysokosci 1800 zt.

Od tej decyzji Zjednoczone Przedsigbiorstwa Rozrywkowe S.A. 1 Bingo Centrum sp. z 0.0.,
zwane dalej Wnioskodawcami wniosty w ustawowym terminie odwotanie. Jednym z
zarzutOw odwotania jest naruszenie przez organ antymonopolowy art. 11 w zwiazku z art. 80
ustawy o okik polegajace na nie wyjasnieniu Wnioskodawcom si¢ zasadnosci przestanek,
jakimi organ kierowat si¢ dokonujac nie stwierdzenia praktyk ograniczajacych konkurencjg
okreslonych w:

- art. 5, ust.1, pkt 6 w zwiazku z art. 6 ustawy o okik polegajacych na zawarciu przez AGI i
Novo Poland porozumienia w zakresie sprzedazy na terytorium Polski nowych i
uzywanych automatow do gry American Poker ograniczajacego lub eliminujacego z
rynku Wnioskodawcdow, ktorzy nie zostali objgci porozumieniem,

- art.8, ust. 1 w zwiazku z art. 8, ust. 2, pkt 1 polegajacej na stosowaniu przez Novo Poland
praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na ustalaniu w umowach sprzedazy
automatow do gry American Poker, ceny ich odsprzedazy znacznie ponizej cen
rynkowych i jednocze$nie ustalajac w umowach o obstugg techniczna tych automatow
cen serwisu na poziomie znacznie wyzszym od rynkowego, co zarowno oddzielnie jak i
tacznie przynosi Novo Poland wyjatkowo wysokie nieuzasadnione korzysci,

- art. 8, ust. 1 w zwiazku z art. 8, ust. 2, pkt 2 polegajacej na odmowie przez AGI i Novo
Poland sprzedazy automatéw do gry American Poker zawierajac jednocze$nie umowy
sprzedazy tych automatéw z innymi podmiotami znajdujacymi si¢ na rynku polskim, a
bedacymi konkurentami Wnioskodawcow,

- art. 8, ust. 1 w zwiazku z art. 8, ust. 2, pkt 3 polegajacej na stosowaniu przez AGI i Novo
Poland réznych cen sprzedazy automatoéw do gry American Poker, innych w stosunku do
podmiotow podpisujacych z Novo Poland lub wskazanym przez nia podmiotem umowy o
obstuge techniczng automatéw, a innych w stosunku do podmiotéw zainteresowanych
wylacznie zakupem automatow, a odmawiajacych podpisania umow wiazanych,



- art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 8, ust. 2, pkt 4 polegajacej na zastrzeganiu przez Novo
Poland w umowach sprzedazy automatéw do gry American Poker bezwzglednego prawa
odkupu tych automatéw, co przeciwdziala uksztalttowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do
powstania i rozwoju konkurencji na rynku sprzedazy automatow do gry American Poker,

- art. 8, ust. 1 w zwiazku z art. 8, ust. 2, pkt 6 w zwiazku z art. 93 polegajacej na narzucaniu
przez Novo Poland uciazliwych warunkéw umoéw przynoszacych — nieuzasadnione
korzysci dzigki zawarciu w umowach postanowien dotyczacych prawa odkupu,
bezwzglednego obowiazku korzystania z ushug serwisowych, ograniczenia nabywcy
prawa wlasnosci w stosunku do przedmiotu sprzedazy, niewspotmiernie wysokich kar,
ustalanie drastycznie zawyzonych cen ustugi.

Whioskodawcy zarzucili takze zaskarzonej decyzji naruszenie art. 107 w zwiazku z art. 80

ustawy o okik polegajace na nie dokonaniu przez organ antymonopolowy uzasadnienia

faktycznego 1 prawnego w zakresie nie stwierdzenia w/w praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje:

Art. 78, ust. 4 ustawy o okik stanowi, ze jezeli Prezes Urzgdu uzna odwotanie za stuszne,
moze — nie przekazujac akt sadowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzj¢ w catosci lub czgsci,
o czym bezzwlocznie powiadamia strong, przesylajac jej nowa decyzje, od ktorej stronie
przystuguje odwotanie.

Postgpowanie antymonopolowe poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji zostato
ograniczone do ustalen w przedmiocie rynku wtasciwego w sprawie oraz pozycji AGI i Novo
Poland na tym rynku. Te ustalenia byly podstawa nie stwierdzenia stosowania przez AGI i
Novo Poland w/w praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Organ antymonopolowy nie
wyjasnit innych przestanek w/w praktyk ograniczajacych konkurencjg, ani tez nie zamiescit w
uzasadnieniu decyzji ustalen faktycznych i prawnych w tym zakresie. W tym stanie rzeczy
nalezy uzna¢ za shuszne zarzuty odwotania sformutowane na gruncie art. 11 1 art. 107 kpa i
uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ na zasadzie art. 78, ust. 4 ustawy o okik.

Majac na uwadze powyzsze orzeka sig jak w sentencji.
Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu

Antymonopolowego za posrednictwem niniejszej Delegatury w terminie dwutygodniowym
od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Iwona Bielska

Dyrektor Delegatury w Lodzi



Otrzymuja:

1. R. pr. Agnieszka Strojecka — Lapinska
Pelnomocnik ZPR S.A. i Bingo Centrum sp. z 0.0.

Zjednoczone Przedsigbiorstwa Rozrywkowe S.A.
ul. Senatorska 13/15
00 — 075 Warszawa

2. Adw. Pawel Koehler

Adw. Andrzej Rak

R. pr. Matgorzata Kaluza

p. Mariusz Kurowski

p. Adam Kostrzewa

Pelnomocnicy Novo Poland sp. z 0.0. 1 AGI GmbH

Koehler, Rak, Kurowski Biura Prawne
ul. Sobieskiego 8A/2
40 — 082 Katowice



