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DECYZJA Nr RKR- 39 /2004

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentow (Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwo$ci miejscowej 1 rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 8, poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

I. Na podstawie art. 9, w zwiazku z art. 5 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej ustawy stwierdza si¢

II.

stosowanie przez przedsigbiorcoOw:

- Krystyng Solecka 1 Mariusza Soleckiego - prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisow do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej pod firma: ,,EURO-TAXI”
Przedsigbiorstwo  Ustugowo-Handlowe z siedziba w  Rzeszowie, przy
ul. Popietuszki 12/108,

-  Wiestawa Buz, Grazyng Buz, Marte Para, Bogdana Porade — prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisoOw do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
pod firma: ,,RADIO-TAXI 919” P.U.H. BUZ&BUZ s.c. z siedziba w Rzeszowie,
przy ul. Ks. Jatowego 29,

- Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Rzeszowie - prowadzace dziatalnos$¢
gospodarcza pod firma: ,,Super-Taxi” z siedziba w Rzeszowie, przy Al. Pitsudskiego 17,

praktyki ograniczajacej konkurencje¢ na lokalnym rynku przewozu osob taksowkami na
terenie miasta Rzeszowa, polegajacej na wejsciu w porozumienie w sprawie cen za
powyzsze ushlugi, poprzez wprowadzenie w dniach 20 1 21 grudnia 2000 r. - jako
obowiazujacej w sieciach taksowkowych prowadzonych przez ww. przedsigbiorcow -
taryfy ustalonej jako maksymalna w dniu 20 grudnia 2000 r. na ,,spotkaniu przedstawicieli
rzeszowskich taksowkarzy z wszystkich korporacji radiowych i taksowkarzy niejezdzqcych
w sieciach”.

i nakazuje zaniechania jej stosowania.

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 powotanej na wstgpie ustawy naklada si¢ na
przedsigbiorcow wymienionych w pkt I kary pieni¢zne — platne do budzetu panstwa —
w nastgpujacej wysokosci:

- Krystyna Solecka — 321,00 zt (trzysta dwadziescia jeden ztotych);
- Mariusz Solecki — 321,00 zt (trzysta dwadziescia jeden zlotych);
- Wiestaw Buz — 1.228,00 z1 (tysiac dwiescie dwadziescia osiem ztotych);



- Grazyna Buz — 1.228,00 zt (tysiac dwiescie dwadziescia osiem ztotych);
- Marta Para — 80,00 zt (osiemdziesiat ztotych);
- Bogdan Porada — 80,00 zt (osiemdziesiat ztotych);

- Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Rzeszowie — 1.483,00 zt (tysiac czterysta
osiemdziesiat trzy ztote).

UZASADNIENIE

Do Delegatury Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Krakowie wptyneta informacja,
ze wszystkie sieci taksowkarskie na terenie miasta Rzeszowa stosuja jednolite taryfy optat
oraz jednolite rabaty. Konsument, ktory tej informacji udzielit podal, iz korzystajac z ustug
sieci ,,RADI-TAXI 919” zostal poinformowany przez wiozacego go taksoéwkarza, iz
wszystkie korporacje taksOwkowe na terenie Rzeszowa stosuja takie same taryfy optat,
ustalane na wspdlnych spotkaniach przedstawicieli korporacji. Konsument podat rowniez,
1z jego kurs zostat rozliczony wg taryty w wysokosci 2 zt za 1 kilometr.

W zwiazku z powzigciem powyzszych informacji, zostalo wszczgte postgpowanie
wyjasniajace. W jego toku ustalono, iz na terenie Rzeszowa dziatalno$¢ prowadza trzy sieci
taksowkarskie: EURO-TAXI 96-26, RADIO-TAXI 919 i Super Taxi 96-22.

Dwie z nich, tj. EURO-TAXI 96-26 1 RADIO-TAXI 919 dziataja w formie spoétek
cywilnych. Zgodnie z trescia art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807) za
przedsigbiorcow uznaje si¢ w takich przypadkach wspolnikoéw spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarcze;.

»EURO-TAXI” Przedsigbiorstwo Uslugowo-Handlowe (zwane dalej ,,EURO-TAXI”) jest
spotka cywilng utworzona przez: Krystyne Solecka - przedsigbiorcg wpisanego do ewidencji
dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Rzeszowa pod nr 3672T
i Mariusza Soleckiego - przedsigbiorce ujgtego w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Urzad Miasta i Gminy w Tyczynie pod nr 1540. Przedsigbiorcy ci
prowadza jedynie dzialalno$¢ informacyjno-dyspozytorska w ramach sieci radio-taxi, sami
natomiast nie prowadza dziatalnosci z zakresu zarobkowego przewozu osob taksdéwkami.
Z ,,EURO-TAXI” wspolpracuje 32 taksowkarzy.

Spotke cywilng ,,RADIO-TAXI 919 P.UH. ,BUZ&BUZ” (zwana dalej ,,RADIO-
TAXTI”) do dnia 1 listopada 2003 r. tworzyli przedsigbiorcy wpisani do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Rzeszowa: Wiestaw Buz - pod nr 1899H
oraz Grazyna Buz - pod nr 11975T. Po tej dacie do spotki przystapili: Marta Para —
przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Urzad Gminy 1 Miasta w Tyczynie pod nr 1399 oraz Bogdan
Porada - przedsigbiorca prowadzacy dziatalno§¢ na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Rzeszowa pod nr 13130T.
Wszyscy ww. przedsigbiorcy rowniez prowadza wylacznie dziatalnos¢ informacyjno-
dyspozytorska w ramach sieci radio-taxi i nie prowadza dziatalno$ci z zakresu zarobkowego
przewozu osob taksowkami. Z siecig ta wspoOlpracuje 93 taksowkarzy.



Wiascicielem ,,Super -Taxi 96-22” (zwanej dalej ,,Super-Taxi”) jest Zrzeszenie
Transportu Prywatnego w Rzeszowie, wpisane postanowieniem Sadu Rejonowego w
Rzeszowie — Sadu Gospodarczego z dnia 28 grudnia 1989 r. do ksiggi rejestrowej -
Ns Rej.SPG 1/89. Przedmiot dziatania Zrzeszenia okres$la jego statut, ktory w §7 pkt 2
stanowi, i1z do zadan Zrzeszenia nalezy mig¢dzy innymi prowadzenie i1 organizowanie
dziatalnosci gospodarczej .

Zrzeszenie dziata na podstawie ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o samorzadzie zawodowym
niektorych przedsigbiorcéw (Dz. U. Nr 35, poz. 194 z pozn. zm.) oraz przywotanej wczesniej
ustawy prawo dziatalnosci gospodarczej. Z siecia Super-Taxi wspolpracuje 114 taksowkarzy.

W toku postepowania Zrzeszenie wyjasnito (pisma z dnia 11 i 26 czerwca 2003 r.), iz w
dniu 15 maja 1998 r., z jego inicjatywy, powotany zostal Komitet Przedstawicielski
Rzeszowskich Takséwkarzy. W jego sklad weszli przedstawiciele wszystkich korporacji
radiowych oraz takséwkarze niejezdzacy w sieciach. Komitet ten ustala taryfy dla wszystkich
taksdwkarzy prowadzacych dziatalno$¢ na terenie miasta Rzeszowa.

W $wietle wyjasnien Zrzeszenia aktualnie obowiazujaca taryfa zostala wprowadzona
przez ww. Komitet od dnia 21 grudnia 2000 r. Zrzeszenie przedtozyto dokument
zatytutowany: ,,Protokol ze spotkania przedstawicieli rzeszowskich taksowkarzy z wszystkich
korporacji radiowych i taksowkarzy niejezdzqcych w  sieciach odbytego w dniu
20 grudnia 2000 r.”.  Z tresci protokotu wynika, iz tematem spotkania byta podwyzka taryf
dla taksowek osobowych. W protokole zapisano, iz z dniem 21 grudnia 2000 r. wprowadza
si¢ na terenie Rzeszowa maksymalng taryfe za korzystanie z takséwek osobowych w
wysokosci:

- oplata poczatkowa - 5,00 zt,
- zalkm - 2,00 zt,
- za godz. postoju - 20,00 zt.

W pi$mie z dnia 26 czerwca 2003 r. Zrzeszenie podato, Ze optaty ustalone na spotkaniu w
dniu 20 grudnia 2000 r. nadal obowiazuja.

Pod dorgczonym organowi antymonopolowemu protokotem — w miejscach oznaczonych
numerem telefonu kazdej sieci - podpisy ztozyli uczestnicy spotkania, w osobach:

- 919: Ryszard Glossner, Grzegorz Chmaj,
- 9626: Marian Zuk, Andrzej Dziurgot,

- 9629: Wojciech Stook, Bogustaw Boczar (reprezentujacy sie¢ nieistniejaca juz
w dacie wszczecia postgpowania wyjasniajacego — przyp. UOKIiK)
- taksoéwkarze nieradiowi: Wtadystaw Rzucek, Zbigniew Kassian,

ZTP /w tym 9622/: Wojciech Wotczko, Ryszard Kawa.

Informacja o tak ustalonej taryfie maksymalnej przekazana zostala przez Zrzeszenie
do Urzedu Miejskiego w Rzeszowie oraz Urzedu Miar w Rzeszowie. Z pisma Wydzialu
Komunikacji UM z dnia 9.01.2004 r. (KM-IX-5528/1/2/2004) wynika, ze Rada Miasta
Rzeszowa nie skorzystata z uprawnien wynikajacych z art. 9 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050 zm.) i nie ustalita cen za przewozy taksowkami na terenie
gminy, ktére posiadaja charakter cen maksymalnych.



Ze zgromadzonych w toku postgpowania wyjasniajacego dokumentéw wynika, iz w
podobny sposob, tj. w drodze uzgodnien na spotkaniu Komitetu Przedstawicielskiego
Rzeszowskich Taksowkarzy zostaly ustalone takze poprzednie taryfy za korzystanie
z taksowek osobowych na terenie miasta Rzeszowa. Z protokotu ze spotkania Komitetu
Przedstawicielskiego Rzeszowskich Taksowkarzy w dniu 25.08.1999 r. - przedtozonego w
toku postgpowania przez EURO-TAXI jako zafacznik do pisma z dnia 21 lipca 2003 r. -
wynika, ze taksowkarze jednoglo$nie postanowili wprowadzi¢ w dniu 30 sierpnia 1999 r.
taryfy w wysokosci: oplata poczatkowa - 5 zl, za 1 kilometr - 1,60 zt i za godzing postoju -
20 zt. Taryty w tej wysokosci obowiazywaty do dnia 20 grudnia 2000 r. tj. do czasu
zastapienia ich taryfami bgdacymi przedmiotem niniejszej sprawy.

W pismach z dnia 26 czerwca i 9 lipca 2003 r. Zrzeszenie podalo, iz w nalezacej do
niego sieci ,,Super Taxi 96-22” aktualnie obowiazuje taryfa w wysokosci ustalonej jako
maksymalna na zebraniu Komitetu w dniu 20 grudnia 2000 r., tj.

- oplata poczatkowa - 57t
- 1 kilometr - 2 zk
- godzina postoju - 20 zt

Dodatkowo stosowany jest rabat w wysokosci 15%.
Wg informacji Zrzeszenia (pismo z dnia 26 czerwca 2003 r.) powyzsza taryfa
wprowadzona zostata w jego sieci w zycie w dniu 21 grudnia 2000 r.

»EURO-TAXI” w pismie z dnia 21 lipca 2003 r. wyjasnilo, iz od dnia 21 grudnia 2000 r.
stosuje taryfy wysokosci:

- optata poczatkowa - 5zk
- optata za 1 kilometr - 2 7k
- oplata za 1 godzing postoju - 20 zt.

Ponadto, od momentu jej powstania, tj. od 1.05.1996 r., stosuje rabaty w wysokosci 15%.

Jako cennik obowiazujacy przed dniem 21 grudnia 2000 r. EURO TAXI przedtozyto
wspomniany wczesniej ,,Protokot ze spotkania Komitetu Przedstawicielskiego Rzeszowskich
Taksowkarzy odbytego w dniu 25 sierpnia 1999 r.” w sprawie wprowadzenia na terenie
Rzeszowa maksymalnej taryfy za korzystanie z takséwek osobowych.

Przedsigbiorcy dziatajacy pod firma RADIO-TAXI, w pismie z dnia 30 kwietnia 2003 r.
o$wiadczyli, iz w sieci tej nadal obowiazuja taryfy wprowadzone w dniu 20 grudnia 2000 r.
Wysokos¢ taryf stosowanych przez sie¢ RADIO-TAXI jest identyczna jak taryfy
maksymalne ustalone na spotkaniu w dniu 20 grudnia 2000 r., tj.:

- optata poczatkowa - 5zk
- optata za 1 kilometr - 2 zi;
- opfata za 1 godzing postoju - 20 zt.

W sieci stosowane sa rabaty w wysokosci 15 % od wskazania taksometru.

Przedsigbiorcy prowadzacy sie¢ RADIO-TAXI podali takze, iz wspdlpracujacy z nimi
taksdwkarze zawieraja ,,umowy wspolpracy”, stosownie do ktérych wykonywanie uslug
przewozu os6b w ramach sieci odbywa si¢ w oparciu o obowiazujaca w sieci jednolita taryfe
dla wszystkich wspolpracujacych wiascicieli taksowek. Ztamanie tych ustalen lub ich



niestosowanie zawiesza wilasciciela taksowki w wykonywaniu zlecen przewozowych
w ramach sieci.

Wiestaw Buz i1 Grazyna Buz wyjasnili ponadto, iz (cyt.): ,,cenniki za przewoz pasazerow
taksowkami osobowymi ustalane sq przez osoby prowadzqce przewoz osob na wspolnych
zebraniach organizowanych przez Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Rzeszowie. Z wiedzy
jakaq posiadamy, na terenie miasta Rzeszowa wszystkie firmy zrzeszajqce taksowkarzy oraz
osoby prowadzqce przewdz osob nie zrzeszone w Zadnej korporacji dziatajq w oparciu
o jednakowy cennik”.

W toku postgpowania wyjasniajacego organ antymonopolowy - na podstawie informacji
udzielonych przez Wydzialu Komunikacji Urzedu Miasta Rzeszowa (pismo z dnia
24.09.2003 r.) - ustalil, iz na terenie miasta Rzeszowa, tacznie 489 taksoéwkarzy posiada
uprawnienia (licencj¢ lub zezwolenie) do wykonywania transportu drogowego taksowka.
Z tej liczby 250 to taksowkarze nie wspolpracujacy z zadna siecia.

Wsrdéd 22 wybranych losowo taksowkarzy niewspotpracujacych z sieciami organ
antymonopolowy przeprowadzit ankiet¢. W ramach niej uzyskat informacje, iz taksowkarze
,»hieradiowi” pobieraja optate uzgodniona indywidualnie z klientem oraz, ze nie udzielaja oni
statych, procentowych rabatow.

Majac na uwadze dokonane w toku postgpowania wyjasniajacego ustalenia, z zatem iz:

- w dniu 20 grudnia 2000 r. na spotkaniu przedstawicieli rzeszowskich taksowkarzy
ustalono maksymalna taryf¢ za korzystanie z takséwek osobowych;

- wszystkie trzy sieci stosuja ww. taryf¢ maksymalna wprowadzona w zalezno$ci od
sieci w dniu 20 badz 21 grudnia 2000 r. oraz jednolity rabat w wysokos$ci 15%;

- pod protokotem ze spotkania z dnia 20 grudnia 2000 r. podpisali si¢ przedstawiciele
wszystkich korporacji radiowych oraz taksowkarzy nieradiowych;

- takséwkarze nieradiowi stosuja ceny uzgodnione z klientami indywidualnie i nie
stosuja statych rabatow;

- taksowkarze jezdzacy w trzech funkcjonujacych na terenie Rzeszowa sieciach
stanowia 49% wszystkich taksowkarzy zarejestrowanych w Wydziale Komunikacji
Urzedu Miasta Rzeszowa jako prowadzacy przedmiotowa dziatalno$¢ na tym rynku,

w dniu 25 listopada 2003 r., postanowieniem nr RKR-317/2003 wszczgte zostato - z urzedu -
postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem zawarcia przez radiowe sieci takséwkarskie
EURO-TAXI, RADIO-TAXI 1 Zrzeszenie (jako wtlasciciela ,,Super—Taxi”), porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na lokalnym rynku przewozu oséb taksdéwkami na terenie
miasta Rzeszowa, poprzez ustalenie w dniu 20 grudnia 2000 r. cen za ww. ustugi, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie /.../.

Ponadto - w zwiazku ze zmiana umowy spotki cywilnej ,,RADIO-TAXI 919” P.U.H.
BUZ&BUZ i przystapieniem do niej z dniem 1 listopada 2003 r. dwoch przedsigbiorcow,
tj. Marty Pary i Bogdana Porady - w dniu 28 lipca 2004 r. postanowieniem nr RKR-128/2004
-wszczgte zostalo postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem przystapienia
tych przedsigbiorcow do porozumienia z dniem dokonania zmiany w tresci umowy spoiki.
Réwnoczesnie — na podstawie art. 62 k.p.a. w zwiazku z art. 80 ww. ustawy o ochronie /.../ -
biorac pod uwage, ze obowiazki stron wynikaja z tego samego stanu faktycznego oraz tej
samej podstawy prawnej, postanowiono polaczy¢ postgpowania prowadzone pod sygnaturami
RKR-410-1/04/BR i RKR-410-5/04/BR.



W toku postgpowania antymonopolowego dokonano nastgpujacych ustalen
dotyczacych sposobu ustalania taryfy oplat przez poszczegolne sieci taksowkowe.

Ustalenia dotyczace spolki cywilnej pod firmg , RADIO-TAXI 919” P.U.H.
BUZ&BUZ.

Umowa o wspolpracy zawierana przez RADIO-TAXI z wlascicielami taksowek (wzor
umowy zostat dotaczony do pisma z dnia 2 grudnia 2003 r.) - w §17 - zobowiazuje kierowce
do wykonywania ustugi przewozu w oparciu o obowiazujaca jednolita taryfe dla wszystkich
wspotpracujacych. Zgodnie z umowa (cyt.): ,,Przyjete ustalenia cenowe bedq podane do
wiadomosci wszystkich wspolpracujqcych i muszq by¢ przyjete jako obowiqzujqce i stosowane
w rozliczeniach z klientem. Ztamanie tych ustalen lub ich niestosowanie zawiesza wiasciciela
taksowki w wykonywaniu zlecen przewozowych w ramach RADIO-TAXI i w dalszej
konsekwencji doprowadza do rozwiqzania umowy. Nie dopuszcza sie roznego interpretowania
i stosowania cennika ustug niz przyjety dla sieci Radio Taxi 919"

W pi$mie z dnia 18 lutego 2004 r. przedsigbiorcy dzialajacy pod firma RADIO-TAXI
oswiadczyli, iz dokonane w dniu 20 grudnia 2000 r. ustalenie jednolitych taryf na lokalnym
rynku przewozu o0sob taksowkami odbylo si¢ bez ich udziatu. Podniesli, iz o wysokosci taryf
stosowanych w sieci decyduja takséwkarze z nig wspOtpracujacy.

W piSmie z dnia 1 marca 2004 r. panowie Ryszard Glédssner, Grzegorz Chmaj —
przedsigbiorcy podpisani pod protokotem z dnia 20 grudnia 2000 r. pod oznaczeniem sieci
»RADIO-TAXI 919” - wspolnie wyjasnili, iz:

- w ,Radio-Taxi 919” obowiazuje zasada, iz takséwkarze wspotpracujacy z siecia —
przedsigbiorcy bezposrednio wykonujacy przewoz - ustalaja taryfy i informuja o tym
fakcie wlascicieli;

- protokdt ze spotkania, ktore odbylo si¢ w dniu 20 grudnia 2000 r. podpisali we
wlasnym imieniu, pod nazwg sieci, z ktdra posiadaja umoweg wspotpracy;

- informacje na temat ustalen taryfy maksymalnej przekazali kolegom w formie
komunikatu przygotowanego przez Zrzeszenie.

W piSmie z dnia 12 pazdziernika 2004 r. p. Wiestaw Buz os$wiadczyl, ze w sieci
obowiazuje procedura, iz sie¢ przyjmuje do wiadomosci ustalona przez takséwkarzy taryfe
1 przekazuje ja do wiadomosci wszystkich z nig wspdlpracujacych w formie radiowego
komunikatu sieciowego. Wyjasnit rowniez, ze sieci nie sa znane daty legalizacji taksometrow
przez poszczegolnych takséwkarzy oraz wprowadzenia aktualnej taryf, ktora - jak podat -
obowiazuje do dnia udzielenia tych wyjasnien.

Ustalenia dotyczace spolki cywilnej pod firma ,,EURO TAXI” PU-H.

Zgodnie z trescia pkt I.1. - dorgczonego przy pismie z dnia 3 grudnia 2003 r. - regulaminu
stanowiacego zalacznik do umowy zawieranej przez sie¢ EURO-TAXI ze wspotpracujacymi
z nig taksdwkarzami: ,,wykonywanie ustug przewozowych odbywa sie zgodnie z obowiqzujqcq
taryfa. Taryfa moze by¢ obmizona poprzez stosowanie znizek z tytutu promocji i rabatu”.
Stosownie natomiast do pkt L.5. regulaminu , kierowca zobowiqzany jest do rzetelnego
wykonywania ustug i pobierania optat zgodnie z obowiqzujqcq taryfq uwzgledniajqc rabat z
tytutu statego klienta lub okresowych promocji”. W pkt IV regulaminu przewidziano kary za
naruszenie tego obowiazku - lacznie z rozwigzaniem umowy.



Przedsigbiorcy dzialajacy pod firma EURO-TAXI w pismie z dnia 3 grudnia 2003 r.
wyijasnili, iz taksowkarze wspolpracujacy z siecia sa czlonkami Zrzeszenia Transportu
Prywatnego w Rzeszowie 1 dlatego przyjeta zostala taryfa optat taka, jaka zaproponowato
Zrzeszenie.

Z kolei w pismie z dnia 18 marca 2004 r. o§wiadczyli, iz obowiazujace w sieci taryfy za
przewdz pasazerOw na terenie miasta Rzeszowa ustalaja taksowkarze wspotpracujacy
z siecia. Wlasciciele sieci maja jedynie wptyw na ustalanie wysokos$ci rabatu. W pismie tym
podniesiono ponadto, ze podpisani pod Protokotem ze spotkania w dniu 20 grudnia 2000 r.
panowie Andrzej Dziurgot i Marian Zuk, wystgpowali na nim we wlasnym imieniu.
,»EURO-TAXI” nie otrzymalo ani zaproszenia, ani protokotu z tego spotkania.

Pytany na t¢ okoliczno$¢ pan Andrzej Dziurgot wyjasnit (pismo z dnia 16.03.2004 r.), iz
w sieci ,,EURO-TAXI obowiazuja taryfy przyjete na spotkaniu w dniu 20 grudnia 2000 r.
O udzial w tym spotkaniu zostal poproszony przez pania Krystyne Solecka (wspdlnika spotki
cywilnej — przyp. UOKIiK).

W zwiazku z powyzszymi rozbiezno$ciami pomigdzy trescia oswiadczenia ztozonego
przez wspolnikow ,,EURO-TAXI” w piSmie z dnia 18 marca 2004 r., a tresciag o§wiadczenia
pana Andrzeja Dziurgota zlozonego w piSmie z dnia 16 marca 2004 r. odno$nie
reprezentowania sieci na spotkaniu w dniu 20 grudnia 2000 r., ,,EURO-TAXI” wezwane
zostalo w dniu 28 czerwca 2004 r. do zlozenia wyjasnien. W pismie z dnia 5 lipca 2004 r.
p. Krystyna Solecka o$wiadczyta, iz taksowkarze zostali poinformowani o spotkaniu w dniu
20 grudnia 2000 r. przez EURO-TAX]I, a nie oddelegowani na nie.

W ostatnich swoich wyjasnieniach - pismo z dnia 6 pazdziernika 2004 r. -
p. K. Solecka podniosta, ze nie jest doktadnie zorientowana w procedurze zmiany taryf przez
taksowkarzy wspolpracujacych z siecia, gdyz dokonuja tego samodzielnie. K. Solecka
wyjasnita rowniez, ze o podwyzkach cen za przejazdy zostata jedynie poinformowana, gdyz
ceny te nie maja wpltywu na dziatalnos¢ sieci, ktora zajmuje si¢ jedynie sprzedaza kurséw dla
taksowkarzy. Z tego powodu taksowkarze nie byli przez sie¢ informowani o zmianie taryf
zardwno pisemnie jak i w zadnej innej formie. Z tresci pisma wynika rowniez, iz w dacie
jego wyslania w sieci obowiazuja ceny ustalone przez taksoéwkarzy na spotkaniu w dniu
20 grudnia 2000 r.

Ustalenia dotyczace Zrzeszenia Transportu Prywatnego.

Warunki przystapienia do Zrzeszenia i1 zasady pracy w nalezacej do niego sieci
taksowkowej Super Taxi okre$la regulamin zatwierdzony przez Prezydium Zarzadu
Zrzeszenia. Regulamin ten przedtozony zostal organowi antymonopolowemu w dniu
16 grudnia 2003 r. Pkt 6 Regulaminu stanowi, ze wykonywanie uslug przewozowych w
ramach ,,Super-Taxi” odbywa si¢ zgodnie z taryfa zatwierdzona przez Prezydium Zarzadu.

W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2004 r. Zrzeszenie oswiadczylo, Zze informacje o taryfie
obowiazujacej od dnia 21 grudnia 2000 r. - ktéra do dnia udzielenia tych wyjasnien nie ulegla
zmianie — zostaly przekazane taksOwkarzom droga radiowa w formie komunikatu, w ktérym
zawarto takie dane jak: data wprowadzenia nowej taryfy, wysokos¢ stawek wraz z informacja
o zglaszaniu si¢ do Urzgdu Miar celem dostosowania taksometrow do obowiazujacej taryfy.

Zrzeszenie nie zna doktadnych dat wprowadzenia nowej taryfy do taksometrow, gdyz —
jak podato - dokonali je taksowkarze indywidualnie poczawszy od dnia 21 grudnia 2000 r.



Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie /.../ zakazane sa porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnosci na ustaleniu bezposrednio lub
posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Cytowany wyzej przepis naktada na organ antymonopolowy obowiazek wyznaczenia
rynku wiasciwego, na ktorym - w wyniku zarzucanego porozumienia — nastgpita eliminacja,
ograniczenie lub naruszenie konkurencji.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie /.../ rynkiem wlasciwym, jest rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane
przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze , na ktorym, ze wzgledu na
ich rodzaj 1 wtasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdw,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Wyznaczajac w przedmiotowej sprawie rynek wiasciwy od strony geograficznej, nalezy
wzia¢ pod uwage tres¢ Protokotu z dnia 20 grudnia 2000 r. mowiaca o wprowadzeniu
maksymalnej taryfy ,, ... na terenie miasta Rzeszowa ...”. Ponadto — kierujac si¢ cytowana
wyzej definicja rynku wlasciwego — stwierdzi¢ nalezy, iz o zasiggu geograficznym tego
rynku, w przypadku ustug przewozowych, decyduja konsumenci i ich potrzeby przewozowe.
To oni, zamawiajac taksowke przez telefon oczekuja, iz taksOwka zostanie podstawiona w jak
najkrotszym czasie i przewiezie ich do wskazanego miejsca docelowego. Substytutem takiej
ustugi nie jest zatem ani usluga zrealizowana przez uczestnika innego rynku geograficznego,
np. takséwkarza spoza Rzeszowa, ktéry dotrze pod wskazany adres w znacznie dluzszym
czasie, ani ustuga przewozu do miejsca docelowego zlokalizowanego poza terenem
Rzeszowa, gdzie ceny - ustalone w drodze porozumienia - nie obowiazuja.

Majac powyzsze na uwadze przyja¢ nalezy, iz rynkiem wlasciwym od strony
geograficznej, w niniejszej sprawie, jest lokalny rynek miasta Rzeszowa.

Analizujac rynek od strony przedmiotowej nalezy zauwazy¢ na wstgpie, iz towarem — w
rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie /.../ - sa w niniejszej sprawie zaréwno ustugi
przewozu o0so6b taksowkami, $wiadczone przez taksowkarzy - przedsigbiorcéw
wspotpracujacych z sieciami, jak i ustugi informacyjno - dyspozytorskie, $wiadczone przez
same sieci.

Majac jednak na uwadze, iz finalnymi odbiorcami ustug - na ktére ceny (taryfy) zostaty
ustalone w opisany wyzej sposob - sa konsumenci - pasazerowie korzystajacy z ustug
przewozu $wiadczonych przez taksdéwkarzy, rynek uslug przewozu taksowkami jest tym
rynkiem, na ktorym konkurencja - w wyniku takiego uzgodnienia cen - jest zagrozona.

W niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie /.../
jest zatem ostatecznie lokalny rynek przewozu oséb takséwkami na terenie miasta Rzeszowa.

Zdaniem organu antymonopolowego przedsigbiorcami posiadajacymi mozliwo$¢
ograniczenia konkurencji na tak zdefiniowanym rynku wiasciwym, nie sa wylacznie
bezposredni jego uczestnicy, tj. taksOwkarze majacy bezposredni kontakt z konsumentem.
W $wietle dokonanych ustalen az 49 % taksowkarzy rzeszowskich wspolpracuje z 3 sieciami
— Uczestnikami postgpowania antymonopolowego. Oznacza to, ze blisko polowa ustug
taksowkowych na rynku lokalnym realizowana jest na zasadach obowiazujacych w tych
sieciach.



Rynek ustug informacyjno-dyspozytorskich w zakresie przewozu osoéb takséwkami
1 rynek samego przewozu osob taksowkami sa rynkami bardzo mocno ze soba powigzanymi.
Same ustugi dyspozytorskie bez powiazania ich z ustlugami przewozowymi nie mogtyby
nigdy funkcjonowa¢ samodzielnie na rynku poniewaz nabywcami tych ustug nie sa
konsumenci. Z kolei takséwkarze nie wspolpracujac z sieciami skazani byliby na
swiadczenie ustug w sposob ,,nieradiowy”, tj. zdobywanie klientow na postoju lub ulicy, co
spowodowatoby zmniejszenie liczby klientow korzystajacych z ich ustug, jak i obnizenie
jakosci uslug. Niemozliwe statoby sig telefoniczne przywolywanie taksowki.

Istotne znaczenie na rynku ustug takséwkowych ma réwniez i to, ze sieci, w ramach
swojej dziatalno$ci, przekazuja informacje klientom o obowiazujacym w sieci cenniku,
zawiadamiaja kierowcow o dacie i wysokosci wprowadzanych taryf w chwili ich zmiany oraz
decyduja o obowiazujacych w sieci rabatach oraz okresowych promocjach.

Dodatkowo - posiadajac przewage kontraktowa nad wspotpracujacymi z siecia
taksowkarzami - maja mozliwo$¢ stosowania wobec nich sankcji za wykonywanie przewozu
wg innej taryfy niz obowiazujaca w sieci. Te dotkliwe dla taksowkarzy sankcje, to: okresowe
zawieszenie przekazywania zlecen telefonicznych, a w skrajnych przypadkach rozwiazanie
umowy z siecia.

Porozumienia cenowe, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie /.../ sa
bezwzglednie zakazane. Poczawszy do dnia 1 maja 2004 r., po nowelizacji wprowadzonej
art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronnie konkurencji i
konsumentéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 93 poz. 891) - stosownie do
art. 6 ust. 2 tej ustawy - porozumienia cenowe nie podlegaja wylaczeniom na podstawie art. 6
ust. 1 1 sa zakazane bez wzgledu na wielko$¢ udziatu w rynku ich uczestnikow. W niniejszej
sprawie podkreslenia jednak wymaga, iz oceniane porozumienie dotyczy blisko 50 %
uczestnikow lokalnego rynku przewozu takséwkami.

W ocenie organu antymonopolowego zachowania wszystkich 3 sieci - Uczestnikow
postgpowania antymonopolowego - spetniaja przestanki porozumienia z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie (...).

Stosownie do tresci art. 4 pkt 4 ustawy przez porozumienie rozumie sig:

- umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow;

- uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki;

- uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcéw lub ich organdéw statutowych.

W $wietle powyzszego porozumie to zardwno umowa, stanowiaca dowod materialny
1 bezposredni na jej zawarcie, jak i uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek innej formie.

W przedmiotowej sprawie dowodem bezposrednim - w formie dokumentu - §wiadczacym
o zawarciu niedozwolonego porozumienia cenowego jest przedtozony organowi
antymonopolowemu przez Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Rzeszowie ,,Protokdl ze
spotkania przedstawicieli rzeszowskich taksowkarzy z wszystkich korporacji radiowych

i3

i taksowkarzy niejezdzqcych w sieciach odbytego w dniu 20 grudnia 2000 r.”.

Z protokolu tego wynika, ze przedsigbiorcy (taksowkarze) bezposrednio wykonujacy
ustugi przewozowe - po dwoéch z kazdej z konkurujacych ze soba sieci taksowkowych oraz
taksowkarze ,,nieradiowi” — spotkali sig i ustalili, iz od nastgpnego dnia, na terenie Rzeszowa
obowiazywac¢ bgdzie nowa, wyzsza taryfa maksymalna.
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W tym miejscu nalezy podnies¢, iz porozumienia cenowe miedzy konkurentami zakazane
sa niezaleznie od rodzaju uzgodnien. W piSmiennictwie podkresla sig, ze tak samo
traktowane sa uzgodnienia konkretnego poziomu cen zakupu lub sprzedazy, jak rowniez cen
minimalnych i maksymalnych (tak: E. Modzelewska-Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Komentarz” Wyd. Twigger, Warszawa 2002 , str. 71. Podobnie: prof. dr
Manfred A. Dauses ,,Prawo gospodarcze Unii Europejskiej” Wyd. C.H. Beck, Warszawa
1999 str. 691).

Wprawdzie na tym etapie, w ocenianym porozumieniu bezposrednio uczestniczylto tylko
Zrzeszenie, gdyz podpisany pod protokotem pan Wojciech Wotoczko, jest cztonkiem jego
Zarzadu (dowdd: postanowienie Sadu  Rejonowego w  Rzeszowie z  dnia
24 marca 2000 r.), natomiast w spotkaniu udzialu nie wzigli i protokotu nie podpisali
przedsigbiorcy - wspdlnicy 2 spolek cywilnych, to jednak - zdaniem organu
antymonopolowego — uzasadniony jest zarzut stosowania praktyki polegajacej na wejsciu w
niedozwolone porozumienie wszystkich przedsigbiorcow prowadzacych wszystkie 3 sieci
taksowkowe.

Podnies¢ nalezy, iz aby porozumienie cenowe powstato i moglto by¢ skuteczne, a co za
tym idzie naruszato zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie /.../, musi
nastgpi¢ wymiana mig¢dzy jego stronami stosownych informacji.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Antymonopolowego (wyrok z dnia 20 wrze$nia 1995 r.,
sygn. akt XVII Amr 15/95) - ujawnienie przez przedsigbiorcg, bez wzgledu na zajmowana
pozycje rynkowa swej polityki kosztowo-cenowej jest dziataniem z pogranicza prawa, a juz
za nielegalng nalezy uzna¢ wymiang przez przedsigbiorcéOw lub jednego z nich informacji w
kwestii ponoszonych kosztow i zamierzonych podwyzek cen, jezeli stuzy to lub moze stuzy¢
koordynowaniu cen przez konkurentow.

Nalezy takze wskaza¢ na nastgpujace rozstrzygnigcia orzecznictwa europejskiego, w
swietle ktorych bierna lub milczaca akceptacja porozumienia przez przedsigbiorcoOw jest
réwnoznaczna z ich udziatem w porozumieniu:

- w orzeczeniu Sadu Pierwszej Instancji (Piata Izba) z dnia 11 grudnia 2003 r. w
sprawie Marlines S.A. przeciwko Komisji Europejskiej (sprawa IX. T-56/99) Sad
zauwazyl, iz aby uzna¢ dane porozumienie za sprzeczne z prawem wystarczy
wyrazenie wspolnego zamiaru zachowania si¢ w okre§lony sposob na rynku.
Okreslona forma nie jest potrzebna. Komunikacja 1 milczaca akceptacja moga by¢
traktowane jako dowody uczestnictwa w nielegalnym porozumieniu. Mozna
wnioskowac, ze powdd byt uczestnikiem kartelu, mimo faktu, iz zaden z dokumentow
bezposrednio si¢ do niego nie odnosi.

- w sprawie T-1/89 Rhone Poulenc przeciwko Komisji Europejskiej Trybunat
Sprawiedliwo$ci uznal, iz o istnieniu porozumienia i uczestnictwie W nim
przedsigbiorcow §wiadczy sam fakt, iz wiedzieli oni 0 ogdlnym celu porozumienia.

- w sprawie T-305/94 Limburgse Winyl Maatschappij NV przeciwko Komisji i w
sprawie T-142/89 Usines Gustave Boel SA przeciwko Komisji, Trybunat
Sprawiedliwos$ci stwierdzil, iz sam fakt, ze przedsigbiorcy byli §wiadomi planu,
ktorego celem bylo zaktocenie konkurencji powoduje, iz byli oni uczestnikami
porozumienia.

Majac powyzsze wskazodwki na uwadze - zdaniem organu antymonopolowego - nie
mozna w przedmiotowej sprawie mie¢ watpliwosci, iz uczestnikami porozumienia sa Wszyscy
przedsigbiorcy prowadzacy wszystkie 3 sieci taksowkowe. Jeszcze tego samego dnia, w
ktorym odbylo si¢ spotkanie taksowkarzy, tj. 20 grudnia 2000 r. lub w dniu nastgpnym,
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wszystkie 3 konkurencyjne sieci wprowadzilty w zycie - jako obowiazujace - taryfy w tej
samej wysoko$ci, jaka ustalono dla taryf maksymalnych. W tym stanie rzeczy taryfy
uzgodnione 1 nazwane maksymalnymi, staly si¢ taryfami faktycznie obowiazujacymi we
wszystkich 3 sieciach. Nie byto to zatem dziatanie majace na celu ograniczenie wzrostu cen,
lecz przeciwnie, ich podniesienie - co faktycznie nastapito.

Dowodami na okoliczno$¢, iz taryfy ustalone na spotkaniu w dniu 20 grudnia 2000 r.
zostaly wprowadzone w zycie a zatem, iz porozumienie cenowe jest wykonywane sa
o$wiadczenia przedsigbiorcow objgtych niniejszym postgpowaniem, co do daty 1 wysokos$ci
wprowadzonych taryf.

Wg tych os$wiadczen, w kazdej z trzech sieci taksowkowych obowiazuja taryfy w
wysokosci:

- opflata poczatkowa - 5zk
- oplata za 1 kilometr - 2 zi;
- optlata za 1 godzing postoju - 20 zt.

Fakt ten — w toku postgpowania wyjasniajacego, a nastgpnie antymonopolowego -
potwierdzity wszystkie sieci wielokrotnie. I tak potwierdzity je:

- EURO-TAXI - w piSmie z dnia 21 lipca 2003 r., informujac réwniez, iz ,taryfa ta
nadal obowiqzuje...”, oraz we wczesniejszym piSmie dnia 3 grudnia 2003 r.
stwierdzajac, iz ,, przyjeta zostala stawka za przejazdy taka jak w Zrzeszeniu” a takze
oswiadczajac, 1z ,taksowkarze wspolpracujqcy z naszq sieciq sq cztonkami ZTP
i dlatego przyjeta zostata stawka taka, jak w Zrzeszeniu”.

- RADIO-TAXI - w pismie z dnia 30 kwietnia 2003 r. przyznajac, iz taryfa w podanej
wyzej wysokosci nadal obowiazuje 1 zostata wprowadzona od dnia 20 grudnia 2000 r.
oraz oswiadczajac, ze ,,z wiedzy jakq posiadamy, na terenie miasta Rzeszowa
wszystkie firmy zrzeszajqce taksowkarzy oraz osoby prowadzqce przewoz osob nie
zrzeszone w Zadnej korporacji dzialajq w oparciu o jednakowy cennik”.

- Zrzeszenie - w pisSmie z dnia 11 czerwca 2003 r. o§wiadczajac, iz (cyt.) ,,Komitet
Przedstawicielski Rzeszowskich Taksowkarzy kazdorazowo ustala dla wszystkich
taksowkarzy prowadzqcych dzialalnos¢ na terenie naszego miasta maksymalnq taryfe
za korzystanie z taksowek osobowych. Obecna wysokos¢ taryfy obowiqzuje od
21 grudnia 2000 r.” oraz w piSmie dnia 26 czerwca 2003 r. o$wiadczajac, iz (cyt.)
»aktualna taryfa maksymalna za korzystanie z taksowek osobowych (w podanej jw.
wysokos$ci — przyp. UOKIiK) obowiqzuje od dnia 21 grudnia 2000 r.”.

W tym stanie rzeczy bezsporne jest, iz wszystkie sieci radio-taxi funkcjonujace na terenie
miasta Rzeszowa - w przeciwienstwie np. do takséwkarzy ,,nieradiowych”, ktorzy rowniez
w spotkaniu uczestniczyli lecz, jak ustalono na podstawie ankiety, pobieraja ceny w
wysokosci indywidualnie wynegocjowanej z klientem - stosuja identyczne cenniki optat za
przewoz osob taksowkami - w kazdym z trzech przypadkéw - odpowiadaja ustaleniom
zapisanym w przywolanym Protokole z dnia 20 grudnia 2000 r.  Dostosowanie wysokos$ci
optat od uzgodnionego poziomu nastapitlo w tym samym dniu, w ktérym nastgpita wymiana
informacji dotyczacych zamierzonej podwyzki cen, tj. w dniu 20 grudnia 2000 r. badZz w dniu
nastgpnym.

Niezaleznie od tego, czy - jak w przypadku EURO-TAXI - taksowkarze uczestniczacy w
spotkaniu informacje te przekazali pozostalym takséwkarzom wspotpracujacym z siecia,
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ktorej wilasciciele nastgpnie uzgodnienie cen zaakceptowali i realizowali, czy tez — jak w
przypadku RADIO-TAXI i Zrzeszenia — uzgodnienie cen zostalo wprowadzita w Zycie
poprzez wydanie przez sie¢ odpowiedniego komunikatu, kazda z tych sieci jest uczestnikiem
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ naruszajacego zakaz o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

W ocenie organu antymonopolowego nie istnieja podstawy do uwzglednienia - jako
okolicznosci wylaczajacej] odpowiedzialno$¢ uczestnikoOw porozumienia - stanowiska
prezentowanego przez przedsigbiorcéw prowadzacych sieci EURO-TAXI i RADIO-TAXI, iz
nie ustalaja oni obowiazujacych w nich taryf, gdyz czynia to wspolpracujacy z nimi
taksowkarzy. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzna¢ nalezy
bowiem, ze przedsigbiorcy ci $wiadomie zaakceptowali fakt ujednolicenia cen w
poszczeg6lnych sieciach 1 — co najistotniejsze - przystapili do wykonywania porozumienia
wprowadzajac ustalona taryfe maksymalna jako obowiazujaca w kazdej z nich.

Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 15 lipca 1998 r. sygn. akt XVII Ama 27/98 oraz
z dnia 7 lutego 2001 r. sygn. akt XVII Ama 25/00 uznat, iz decydujace znaczenie dla ustalenia
istnienia porozumienia ograniczajacego konkurencje maja skoordynowane zachowania na
rynku zainteresowanych przedsigbiorcow.

Dowodami na okoliczno$¢, iz przedsigbiorcy prowadzacy sieci wiedzieli, Ze na terenie
miasta Rzeszowa stosowany jest jednakowy cennik i znali zasady jego ustalania, co oznacza
ze $wiadomie, wspoélnie 1 w sposob skoordynowany przystapili do wykonania porozumienia,
swiadcza nastgpujace dokumenty zgromadzone w aktach postgpowania antymonopolowego:

W przypadku przedsi¢biorcow prowadzacych EURO-TAXI:

- pismo z dnia 3 grudnia 2003 r. w ktorym stwierdzili, iz ,,faksowkarze wspotpracujqcy
z sieciq sq czlonkami Zrzeszenia Transportu Prywatnego w Rzeszowie i dlatego
przyjeta zostata stawka za przejazdy, taka jak w Zrzeszeniu”;

- pismo z dnia 5 lipca 2004 r., w ktorym p. Krystyna Solecka - odnoszac si¢ do
oswiadczenia pana A. Dziurgota z dnia 16 marca 2004 r., iz: ,,0 udzial w spotkaniu
przedstawicieli rzeszowskich taksowkarzy zostal poproszony (oddelegowany) ustnie
przez Paniq Krystyne Soleckq, jako przedstawiciel EURO-TAXI” — przyznala, ze A.
Dziurgot nie zostal oddelegowany, a poinformowany o spotkaniu rzeszowskich
taksowkarzy.

Odnoszac si¢ do ostatnich wyjasnien p. Krystyny Soleckiej z dnia 6.10.2004 r. jakoby

nic byla =zorientowana w procedurze zmiany taryf przez taksowkarzy

wspoOlpracujacych z siecia, a takze nie informowala taksowkarzy o zmianie taryfy,

gdyz te nie maja wptywu na dziatalnos$¢ sieci, podnie$¢ nalezy, iz wezesniej — w toku

postgpowania — przyznata, ze:

- wiedziala o spotkaniu w dniu 20 grudnia 2000 r. i poinformowata o nim
taksowkarzy, ktorzy w tym spotkaniu uczestniczyli.

- od 21 grudnia 2000 r. obowiazuja w sieci ceny w wysokosci ustalonej na
spotkaniu,

- wysoko$¢ ustalonych cen byta jej znana, gdyz zostala o tym poinformowana przez
taksowkarzy.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznad, iz fakt, ze w sieci EURO-TAXI obowiazuja
ceny w ustalonej wysokosci jest wylacznie wynikiem realizacji porozumienia i przystapienia
do niego. Gdyby tak nie bylo, to przedsigbiorcy prowadzacy sie¢ nie traktowaliby tych cen
jako obowiazujacych w sieci, a takze nie wskazywali daty ich wprowadzenia.
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W przypadku przedsi¢biorcow prowadzacych RADIO-TAXI

- pismo z dnia 30 kwietnia 2000 r., w ktorym przyznaja, iz (cyt.) ,, cenniki za przewoz
pasazerow taksowkami osobowymi ustalane sq przez osoby prowadzqce przewoz 0sob
na wspolnych zebraniach organizowanych przez Zrzeszenie Transportu Prywatnego w
Rzeszowie. Z wiedzy jakq posiadamy, na terenie miasta Rzeszowa wszystkie firmy
zrzeszajqce taksowkarzy oraz osoby prowadzqce przewoz osob nie zrzeszone w Zadnej
korporacji dziataja w oparciu o jednakowy cennik(...) firma nasza nie ingeruje w
wysokos¢ ustalonych przez taksowkarzy taryf i rabatow, przyjmujemy je jako
obowiqzujqce i przekazujemy do ogdlnej wiadomosci”.

- pismo z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w ktérym p. Wiestaw Buz przyznal, ze zgodnie
z obowiazujaca procedura, sie¢ przyjmuje do wiadomosci ustalong przez takséwkarzy
taryfe 1 przekazuje ja do wiadomos$ci wszystkich z nig wspolpracujacych w formie
radiowego komunikatu sieciowego.

W przypadku Zrzeszenia:

- pisma Zrzeszenia z dnia 26 czerwca i 9 lipca 2003 r. oraz tres¢ §6 ,,Regulaminu
»duper-Taxi”— w $wietle ktérych Zrzeszenie jest wlascicielem sieci i to ono decyduje
o wysokosci taryf w niej obowiazujacych,

- pismo z dnia 26 czerwca 2003 r. w ktorym przyznano, ze pod Protokotem z dnia
20 grudnia 2000 r. podpisali si¢ jego cztonkowie wystgpujacy z jego ramienia
Zrzeszenia,

- pismo z dnia 11 czerwca 2003 r. w ktérym przyznalo, ze (cyt.): ,,w roku 1998 z
inicjatywy naszej organizacji powotano Komitet Przedstawicielski Rzeszowskich
Taksowkarzy w sktad ktorego wchodzq przedstawiciele wszystkich korporacji
radiowych jak tez taksowkarze nie jezdzqcy w sieciach radiowych tzw. ,,stupkowi”.
Komitet ten kazdorazowo ustala dla wszystkich taksowkarzy prowadzqcych
dziatalnos¢ na terenie miasta maksymalnq taryfe za korzystanie z taksowek
osobowych”.

- pismo z dnia 5.10.2004 r. w ktorym Zrzeszenie o$wiadczyto, ze informacje
o wysokosci taryfy i dacie wprowadzenia zostaly przekazane taksowkarzom droga
radiowa w formie komunikatu.

Z powyzszego bez watpienia wynika, iz w niniejszej sprawie dziatania wszystkich trzech
sieci polegajace na zmianie cennika bytly skoordynowane i nastapity w jednym terminie 1 w
tej samej wysoko$ci oraz, ze ceny te nie ulegly zmianie co najmniej do dnia: 5, 6 1 12
pazdziernika 2004 r., tj. udzielenia przez sieci ostatnich wyjasnien w sprawie.

Pomimo, ze przedsigbiorcy prowadzacy sieci nie wzigli udzialu w spotkaniu w biurze
Zrzeszenia Transportu Prywatnego w Rzeszowie w dniu 20 grudnia 2000 r., na ktérym ceny
zostaly uzgodnione, to jednak wiedzac, iz na terenie miasta Rzeszowa obowiazuje jednakowa,
maksymalna taryfa, wprowadzili ja 1 stosuja w swoich sieciach. Oznacza to, zZe
przedsigbiorcy ci w petni §wiadomie 1 aktywnie do porozumienia cenowego przystapili.

Nalezy wskaza¢ na praktyczny, negatywny dla konsumentéw efekt powyzszego
porozumienia. Wprowadzenie uzgodnionych taryf spowodowato bezposredni wzrost optat za
przewoz taksowkami na obszarze Rzeszowa, gdyz w poroOwnaniu z taryfa poprzednia,
réwniez — jak wczesniej podano — uzgodniona w drodze porozumienia w dniu 25.08.1999 r.,
optata za przew6z na odlegtos¢ 1 km wzrosta na terenie Rzeszowa z dnia na dzien z kwoty
1,60 zt do kwoty 2 zl.
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Dla uznania, ze zawarcie powyzszego porozumienia ma charakter antymonopolowy
niezbgdne jest ustalenie, czy w okolicznosciach sprawy doszto do naruszenia interesu
publicznego.

W $wietle art. 1 ust. 11 2 ustawy o ochronie /.../ celem regulacji w niej przyjgtych jest
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrona przedsigbiorcow narazonych na stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencjg i ochrona intereséw konsumentow.

Ustawa w odniesieniu do przedsigbiorcow chroni konkurencj¢, a w odniesieniu do
konsumentow ich interesy, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Dziatania antykonkurencyjne, badz antykonsumenckie w tym rozumieniu to takie
dzialania, ktore dotykaja szerokiego krggu uczestnikow rynku.

Ustalanie cen maksymalnych a nastgpnie wykonywanie przez sieci ustug przewozu osob
taksowkami wg tych wlasnie cen w istotny sposob ograniczaj konkurencje na lokalnym rynku
przewozu os6b taksowkami. Dziatajace na rynku sieci radio-taxi zaprzestaly konkurowaé
migdzy soba, zapewniajac sobie ceny na niezmienionym poziomie, niezaleznie od zachowan
innych uczestnikéw rynku. Kazda z sieci uzyskata pewnos¢, iz jej konkurent ceny nie zmieni,
a zatem jego zachowanie pozbawione zostalo elementu niepewnosci charakterystycznego dla
rynku konkurencyjnego.  Z kolei wszyscy potencjalni konsumenci chcacych skorzysta¢ z
ustugi przewozu 0sob taksowkami na terenie miasta Rzeszowa pozbawieni zostali mozliwosci
wyboru najkorzystniejszej oferty cenowej. W tych warunkach konsumentom zamawiajacym
przewoz taksowka przez telefon oferowana jest taka sama cena, niezaleznie od tego, z ustug
ktorej z trzech sieci korzystaja. Kazda z nich oferuje zaréwno ceny jak i rabaty w tej samej
wysokosci.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz porozumienia cenowe sa stalym elementem lokalnego
rynku ushug takséwkowych na terenie Rzeszowa i praktyka ta ma charakter ciagty. Swiadczy
o tym — nie oceniany wprawdzie w ramach niniejszej decyzji — fakt, ze takze poprzednie
taryfy, tj. obowiazujace do dnia 20 grudnia 2000 r. rOwniez zostaty uzgodnione, tym razem na
spotkaniu w dniu 25 sierpnia 1999r. Dowodem na t¢ okolicznos$¢ jest ,, Protokol ze
spotkania Komitetu Przedstawicielskiego Rzeszowskich taksowkarzy odbytego w dniu
25 sierpnia 1999 r.” przedtozony przez EURO-TAXI jako zatacznik do pisma z dnia
21 lipca 2003 r. tacznie z informacja, iz protokot ten byt faktycznie traktowany jako cennik tej
sieci w okresie od 30 sierpnia 1999 r. do 20 grudnia 2000 r.

W $wietle powyzszego nalezy uzna¢ za udowodnione, iz dziatania:
- Krystyny Soleckiej 1 Mariusza Soleckiego dziatajacych pod firma: ,,EURO-TAXIs.c.,

- Wiestawa Buz, Grazyny Buz, Marty Pary, Bogdana Porady dziatajacych pod firma:
,RADIO-TAXI 919” P.U.H. BUZ&BUZ s.c.;

- Zrzeszenia Transportu Prywatnego w Rzeszowie prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod firma ,,Super-Taxi”;

polegajace na wprowadzeniu z dniem 20 i 21 grudnia 2000 r. jako obowiazujacej w
prowadzonych przez nich sieciach taksowkowych taryfy maksymalnej - ustalonej w dniu
20 grudnia 2000 r. na spotkaniu przedstawicieli taksowkarzy z sieciami tymi
wspotpracujacymi - spetniaja kryteria porozumienia cenowego, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie /.../ .

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie I sentencji decyzji i nakazano zaniechania
porozumienia.
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Zgodnie z trescia art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie /.../ Prezes Urzegdu moze natozy¢
na przedsigbiorcg¢ w drodze decyzji, karg pienigznag w wysoko$ci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5 ,
w zakresie niewytaczonym na podstawie art. 6 1 7 ustawy.

Stosownie do art. 104 ustawy przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych nalezy
uwzgledni¢ w szczegbdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia
przepisOw ustawy.

W orzecznictwie polskim, jak i europejskim porozumienia cenowe uwazane sa za praktyki
najbardziej niebezpieczne dla rynku. ,, Uzgadnianie cen przez konkurentow zaliczane jest do
najciezszych przypadkow naruszenia prawa antymonopolowego. W sposob bezposredni godzi
nie tylko w interesy partnerow rynkowych, ale takze kolejnych uczestnikow obrotu
towarowego (tak: S. Gronowski ,, Ustawa antymonopolowa — komentarz” Wyd. C.H. Beck,
Warszawa 1999 na str. 171).

Biorac powyzsze pod uwage, organ antymonopolowy postanowil skorzysta¢ z uprawnien
przewidzianych w cytowanym wyzej art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie /.../ 1 natozy¢ karg
pieni¢zna na uczestnikOw porozumienia uznajac, iz powinna ona mie¢ charakter prewencyjny,
by zapobiec w przysziosci takim samym lub podobnym dziataniom uczestnikéw rynku
wiasciwego.

Przyjmujac, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia
zamierzonego celu, natozono kary w wysokosci 1% przychodu, tj. w wysokosci 1/10 kary
maksymalnej. Wg tej samej zasady natozono takze kary w wysokosci 80 zt na Martg Para
oraz Bogdana Poradg, tj. dwéch wspolnikow spotki ,,RADIO-TAXI 919” P.U.H. BUZ&BUZ
s.c., ktorzy przystapili do niej dopiero z dniem 1 listopada 2003 r., a zatem nie byli
przedsigbiorcami w dacie wprowadzania uzgodnionych cen. W ich przypadku podstawg
naliczenia kary stanowit przychdd osiagnigty w miesiacach listopad i grudzien 2003 r.

Rozwazajac zasadno$¢ objecia niniejsza decyzja dwoch ww. przedsigbiorcow, ktorzy
przystapili do spotki ,,RADIO-TAXI 919” P.U.H. BUZ&BUZ s.c. w dniu 1 listopada 2003 r.,
a zatem 3 lata po wprowadzeniu uzgodnionych taryf jako obowiazujacych w sieci, organ
antymonopolowy uwzglednit, iz po tej dacie optaty obowiazujace w RADIO-TAXI nie ulegly
zmianie 1 nadal byly identyczne, jak ustalone na spotkaniu w dniu 20 grudnia 2000 r. Oznacza
to, iz Marta Para i Bogdan Porada do porozumienia przystapili. Nalezy takze podkresli¢, iz
przedsigbiorcy ci, mimo zawiadomienia o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
i dwukrotnego wezwania w dniu 29 lipca 2004 r. (pismo znak: RKR-410-5/04/BR-2/04) oraz
w dniu 16 sierpnia 2004 r. (pismo:RKR-410-5/04/BR-3/04) nie ustosunkowali si¢ do
przedstawionych przez organ antymonopolowy zarzutéw. Nie skorzystali tez z mozliwosci
zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy, o czym byli zawiadamiani.

Naktadajac kary organ antymonopolowy wzial pod uwagg potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcow. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r. (sygn.
akt T CKN 793/98) kara winna pozostawa¢ we wiasciwej proporcji do potencjalu
ekonomicznego sprawcy oraz korzysci jakie osiagnat, lub zamierzat osiagnaé. Jest ona
nakladana i wykonywana w celu zachowania i przestrzegania obowiazujacego porzadku
prawnego. Kwota winna spelnia¢ swoja rolg represyjno-wychowawcza i uwzgledniaé w
dostatecznym stopniu wywolane zagrozenie interesu publicznego.
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Majac powyzsze na uwadze organ antymonopolowy orzekl, jak w punkcie II sentencji
1 natozyl kary w wysokos$ci wynikajacej z przychodow osiagnigtych przez poszczegdlnych
przedsigbiorcow w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie /.../ w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c. —
od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
31-011 Krakow, Plac Szczepanski 5.

Karg pienigzna — stosownie do tresci art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie /.../ nalezy wplaci¢
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wicedyrektor Delegatury
Leszek Piekarz

Otrzymuja:

1. Krystyna Solecka, Mariusz Solecki
,EURO-TAXI” P.U.H.
ul. Popietuszki 12/108  35-328 Rzeszow

2. Wiestaw Buz, Grazyna Buz, Marta Para, Bogdan Porada
~RADIO-TAXI 919” P.U.H. BUZ&BUZ s.c.
ul. Ks. Jatowego 29 35-010 Rzeszow

3. Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Rzeszowie
»duper-Taxi”
Al. Pitsudskiego 17 35-074 Rzeszow

4. RKR a/a



	DECYZJA Nr RKR- 39 /2004 
	 
	I.   Na podstawie art. 9, w związku z art. 5  ust. 1 pkt 1 powołanej wyżej ustawy stwierdza się stosowanie przez przedsiębiorców: 
	- Krystynę Solecką i Mariusza Soleckiego - prowadzących działalność gospodarczą na podstawie wpisów do ewidencji działalności gospodarczej pod firmą: „EURO-TAXI” Przedsiębiorstwo Usługowo-Handlowe z siedzibą w Rzeszowie, przy  ul. Popiełuszki 12/108, 
	- Wiesława Buż, Grażynę Buż, Martę Para, Bogdana Poradę – prowadzących działalność gospodarczą na podstawie wpisów do ewidencji działalności gospodarczej pod firmą: „RADIO-TAXI 919” P.U.H. BUŻ&BUŻ s.c. z siedzibą w Rzeszowie,  przy ul. Ks. Jałowego 29,  
	- Zrzeszenie Transportu Prywatnego w Rzeszowie - prowadzące działalność gospodarczą pod firmą: „Super-Taxi” z siedzibą w Rzeszowie, przy Al. Piłsudskiego 17, 
	i nakazuje zaniechania jej stosowania. 
	 
	 
	UZASADNIENIE 

	 
	W świetle powyższego należy uznać za udowodnione, iż działania: 
	- Krystyny Soleckiej i Mariusza Soleckiego działających pod firmą: „EURO-TAXI”s.c.,  
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