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DECYZJA DNR-2/160/2016

Na podstawie art. 41c ust. 3 pkt 1) i pkt 4) oraz art. 41c ust. 9 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 655, dalej: ,,usoz”) w zw. z art. 129

ust. 2 pkt 1) lit. K) ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru

rynku (Dz. U. z 2016 r. poz. 542, z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie wprowadzenia do obrotu przez Zbigniewa

Leszka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg LECHPOL Zbigniew Leszek

w Migtnem, zasilacza sieciowego do tabletow ,,QUER” 9V, 2A, model KOMO0533,

niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzgtu elektrycznego (Dz. U. z 2016 1. poz. 806)

oraz z wymaganiami okre§lonymi w § 6 ust. 3 pkt 4) i pkt 5) rozporzadzenia Ministra

Gospodarki z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie zasadniczych wymagan dotyczacych

ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym

i elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 547), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentow:

1) nakazuje ww. przedsiebiorcy wycofanie z obrotu zasilacza sieciowego do tabletow
»QUER” 9V, 2A, model KOMO0533,

2) nakazuje ww. przedsigbiorcy powiadomienie konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu w formie ogloszenia na stronie www.lechpol.pl o tresci:
»Zbigniew Leszek, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg LECHPOL Zbigniew
Leszek w Migtnem, informuje, iz wprowadzony do obrotu zasilacza sieciowy do tabletow
»QUER” 9V, 2A, model KOMO0533, nie spelnia zasadniczych wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego, z uwagi na brak na sprzecie oznaczenia natezenia pradu
(w amperach) w odniesieniu do pradu wejscia ,,INPUT” oraz brak dotaczonej do sprzgtu
instrukcji uzytkowania. Ogtoszenie publikuje si¢ w zwiazku z decyzja Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z dnia 20 grudnia 2016 r., DNR-2/160/2016.


http://www.lechpol.pl/

Ww. ogloszenie powinno by¢ widoczne na stronie www.lechpol.pl przez okres 3 miesiecy od

dnia doreczenia niniejszej decyzji.

3) nadaje niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Gdansku w ,,LUKNET” sp. z o. o. z siedzibg w Kielpinie,
stwierdzono w ofercie handlowej m.in. zasilacz sieciowy do tabletow ,,QUER” 9V, 2A,
model KOMO0533.

Jak ustalono w toku kontroli, ,,LUKNET” sp. z o. o. z siedzibag w Kielpinie zakupita
3 szt. przedmiotowego wyrobu od AB S. A. z siedzibg we Wroctawiu na podstawie faktury
VAT nr FZ 387/2015 — G1524472 z 28 grudnia 2015 r.

Natomiast AB S. A. z siedzibg we Wroctawiu zakupita przedmiotowy wyrob od jego
producenta - Zbigniewa Leszka, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczag pod firma
LECHPOL Zbigniew Leszek w Mietnem, w liczbie 10 szt., na podstawie faktury VAT
nr FS-MG/00043534/2015 z dnia 15 grudnia 2015 r.

Na opakowaniu przedmiotowego wyrobu zamieszczono m.in.:

- znak towarowy producenta: QUER,
- nazwg i adres producenta: LECHPOL, Zbigniew Leszek, Migtne, ul. Garwolinska 1, 08-400
Garwolin,
- wyprodukowano w Chinach.
Bezposrednio na wyrobie zamieszczono m.in.:
- znak towarowy producenta: QUER,
- znak CE,
- ,,made in China”.

Do wyrobu nie dotgczono instrukcji obstugi.

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku wykazaty, Zze przedmiotowy zasilacz nie spetnia
nastgpujacych wymagan normy PN-EN 60950-1:2007+A12:2011 ,,Urzadzenia techniki
informatycznej — Bezpieczenstwo — Cze$¢ 1: Wymagania podstawowe” (dalej: ,,norma”):

e pkt 1.7.1 normy, z uwagi na brak na sprzecie oznaczenia natg¢zenia pradu
(w amperach) w odniesieniu do pradu wejscia ,,INPUT”,
e pkt 1.7.2 normy, z uwagi na brak dotaczonej do wyrobu instrukcji

uzytkowania.


http://www.lechpol.pl/

Powyzsze niezgodno$ci stanowily o niezgodnosci przedmiotowego wyrobu
Z wymaganiami okre$lonymi w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprz¢tu elektrycznego (Dz. U.
z 2007 r., Nr 155, poz. 1089), z uwagi na brak na wyrobie podstawowych informacji, ktorych
znajomos$¢ 1 przestrzeganie sg warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania tego sprzgtu;
w przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na sprzecie elektrycznym
informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, §wiadectwie gwarancyjnym lub w dokumentacji
dotaczonej do sprzetu.

Ponadto, stwierdzono niezgodno$ci przedmiotowego wyrobu z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w § 6 ust. 3 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
8 maja 2013 r. w sprawie zasadniczych wymagan dotyczacych ograniczenia stosowania
niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U.
z 2013 r. poz. 547), z uwagi na brak w deklaracji zgodno$ci o$wiadczenia o zgodnosci sprzetu
elektrycznego i elektronicznego z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/65/UE
z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych
substancji w sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym oraz niezgodno$¢ z wymaganiami
okreslonymi w § 6 ust. 3 pkt 5) ww. rozporzadzenia, z uwagi na brak odniesienia do norm
zharmonizowanych, ktore zastosowano lub do specyfikacji technicznych, w zakresie ktorych
jest deklarowana zgodnos¢.

W dniu 9 czerwca 2016 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 806).

Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. 0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2016 r. poz. 542) rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1089) utracito moc z dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 806)
w sprawie wymagan dla sprz¢tu elektrycznego.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzone niezgodnosci zasilacza sieciowego do tabletow
»QUER” 9V, 2A, model KOMO0533, z wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego, tj. brak na wyrobie podstawowych informacji, ktorych znajomosé
1 przestrzeganie sg warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania tego sprzetu (§ 5 ust. 1
ww. rozporzadzenia) stanowig od dnia 9 czerwca 2016 r. naruszenie § 5 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.



W  zwigzku ze stwierdzonymi niezgodno$ciami przedmiotowego wyrobu
z wymaganiami, Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat
Zbigniewa Leszka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag LECHPOL Zbigniew
Leszek w Mietnem, o stwierdzonych niezgodno$ciach oraz o mozliwosci podjecia
dobrowolnych dziatan naprawczych polegajacych na usuni¢ciu stwierdzonych niezgodnosci
wyrobu lub o wycofaniu go z obrotu.

Zbigniew Leszek, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag LECHPOL
Zbigniew Leszek w Miegtnem, poinformowat Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej o dokonanych dziataniach naprawczych polegajacych na uzupetieniu
oznakowania, dotgczeniu instrukcji i uzupetnieniu deklaracji zgodnosci. Ww. przedsigbiorca
przestat Pomorskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej wzor etykiety,
instrukcje¢, poprawiong deklaracj¢ zgodno$ci oraz histori¢ transakcji przedmiotowego wyrobu.

W celu sprawdzenia dokonanych dzialan naprawczych, inspektorzy Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku przeprowadzili kontrole u jednego z odbiorcow
przedmiotowego wyrobu - przedsigbiorcy Eugeniusza Boroéwki, prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod firmg Eugeniusz Borowka P.H.U. BOWI w Gdansku przy
ul. Grunwaldzkiej 345. Jak ustalono w toku kontroli u ww. przedsigbiorcy, producent pomimo
deklarowanych dziatan - nie usunat niezgodnosci we wszystkich wyrobach oferowanych
u kontrolowanego przedsigbiorcow. Kontrolowany przedsi¢biorca oswiadczyl, iz nie otrzymat
od producenta informacji o koniecznosci podjecia jakichkolwiek dziatah naprawczych.

W zwiazku z tym, iz w ocenie Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej producent nie podjat skutecznych dziatan naprawczych odnoszacych si¢ do
wszystkich wyrobow znajdujacych si¢ w obrocie, akta kontroli przekazano do Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Pismem z dnia 17 czerwca 2016 r. (dor¢czonym Zbigniewowi Leszkowi w dniu
22 czerwca 2016 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zawiadomit
Zbigniewa Leszka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma LECHPOL Zbigniew
Leszek w Mietnem (dalej: ,,Strona postgpowania”), o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego, w sprawie wprowadzenia do obrotu zasilacza sieciowego do tabletow
»QUER” 9V, 2A, model KOMO0533, niezgodnego z wymaganiami okreslonymi
w § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla
sprzetu elektrycznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 806) oraz z wymaganiami okreslonymi

w § 6 ust. 3 pkt 4 i pkt 5 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie



zasadniczych wymagan dotyczacych ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych
substancji w sprze¢cie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 547).

W ocenie Prezesa UOKIK, ze wzglgdu na stwierdzone niezgodnosci oraz zagrozenie
stwarzane przez wyréb bedace przedmiotem postgpowania, niezbedne bylo podjecie dziatan
polegajacych na usunigciu niezgodnosci przedmiotowego wyrobu z wymaganiami lub
wycofaniu przedmiotowego wyrobu z obrotu oraz powiadomieniu konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach poprzez zamieszczenia ogloszenia o okre$lonej tresci na
stronie internetowej strony post¢powania.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2016 r. (doreczonym stronie postgpowania w dniu 29 sierpnia
2016 r.) Prezes UOKIK wezwal stron¢ postepowania do przedstawienia w ciggu 14 dni od
otrzymania niniejszego pisma wszystkich dowoddéw wycofania z obrotu przedmiotowego
wyrobu lub dowodow usunigcia jego niezgodnosci z wymaganiami.

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. (wplynelo do UOKIK w dniu 13 wrze$nia 2016 r.)
strona postepowania poinformowata, iz jej kontrahenci zostali poinformowani
o niezgodnosciach stwierdzonych podczas kontroli, na dowod czego strona postepowania
przestata ksigzke nadawczg zawierajaca liste 152 odbiorcéw oraz wzor pisma skierowanego
do odbiorcow wraz ze wzorem odpowiedzi zwrotnej od odbiorcy. Ponadto, strona
postepowania przestata wzor instrukcji obstugi, wzor naklejki na zasilacz oraz liste odbiorcow
wyrobu.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (dorgczonym stronie postgpowania
w dniu 7 pazdziernika 2016 r.) Prezes UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania termin 30 dni
od dnia otrzymania postanowienia na dorgczenie dowodow usunigcia niezgodnosSci
przedmiotowego wyrobu lub wycofania go z obrotu oraz dowodu powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu z zasadniczymi wymaganiami.
Strona postgpowania zostata poinformowana o tym, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na
okolicznos¢ podjetych dziatan.

Wraz z pismem z dnia 7 listopada 2016 r. (wptyneto do UOKiK w dniu 9 listopada
2016 r.) strona postgpowania przestala zwrotne potwierdzenia odbioru listow przez
kontrahentéw jako dowody na okolicznos¢ wystania listow poleconych do odbiorcow wraz
z wzorem zwrotnej informacji o usunig¢ciu niezgodno$ci lub braku wyrobu w ofercie
sprzedazy, o§wiadczenia 38 odbiorcow o braku wyrobu w ofercie sprzedazy 1 oswiadczenia
22 odbiorcow o usunigciu niezgodnosci poprzez dotgczenie poprawionej instrukcji
1 umieszczenie naklejki na zasilaczu. Ponadto, strona postgpowania poinformowata, iz nie

udato jej si¢ uzyskac informacji zwrotnej od wszystkich odbiorcow.



Pismem z dnia 18 listopada 2016 r. (dor¢gczonym Zbigniewowi Leszkowi w dniu
24 listopada 2016 r.) Prezes UOKIK poinformowat strong postgpowania, iz zebrany
dotychczas materiat dowodowy nie jest wystarczajacy do uznania, iz Stwierdzone
niezgodno$ci przedmiotowego wyrobu zostaly usuniete, a konsumenci poinformowani
o stwierdzonych niezgodno$ciach. Ponadto, Prezes UOKiIK poinformowat strong
postgpowania roéwniez o tym, iz na podstawie art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn. zm., dalej: ,,kpa”)
przystuguje im prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawo
wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow i1 materiatow oraz zgloszonych
zadan. Ponadto, Prezes UOKIiK powiadomit strony postepowania, iz zgodnie z art. 21 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r.
ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do
warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWGQG)
nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), w terminie nie krotszym niz
10 dni, ma mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Strona postgpowania z ww. uprawnien nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Na podstawie art. 129 ust. 2 pkt 1) lit. k) ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2016 r. poz. 542, z pdzn. zm.) postgpowania
wszczete w wyniku kontroli wszczetych przed dniem wejScia w Zycie ww. ustawy,
tj. 20 kwietnia 2016 r., w stosunku do sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania
w okreslonych granicach napigcia, wszczyna si¢ 1 prowadzi na podstawie przepisOw
dotychczasowych, tj. usoz.

Zgodnie z art. 41a ust. 1 usoz strong postegpowania jest osoba, ktora wprowadzita do
obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny z zasadniczymi lub innymi wymaganiami,
wobec ktorej postgpowanie zostalo wszczete.

Jak ustalono, producentem przedmiotowego wyrobu jest Zbigniew Leszek, prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg LECHPOL Zbigniew Leszek w Migtnem.

Zgodnie z art. 5 pkt 2) usoz przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumieé
udostepnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela lub importera,
nieodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym

Handlu (EFTA) - strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym wyrobu w celu jego



uzywania lub dystrybucji.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1) usoz stanowi, iz wyroby wprowadzane do obrotu lub
oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnos$ci z zasadniczymi wymaganiami okreslonymi
w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 USOZ. W przypadku zasilaczy sieciowych
do tabletdéw zastosowanie majg obecnie przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 806) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dotyczacych ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych
substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2013 1. poz. 547).

Badania organoleptyczne przeprowadzone przez inspektorow Wojewoddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku wykazaty niezgodno$¢ przedmiotowego
wyrobu z zasadniczymi wymaganiami bezpieczenstwa okreSlonymi w § 5 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1089) oraz w § 6 ust. 3
pkt 4) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dotyczacych ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji
w sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym (Dz. U. z 2013 r. poz. 547), z uwagi na brak
w deklaracji zgodnosci o$§wiadczenia o zgodnosci sprzetu elektrycznego i elektronicznego
z Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/65/UE z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie
ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym
i elektronicznym oraz niezgodno$¢ z wymaganiami okre$lonymi w § 6 ust. 3 pkt 5)
ww. rozporzadzenia, z uwagi na brak odniesienia do norm zharmonizowanych, ktore
zastosowano lub do specyfikacji technicznych, w zakresie ktorych jest deklarowana
zgodno$¢.

W dniu 9 czerwca 2016 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. (Dz. U. 2 2016 r. poz. 806) w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Zgodnie z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o0 systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2016 r. poz. 542), rozporzadzenie Ministra Gospodarki
z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego
(Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1089, z p6zn. zm.) utracito moc z dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 806)
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzone niezgodnosci zasilacza sieciowego do tabletow

»QUER” 9V, 2A, model KOMO0533, z wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu



Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu
elektrycznego, tj. brak na wyrobie podstawowych informacji, ktorych znajomos$é
1 przestrzeganie s3 warunkiem bezpieczenstwa podczas uzytkowania tego sprzetu (§ 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego) stanowig obecnie naruszenie § 5 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego.

Przepis § 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie
wymagan dla sprzetu elektrycznego stanowi, ze na sprzecie elektrycznym zamieszcza sig
podstawowe informacje, ktorych znajomos$¢ i1 przestrzeganie sg warunkiem, aby sprzet
elektryczny byl uzytkowany bezpiecznie i zgodnie z jego przeznaczeniem. W przypadku
braku mozliwoséci zamieszczenia informacji na sprzgcie elektrycznym informacje te podaje
si¢ w dotagczonym dokumencie.

Zgodnie natomiast z § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
8 maja 2013 r. w sprawie zasadniczych wymagan dotyczacych ograniczenia stosowania
niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym, deklaracja
zgodnos$ci UE zawiera:

1) numer (niepowtarzalny identyfikator SEE);

2) imi¢, nazwisko lub nazwe¢ oraz adres producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela;

3) okreslenie przedmiotu deklaracji, umozliwiajace identyfikacje SEE i odtworzenie
jego historii;

4) oswiadczenie o zgodnosci SEE z dyrektywa 2011/65/UE;

5) odniesienie do norm zharmonizowanych, ktore zastosowano, lub do specyfikacji
technicznych, w zakresie ktorych jest deklarowana zgodnos¢;

6) miejsce i date sporzadzenia deklaracji,

7) imi¢, nazwisko, stanowisko 1 podpis osoby upowaznionej do sporzgdzania
deklaracji w imieniu producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela.

Strona postgpowania przedstawila dowody usunigcia niezgodnos$ci wyrobu przez

22 odbiorcow oraz oswiadczenia 38 odbiorcéw o braku przedmiotowego wyrobu na stanie
magazynowym. Do pozostatych odbiorcow strona postepowania wystosowala listy polecone,
wystane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, z informacja o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu oraz ze wzorem zwrotnej informacji o usunig¢ciu wskazanych
niezgodno$ci wyrobu (wraz z poprawiong instrukcja wyrobu i naklejka na wyrob) lub o braku

wyrobu w ofercie sprzedazy.



W zwiazku z tym, iz faczna liczba odbiorcoOw przedmiotowego wyrobu wedtug listy
nadawczej przedstawionej przez strong postepowania wynosita 152, nalezy uznac jej dziatania
za niewystarczajace do uznania niezgodnosci we wszystkich wyrobach wprowadzonych do
obrotu za usuni¢te lub uznania wyrobu za wycofany. Ponadto, strona postepowania nie
poinformowata konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu z wymaganiami.

Te wszystkie dzialania nie moga zosta¢ uznane za catkowite usuni¢cie niezgodnosci
wyrobu z wymaganiami. Takze trudnos$ci z usunigciem niezgodnosci przez odbiorcOw strony
postepowania nie pozwalajg na uznanie dzialan strony postgpowania za wystarczajace.
Bowiem to na stronie postepowania — producencie wyrobu, spoczywa obowigzek usunigcia
jego niezgodnosci lub tez wycofania go z obrotu. Obowigzek ten ma charakter bezwzgledny
I dotyczy wszystkich sztuk wyrobu wprowadzonych do obrotu. Strona postepowania powinna
byla uzy¢ $rodkéw adekwatnych i skutecznych w celu wywigzania si¢ z tego obowigzku.
Samo wystanie listow poleconych do wszystkich odbiorcow nie jest adekwatnym
1 skutecznym sposobem usunigcia niezgodnosci wyrobu.

Strona postgpowania miata dostatecznie duzo czasu na podjecie innych krokow
majacych na celu usuniecie niezgodnosci wyrobu oraz na przedstawienie dowodoéw podjetych
dzialan Prezesowi UOKIiK. Pomimo kilkukrotnych wezwan strona postepowania poprzestata
na dziataniach, o ktorych mowa powyzej. Nie sposob jednak uznaé ich za spetnienie wymogu
usunig¢cia niezgodnosci.

Przedmiotowy zasilacz to sprzgt elektryczny, w ktorym stwierdzono braki
W oznaczeniach oraz brak instrukcji obslugi, €O stwarza potencjalne zagrozenie dla
uzytkownikéw. Strona postgpowania nie powiadomita konsumentéw 0 stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu w sposob wskazany przez Prezesa UOKIiK. Dla dobra konsumentow
niezbedne jest wycofanie z obrotu przedmiotowego wyrobu oraz poinformowanie
konsumentoéw o stwierdzonych jego niezgodnos$ciach.

Przepis art. 20 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajagcego wymagania w zakresie akredytacji
i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkdéw wprowadzania produktow do obrotu
1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia
2008 r.) stanowi, iz Panstwa cztonkowskie zapewniaja, ze produkty stwarzajace powazne
zagrozenie, wymagajace szybkiej interwencji, wlacznie z zagrozeniem, ktorego skutki nie sg
odczuwalne bezposrednio, s3 wycofywane z obrotu lub odzyskiwane, lub ze ich udostepnianie
na ich rynku jest zabronione, oraz informuja o tym niezwlocznie Komisje. Ponadto, art. 19

ust. 2 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 stanowi, iz



organy nadzoru rynku podejmujg stosowne Srodki w celu ostrzezenia w odpowiednim
terminie uzytkownikéw na ich terytorium o odkrytym przez nie zagrozeniu zwigzanym
z danym produktem w celu zmniejszenia ryzyka zranienia lub innych szkod.

W $wietle art. 19 ust. 2 akapit 1 ww. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 765/2008, organy nadzoru rynku podejmujg stosowne $rodki w celu ostrzezenia
w odpowiednim terminie uzytkownikow na ich terytorium o odkrytym przez nie zagrozeniu
zwigzanym z danym produktem w celu zmniejszenia ryzyka zranienia lub innych szkod.

Zgodnie z art. 41c ust. 3 pkt 1) usoz, jezeli w wyniku kontroli stwierdzono, ze wyrob
nie spetia zasadniczych lub innych wymagan, a strona postepowania nie podjeta dziatan,
o ktoérych mowa w art. 41b ust. 1 usoz, tj. m.in. wycofania wyrobu z obrotu lub uzytku, organ
prowadzacy postgpowanie moze w drodze decyzji nakaza¢ wycofanie wyrobu z obrotu lub
uzytku.

Zgodnie natomiast z art. 41c ust. 3 pkt 4) usoz, jezeli w wyniku kontroli stwierdzono, ze
wyrdb nie spetnia zasadniczych lub innych wymagan, a strona postepowania nie podjeta
dziatan, o ktorych mowa w art. 41b ust. 1 usoz, tj. m.in. wycofania wyrobu z obrotu lub
uzytku, organ prowadzacy postepowanie moze w drodze decyzji nakaza¢ stronie
postgpowania powiadomienie konsumentow 1 uzytkownikow wyrobu o stwierdzonych
niezgodnosciach z zasadniczymi, szczegélowymi lub innymi wymaganiami, okreslajac termin
1 sposob powiadomienia.

Na podstawie art. 41c ust. 9 usoz, jezeli wymaga tego interes konsumentow lub
uzytkownikéw  wyrobu, organ prowadzacy postegpowanie nadaje decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$ci wyrobu i wigzace si¢ z nimi zagrozenia
zdrowia i zycia uzytkownikow przedmiotowego zasilacza, Prezes UOKiK uznat za niezbedne
nakazanie wycofania zakwestionowanego wyrobu =z obrotu oraz powiadomienie
konsumentoéw o stwierdzonych jego niezgodnosciach.

W trosce 0 bezpieczenstwo uzytkownikow (konsumentow) kwestionowanego wyrobu,
Prezes UOKIiK uznatl, ze zachodzi konieczno$¢ w interesie uzytkownikow (konsumentdéw)
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnosci wyrobu, zastosowane przez Prezesa
UOKIiK srodki nalezy uzna¢ za adekwatne 1 proporcjonalne do stopnia zagrozenia
stwarzanego przez przedmiotowy wyrob.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt jak w sentenc;i.

10



Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku (Dz. U. z 2016 r. poz. 542, z pézn. zm.),
podlega wpisowi do rejestru wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych
zagrozenia, prowadzony przez Prezesa UOKiK. Na podstawie art. 61 ust. 1 ww. ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku Prezes UOKIK prowadzi ww. rejestr. Zgodnie
z art. 61 ust. 3 1 ust. 4 ww. ustawy Prezes UOKiK dokonuje wpisow do ww. rejestru
w przypadku wydania decyzji ostatecznych, a gdy strona postepowania wykaze iz wykonata
decyzje ostateczng, wpis usuwa si¢ nie wczesnie] niz po uplywie 3 miesiecy od dnia

przedstawienia odpowiednich informacji.

Pouczenie

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 kpa, w zwigzku z art. 43b usoz, od niniejszej
decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
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