PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-84( 4 )/14/JS

Warszawa, 11 grudnia 2014 r.

DECYZJA DIH-1/86/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3 i art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 1. poz. 148 z
p6zn. zm.) oraz art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykuldow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669 z pdézn. zm.), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Bacdéwka
Towary Tradycyjne Sp. z o.0., Sp. k. z siedziba w Rajbrocie od decyzji Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach z dnia 29 wrze$nia 2014 r. (nr
akt sprawy: HU.8361.113.2014/74DEC/14), ktéora ww. przedsigbiorcy wymierzono kare
pienigzna w wysokosci 500 zi (stownie: pigéset ztotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu
pigciu partii artykutow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na
niewlasciwe oznakowanie, utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 6 — 8 sierpnia 2014 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach —
zwanego dalej roOwniez ,,Slqskim WIIH” — w sklepie ,,Bacowka” nr 10 zlokalizowanym w
Katowicach, przy Pl. Szewczyka 2, nalezacym do przedsigbiorcy Bacowka Towary
Tradycyjne Sp. z o0.0., Sp. k. z siedziba w Rajbrocie — zwanego dalej réwniez ,, stronq” —
zakwestionowano pig¢ partii produktéw o tacznej wartosci 100 zt, tj.:

— 4 opakowania a’ 280g jogurtu naturalnego 3% tl., z terminem przydatnosci do spozycia i
numerem partii 19.08.14, w cenie 4 zt /op., wyprodukowanych dla Bacéwka Towary
Tradycyjne Sp. z o0.0., Sp. k. z siedziba w Rajbrocie przez ZPM Dominik Sp. z o.0.,
Dabrowa 6a, 33-311 Wieloglowy;

— 5 opakowan a’ 500g ogérkéw konserwowych z oznaczeniem ,,bez konserwantow”, z data
minimalnej trwatosci 1 numerem partii ,,04.07.2015” w cenie 6 zl/op. wyprodukowanych
dla Bacowka Towary Tradycyjne Sp. z 0.0., Sp. k. z siedziba w Rajbrocie;

— 1 opakowanie a’ 0,415 kg pierogdw z kapusta i grzybami z oznaczeniem ,produkt
swiezy”, ,,wyroby domowe”, ,,bez konserwantow” z data minimalnej trwato$ci i numerem
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partii ,,11.08.14”, w cenie 11 zl/op. wyprodukowanych przez Bacdéwka Towary
Tradycyjne Sp. z o0.0., Sp. k. z siedziba w Rajbrocie;

— 2 opakowania a’ 0,405 kg pierogéw ze szpinakiem z oznaczeniem ,,produkt swiezy”,
,wyroby domowe”, ,bez konserwantoéw” z data minimalnej trwato$ci i numerem partii
,13.08.14”, w cenie 11 zt/op. wyprodukowanych przez Bacowka Towary Tradycyjne Sp.
Z 0.0., Sp. k. z siedziba w Rajbrocie;

— 6 opakowan a’ 180g musztardy plebana z oznaczeniem ,,bez konserwantéw”, z terminem
przydatnosci do spozycia ,,20.05.2015” 1 numerem partii Z1.CH. w cenie 3,50 zl/op.
wyprodukowanej przez Bacowka Towary Tradycyjne Sp. z o.0., Sp. k. z siedzibg w
Rajbrocie

z uwagi na uwidocznienie bezposrednio obok nazwy produktu znaku stowno-graficznego z

oznaczeniem: ,,Bacowka — towary tradycyjne” a ponadto na opakowaniach ww. pierogow z

kapusta i grzybami oraz pierogdw ze szpinakiem podano informacj¢ o tresci: ,,Wyroby

domowe Bacowki sa przygotowywane re¢eznie wedtug tradycyjnej polskiej receptury ...”.

Ponadto w przypadku:

— ww. ogoérkéw konserwowych na etykiecie podano ,, Wyprodukowano w Polsce dla
Bacowka Towary Tradycyjne Sp. z o.0., Sp. k., 32-725 Rajbrot 470” natomiast na
wieczku uwidoczniono informacje ,, Bacowka L. Szot Sp. k., 32-725 Rajbrot 4707
(faktycznie producentem byta ,,Bacéwka Towary Tradycyjne Sp. z o.o., Sp. k., 32-725
Rajbrot 470”);

— ww. musztardy plebana na etykiecie podano ,, Wyprodukowano w Polsce dla Bacowka
L. Szot Sp. k., 32-725 Rajbrot 470” natomiast na wieczku uwidoczniono informacjg
Bacéwka Towary Tradycyjne Sp. z o.0., Sp. k., 32-725 Rajbrot 470" (faktycznie
producentem byta ,,Bacowka Towary Tradycyjne Sp. z o0.0., Sp. k., 32-725 Rajbrot 470”);

— ww. pierogow ze szpinakiem w sktadzie zadeklarowano biaty ser w ilosci 8% nie
uwzgledniony w nazwie wyrobu.

Powyzsze, zdaniem Slaskiego WIIH, mogto wprowadzaé¢ konsumentéw w blad, w
szczegllnosci co do metod wytwarzania, zrodta pochodzenia $rodkéw spozywcezych oraz
nazwy wyrobu i tym samym naruszato art. 6 ustawy ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jakos$ci handlowej artykuldw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2014 r. poz. 669 z p6ézn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawq o jakosci handlowej” oraz art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136 poz. 914 z
pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 8 sierpnia 2014 r.
(nr akt: HU.8361.113.2014). Do akt sprawy dotaczono fotografie zakwestionowanych
produktow.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 26 sierpnia 2014 r., Slaski WIIH zawiadomit
strong 0 wszczgeiu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia, na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej, kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do
obrotu pigciu ww. partii artykutdow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci
handlowej, z uwagi na nieprawidlowe oznakowanie. Jednocze$nie strona zostata
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poinformowana o prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdéw oraz
do zapoznania si¢ z aktami sprawy. Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i w
odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postgpowania, pismem z dnia 5 wrzesnia 2014 r.
przedstawila wyjasnienia dotyczace zakwestionowanych produktow oraz oswiadczyla, ze
zalicza si¢ do $rednich przedsigbiorcow.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 29 wrzes$nia
2014 r. (nr akt sprawy: HU.8361.113.2014/74DEC/14), Slaski WIIH, na podstawie art. 40a
ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, wymierzyl przedsigbiorcy Bacoéwka Towary
Tradycyjne Sp. z o0.0., Sp. k. z siedziba w Rajbrocie karg pienigzna w wysokosci 500 zi
(stownie: pigcset ztotych) za wprowadzenie do obrotu pigciu ww. partii artykutdow rolno-
spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej, z uwagi na ich niewlasciwe
oznakowanie.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r., strona ztozyla do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKIK” — odwotanie od
ww. decyzji, wnoszac o zmiang zaskarzonej decyzji w czg$ci dotyczacej jej uzasadnienia.

Strona nie zgadza si¢ z czg$cia uzasadnienia, zgodnie z ktérym wskazanie nazwy
podmiotu wprowadzajacego produkt spozywczy do obrotu, ktory zawiera stowo ,.tradycyjny”
narusza zakaz mylacego oznakowania srodka spozywczego. W zwiazku z powyzszym, strona
skarzy w niniejszym odwotaniu nie sama sentencj¢ decyzji, ale wylacznie cze$¢ uzasadnienia
decyzji, w zakresie ktorym domaga si¢ odpowiedniej zmiany. Zdaniem strony umieszczenie
obok nazwy produktu oznaczenia stowno-graficznego ,,Bacoéwka — towary tradycyjne” nie
tylko nie wprowadza konsumentéw w btad, ale wrecz jest wypelnieniem przez przedsigbiorce
obowiazkow okreslonych w przepisach. W zwiazku z powyzszym strona nie moze odstapic
od umieszczania nazwy firmy na etykietach produktow, ktore wprowadza na rynek. W opinii
strony wskazanie na etykiecie podmiotu wprowadzajacego produkt do obrotu, ktérego nazwa
zawiera stowo ,tradycyjny” nie oznacza od razu, iz dany produkt jest tradycyjny, a ma
jedynie na celu speklnienie prawnoadministracyjnego obowiazku wlasciwej informacji dla
konsumenta. Strona wskazata takze, Ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr
1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow jakosci produktow rolnych i
srodkéw spozywczych (Dz. U. L 343 z 14.12.2012 s. 1) zwane dalej réwniez
»rozporzqdzeniem 1151/2012” nie wprowadza zakazu postugiwania si¢ stowem ,,tradycyjny”
w nazwie podmiotu wprowadzajacego dany produkt do obrotu. Zdaniem strony, oznaczajac
wyprodukowane przez siebie towary znakiem ,Bacoéwka — towary tradycyjne” oraz
zamieszczajac informacj¢ o tradycyjnym sposobie ich wyrobu, w Zaden sposob nie sugeruje
podobienstw do produktow oznaczonych w rejestrze gwarantowanych tradycyjnych
specjalnosci.

Ponadto strona zaznaczyta, iz wszystkie zakwestionowane produkty wytwarzane sa
metoda tradycyjna, na podstawie wieloletnich receptur. Jej zdaniem jedyna okolicznoscia
ktora uniemozliwia wpis do rejestru gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci jest fakt, ze
okres ich wytwarzania w zaktadzie nie przekracza 25 lat. Jednoczesnie tez strona przyznata,
ze w jej zakladzie uzywa si¢ zmechanizowanych metod produkcji, ale to wedtug niej nie stoi
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w sprzecznosci z produkcja towardw tradycyjnych. W opinii strony mechanizacja nie zmienia
tradycyjnego charakteru produktu, dla ktérego zachowania najistotniejszy jest sktad. Strona
podkreslita takze, ze ztozyta liczne wnioski o rejestracje nazwy szeregu wytwarzanych przez
siebie produktow (wymieniajac produkty: ,,Swoja”, ,,Swoja ze stoja”, ,,Szynka lipnicka” oraz
»Szotdra”) na liscie gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci produktu rolnego lub srodka
spozywczego prowadzona przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore to wnioski sa
w fazie rozpatrywania.

Pismem z dnia 5 listopada 2014 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw poinformowal ww. przedsigbiorcg, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia
konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdw oraz zgloszonych
zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego,
powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoséci oraz ustanawiajacego
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywno$ci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pdzn. zm.),
zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 178/2002” prawo zywnoS$ciowe ma na celu ochrong
interesdw konsumentoéw 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez nich §wiadomego
wyboru zwigzanego ze spozywana zywnoscia. Ma na celu zapobieganie: oszukanczym lub
podstepnym praktykom fatszowania zywnosci, oraz wszelkim innym praktykom mogacym
wprowadza¢ w btad konsumentow.

Rozporzadzenie 178/2002 stanowi w art. 17 ust. 1, ze podmioty dziatajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkeji, przetwarzania i1 dystrybucji
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywno$ci lub pasz z
wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dziatalnosci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jako$ci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaty okre§lone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Oznakowanie srodkéw spozywczych, jak wynika z art. 3 pkt 5 tej samej ustawy jest
jednym z elementow jakosci handlowe;.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej artykuly rolno-spozywcze
wprowadzane do obrotu sa oznakowane a do ich znakowania stosuje si¢ odpowiednio
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przepisy okreslone w art. 45 ust. 2, art. 46 ust. 1 pkt 1 iart. 48 ust. 1 ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia.

Jak stanowi art. 45 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci 1 Zywienia, oznakowanie
srodka spozywczego obejmuje wszelkie informacje w postaci napisOw i innych oznaczen, w
tym znaki towarowe, nazwy handlowe, elementy graficzne i symbole, dotyczace $rodka
spozywczego 1 umieszczone na opakowaniu, etykiecie, obwolucie, ulotce, zawieszce oraz w
dokumentach, ktore sa dotaczone do tego $rodka spozywczego lub odnosza si¢ do niego.
Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 lit. a tejze ustawy, oznakowanie nie moze wprowadzac
konsumenta w btad, w szczegdlnosci co do charakterystyki srodka spozywczego, w tym jego
nazwy, rodzaju, wtasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, zrodta lub miejsca pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkcji. Powyzsze, jak stanowi art. 46 ust. 2 tej samej ustawy, ma
zastosowanie réwniez do reklamy 1 prezentacji S$rodkéw spozywcezych, w tym w
szczegdlnosci w odniesieniu do ich ksztattu, wygladu lub opakowania, zastosowanych
materiatow opakowaniowych, sposobu prezentacji oraz otoczenia, w jakim sa prezentowane.
Ponadto art. 16 rozporzadzenia nr 178/2002 stanowi, iz bez uszczerbku dla bardziej
szczegdtowych przepisOw prawa zywnos$ciowego, etykietowanie, reklama 1 prezentacja
zywnos$ci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztaltu, wygladu lub opakowania, uzywanych
opakowan, sposobu ulozenia i miejsca wystawienia oraz informacji udost¢pnionych na ich
temat w jakikolwiek sposob, nie moze wprowadza¢ konsumentéw w biad.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej
w przepisach o jako$ci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienigznej] w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykuldw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Na mocy art. 40a ust.
4 tej ustawy, kary pieni¢zne wymierza, w drodze decyzji, wtasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej. Ustalajac wysoko$¢
kary pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na mocy art. 40a
ust. 5 ww. ustawy, stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalnos¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykuldw rolno-spozywczych
1 wielko$¢ jego obrotow.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w placéwce handlowej
nalezacej do przedsigbiorcy Bacowka Towary Tradycyjne Sp. z o0.0., Sp. k. z siedziba w
Rajbrocie, stwierdzono, ze wprowadzone do obrotu pig¢ partii produktoéw nieodpowiadato
jakos$ci handlowej z uwagi na oznakowanie wprowadzajace w blad co do charakterystyki tych
srodkéw spozywczych, w tym przede wszystkim metod wytwarzania lub produkcji z uwagi
na uwidocznienie bezposrednio obok nazw zakwestionowanych produktéw znaku stowno-
graficznego z oznaczeniem: ,,Bacéwka — towary tradycyjne”. Ponadto na opakowaniach obu
zakwestionowanych partii pierogéw podano informacje o tresci: ,,Wyroby domowe Bacowki
sa przygotowywane rgcznie wedlug tradycyjnej polskiej receptury ...” , a w przypadku
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pierogow ze szpinakiem w skladzie zadeklarowano biaty ser w ilosci 8% nie uwzglgdniony w
nazwie wyrobu, tym samym nazwa mogta wprowadzi¢ w blad, co do rodzaju wyrobu.
Dodatkowo w przypadku ogérkéw konserwowych oraz musztardy plebana na opakowaniach
tych produktow podano dwie nazwy producentéw, co moglto wprowadzaé¢ konsumentow w
btad odnos$nie zrodta pochodzenia.

Powyzsze, zdaniem organu pierwszej instancji, stanowito naruszenie przepisow art. 46
ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Slaski WITH wymierzyt w drodze
decyzji karg pienigzna przedsigbiorcy Bacowka Towary Tradycyjne Sp. z o.0., Sp. k. z
siedziba w Rajbrocie, to jest przedsigbiorcy, ktory wprowadzil do obrotu ww. artykuty rolno-
spozywcze o niewtasciwej jakosci handlowe;.

W zlozonym odwotaniu strona przede wszystkim probowata dowies¢, ze umieszczenie
obok nazwy produktu oznaczenia stowno-graficznego ,,.Bacéwka — towary tradycyjne” nie
tylko nie wprowadza konsumentow w blad, ale wrecz jest wypelieniem obowiazkéw
okreslonych w przepisach dotyczacych oznakowania przedsigbiorcy wprowadzajacego towary
do obrotu. W opinii strony wskazanie na etykiecie podmiotu wprowadzajacego produkt do
obrotu, ktérego nazwa zawiera stowo ,,tradycyjny” nie oznacza od razu, iz dany produkt jest
tradycyjny. Strona podniosta rowniez, ze rozporzadzenie 1151/2012 nie wprowadza zakazu
postugiwania si¢ stowem ,.tradycyjny” w nazwie podmiotu wprowadzajacego dany produkt
do obrotu.

Odnoszac si¢ do przedstawionych w odwotaniu zarzutéw Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci wyjasnia, ze z przytoczonych wyzej przepisow w zakresie znakowania $rodkow
spozywczych jednoznacznie wynika, ze oznakowanie, w tym prezentacja S$rodkoéw
spozywczych nie moze w zaden sposob wprowadzaé w btad konsumenta co do
charakterystyki $rodka spozywczego, w tym metod wytwarzania lub produkcji, nazwy oraz
odnosnie zrédta pochodzenia. Oznakowanie $rodka spozywczego nie moze takze wprowadzaé
konsumenta w btad przez sugerowanie, ze posiada on szczegdlne wilasciwosci, jezeli
wszystkie podobne $rodki zywnosciowe posiadaja takie wilasciwosci. Przepisy prawa
zywnoS$ciowego sprzeciwiaja si¢ przy tym kazdej praktyce dotyczacej m.in. oznakowania
artykuldw rolno-spozywczych mogacej w jakikolwiek sposéb wprowadzi¢ konsumenta w
btad.

Prezes UOKIiK wskazuje ponadto, Ze zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 60 lit. ¢) ustawy o
bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia zywnos¢ tradycyjna to rowniez produkty rolne i1 §rodki
spozywcze umieszczone na liScie produktéw tradycyjnych prowadzonej przez Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi. Lista ta stuzy do zbierania i rozpowszechniania informacji
zwiazanych z wytwarzaniem produktéw tradycyjnych. Prawo do wpisu maja produkty, ktére
charakteryzuja si¢ tradycyjna, ugruntowana w czasie metoda wytwarzania, ktorych jakos¢ lub
wyjatkowe cechy i1 wlasciwos$ci wynikaja ze stosowania tradycyjnych metod produkcji. O
tradycyjnym charakterze produktu oprocz wykazania przez producenta, ze stosuje tradycyjne
receptury 1 metody produkcji zakorzenione w $wiadomos$ci konsumentow, §wiadczy takze
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jego sktad i surowce uzyte do produkcji, ktore sa niezmienne, od co najmniej od 30 lat,
zgodnie z rozporzadzeniem 1151/2012 powolanym przez sama strong w odwotaniu.

Zdaniem Prezesa UOKIK poprzez zastosowanie oznaczenia stowno-graficznego
»Bacowka — towary tradycyjne” obok nazwy produktu, konsument ma prawo spodziewac si¢
— zwlaszcza obecnie przy bogatej ofercie produktow na rynku — ze produkty zostaly
wytworzone wedtug receptur funkcjonujacych od wielu lat i utrwalonych w $§wiadomosci
konsumentow. Okreslenie ,,Bacéwka - towary tradycyjne” jest informacja, ktora trafia do
swiadomos$ci konsumenta podczas procesu decyzyjnego o zakupie produktu. Okreslenie to
buduje mylne wyobrazenie o produkcie, jesli nie jest on produktem tradycyjnym, jak w
niniejszej sprawie, przez co moze spowodowac podjecie przez konsumenta decyzji o kupnie,
ktorej inaczej by nie podjal.

W kwestii poslugiwania si¢ w oznakowaniu $rodkéw spozywczych pojeciem
»tradycyjny”, wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 27 lutego 2014 r. (sygn. akt II GSK 1832/12), stwierdzajac iz ,,postuzenie si¢ przy
oznakowaniu produktéw pojeciem ,tradycja”, ,tradycyjny” niewatpliwie wyrdznia towar
sposrod innych tozsamych nieoznaczonych w ten sposéb, czyniac go bardziej pozadanym”.

Organ drugiej instancji wskazuje, ze tres¢ informacji na opakowaniu jest rozpatrywana
catosciowo, przy czym wazne jest, aby opisa¢ $rodek spozywczy w sposéb niebudzacy
watpliwosci, co z kolei umozliwi konsumentowi dokonanie wyboru zgodnie z jego
oczekiwaniami 1 preferencjami. To, Ze przecigtny konsument jest osoba dobrze
poinformowana, uwazna i racjonalna nie zwalnia producenta z obowiazku prawidlowego
oznaczania wyrobow.

Fakt kojarzenia przez konsumentéw produktu zywnoSciowego oznaczonego w
jakikolwiek sposob terminem ,,tradycyjny”, ,,tradycja” z produktem wytworzonym inaczej niz
przemystowy, bo w tradycyjny sposob lub/i przy uzyciu tradycyjnych sktadnikéw, ze
wzgledu na tre$¢ art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, sklania¢
powinno producentdw (handlowcéw) oznaczajacych produkowane (sprzedawane) $rodki
spozywcze do ostroznego postugiwania si¢ tym pojgciem. Jak juz bowiem wspomniano,
oznakowanie srodka spozywczego nie moze wprowadza¢ konsumentow w btad 1 ma stanowic
rzetelng charakterystyke produktu, w szczegolnosci co do metod wytwarzania czy produkc;ji.

Zamieszczone na opakowaniach spornych produktow oznakowanie poprzez
sugerowanie unikalnych, wlasciwych dla tradycji cech, moze prowadzi¢ do negatywnego
odbioru konkurencyjnych produktow przez przecigtnego konsumenta. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze nazwa podmiotu wskazujaca na rodzaj dziatalnosci, ktorej podmiot nie wykonuje,
w ocenie Prezesa UOKIK, rowniez moze wprowadza¢ w blad konsumentéw co do
charakterystyki sprzedawanych produktow, tj. tradycyjnych wynikajacych z nazwy firmy, a w
rzeczywisto$ci nie posiadajacych takich cech.

Zauwazy¢ nalezy, ze znak stowno-graficzny ,,Bacéwka — towary tradycyjne” byt
eksponowany 1 znajdowat si¢ w bezposredniej bliskosci nazwy zakwestionowanych
produktéw na czolowej etykiecie, a nie bezposrednio przy adresie producenta. Dlatego tez
Prezes UOKIK nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem strony, ze wypetia ona obowiazki natozone
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przez obowiazujace przepisy. W przypadku zakwestionowanych pigciu partii produktow
eksponowanie oznaczenia stowno-graficznego ,,.Bacowka — towary tradycyjne” nie bylo
oznaczeniem producenta, a zabiegiem reklamowym czy wrgcz manifestowaniem zalet tych
towarow w celu zwrdcenia uwagi potencjalnego konsumenta.

Zamierzenie to, nie jest przypadkowe, bowiem postuzenie si¢ przy oznakowaniu
produktow pojeciem ,towary tradycyjne” niewatpliwie wyrdznia towar sposrod innych
tozsamych nieoznaczonych w ten sposdb, czyniac go bardziej pozadanym.

Nalezy roéwniez podkresli¢é, ze podane na czotowych etykietach dwdch
zakwestionowanych partii pierogdw informacje ,,Wyroby Domowe sa przygotowane rgcznie
wedtug tradycyjnej polskiej receptury”, jak wykazato przeprowadzone postgpowanie, byly
niezgodne z prawda. Potwierdzeniem tego jest pismo Malopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych z dnia 1 wrzesnia 2014 r.,
ktory na wniosek Slaskiego WIIH przeprowadzit kontrole u przedsigbiorcy Bacowka Towary
Tradycyjne Sp. z o.0., Sp. k. z siedziba w Rajbrocie. Nieprawdziwa deklaracj¢ o rgcznym
przygotowywaniu pierogéw mozna bytoby uzna¢ za zafalszowanie, zgodnie z art. 3 pkt 10
ustawy o jakosci handlowej 1 wymierzy¢ w zwiazku z powyzszym stosowna do tego czynu
kare pieni¢zna okreslona w art. 40a ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Postuzenie si¢ nazwa wyrobu ,,pierogi ze szpinakiem”, w ocenie Prezesa UOKIiK
mogto takze wprowadzi¢ konsumenta w blad, poniewaz w rzeczywistosci istotnym
sktadnikiem farszu tych pierogéw, oprocz szpinaku (w ilosci 30%) byl bialy ser (w ilo$ci
8%), na co nie wskazywata nazwa produktu. Zawarto$¢ farszu w pierogach zgodnie z
deklaracja wynosita co najmniej 40%, a zatem ser stanowil prawie jedna czwarta farszu 1 w
zwiazku z tym powinien, w mys$l art. 47 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia,
zosta¢ zaznaczony w nazwie w celu wlasciwego scharakteryzowania produktu.

Ponadto w przypadku ogorkéw konserwowych oraz musztardy plebana na
opakowaniach tych produktéw podano dwie nazwy producentow, co moglo wprowadzac
konsumentéw w blad odnosnie zrédia pochodzenia. Przepis art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy o
jakosci handlowej odnosi si¢ do obowiazkéw ciazacych na producencie, a jego celem jest
identyfikacja producenta, a przez to zagwarantowanie konsumentowi mozliwosci odréznienia
konkretnego producenta od innych wystepujacych na rynku oraz dokonania $wiadomego
wyrobu towaru.

Odnoszac si¢ do stwierdzen strony o ztozeniu licznych wnioskoéw o rejestracj¢ nazw
szeregu wytwarzanych przez siebie produktow, Prezes UOKIK zauwaza, ze strona wymienita
cztery produkty (,,Swoja”, ,,Swoja ze stoja”, ,,Szynka lipnicka” oraz ,,Szotdra”) i zaden z nich
nie byl kwestionowany w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Slaskiego WIIH.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze oznakowanie nazwami handlowymi (w tym
zarejestrowanymi zgodnie z przepisami szczegélnymi), w my$l art. 45 ust. 2 ustawy o
bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia, wchodzi w sktad oznakowania zywnosci, a wigc jak juz
wyzej wskazano nie powinno wprowadza¢ konsumentow w btad.
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Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze prawidlowe oznakowanie artykuléw rolno-
spozywczych stanowi podstawe informacji konsumenckiej, ma na celu umozliwienie
konsumentom dokonanie wyboru produktu zgodnego z ich oczekiwaniami. Dlatego tez
jednym z celéw ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych jest ochrona
konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami kupieckimi. Bogate orzecznictwo sadow
administracyjnych wskazuje, ze sady podzielaja stanowisko organdéw kontroli dotyczace
naduzywania przez producentéw okreslen, ktore bezzasadnie wyrdzniaja produkty sposrod
innych tozsamych nieoznaczonych w ten sposéb (m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 marca 2013 r. nr II GSK 1255/12, Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 maja 2013 r. nr VI SA/Wa 3572/13). Tym samym
sady administracyjne stoja na stanowisku kwalifikowania tego rodzaju praktyk mylacego
oznakowania $rodkow spozywczych jako wprowadzajacych konsumentow w btad oraz
stwarzajacych nierowne warunki konkurencji na rynku.

Prezes UOKiK podkresla, ze organ pierwszej instancji orzekt karg 500 zi, tj. w
minimalnej wysoko$ci okre$lonej ustawa za wprowadzenie do obrotu artykutéw rolno-
spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowe;.

Katalog przestanek, jakie nalezy wzia¢ pod uwagg przy okreslaniu wysokosci kary jest
zamknigty 1 zostat zawarty w art. 40a ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej (sa to stopien
szkodliwosci, stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalnos$¢
przedsigbiorcy 1 wielko$¢ obrotu). Ze zgromadzonego w aktach sprawy materiatu
dowodowego wynika, ze Slaski WIIH przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej wihasciwie
uwzglednil wszystkie kryteria okreslone w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowe;j.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002 za naruszenie prawa zywnos$ciowego
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. W mysl art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
178/2002 prawo zywno$ciowe ma na celu ochrong intereséw konsumentdw i powinno
stanowi¢ podstawe dokonywania przez konsumentow $wiadomego wyboru zwiazanego ze
spozywana przez nich zywnoS$cia i zapobiegaé: oszukanczym lub podstgpnym praktykom,
falszowaniu zywnos$ci oraz wszelkim innym praktykom mogacym wprowadza¢ konsumenta
w blad.

Podsumowujac Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, ze
sposob  ustalania  wysokosci  kary byl zgodny z kryteriami wymienionymi
w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej 1 znajdowatl uzasadnienie w zebranym materiale
dowodowym. W s$wietle powyzszego, uznal, ze wysokos¢ wymierzonej kary spetni swoj
skutek prewencyjny i sktoni strong do przestrzegania przepisow o jakosci handlowe;,
szczegblnie z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie nalezytej starannoS$ci
w zakresie zapewnienia prawidlowego oznakowania przedmiotowych produktow.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, kar¢ pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
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bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Katowicach w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzjg, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzona decyzjg.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge mozna wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznos$ci pieni¢znych nieuiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z
pozn. zm.).

Z up. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

WICEPREZES

Dorota Karczewska

1. Bacéwka Towary Tradycyjne
Spoika z o.0., Sp. k.,
Rajbrot 470
adres do korespondencji:
ul. Armii Krajowej 19
30-150 Krakéw
2. Slaski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Katowicach
3. a/a
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