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DECYZJA Nr RPZ 20/2005

1. Na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. 2003 Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002 roku w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. 2002 Nr 18 poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu post¢gpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajqcq konkurencje, na lokalnym (okreslonym granicami
Miasta Poznania) rynku ushug oczyszczania placow i ulic, okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 7 ww.
ustawy, zawarcie porozumienia ograniczajqcego konkurencje przez:

- Krzysztofa Skoczylasa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Poznania numer 05670/90, pod firma ,,SANIPOR” Zaktad Ustug Komunalnych
z siedziba w Poznaniu,

- Jadwige Skoczylas prowadzaca dziatalno$§¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy
Swarzedz numer 8051, pod firma ,,SANTEX” Zaktad Uslug Porzadkowych
z siedziba w Swarzedzu

polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsigbiorcow warunkow sktadanych ofert,
w szczegblnosci w zakresie cen jak i zasad postgpowania, w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,,Oczyszczanie jezdni ulic Miasta Poznania w roku 2003”,
przeprowadzonego przez Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu, ktore doprowadzito do wyboru
uzgodnionego przez nich zwycigzcy wyzej wskazanego przetargu i stwierdza zaniechanie
jej stosowania z dniem 14 kwietnia 2003 roku.

2. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. 2003 Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art.
28 ust. 6 ww. ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002
roku w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. 2002 Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu,



- dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w zwiazku ze stwierdzeniem praktyki okreslonej w pkt. 1 sentencji naklada si¢ na

- Krzysztofa Skoczylasa prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu
do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Poznania numer 05670/90, pod firma ,,SANIPOR” Zaktad Ustug Komunalnych
z siedziba w Poznaniu kare pieni¢zng w wysokosci 36 441,00 PLN (stownie:
trzydziesci sze$¢ tysigey czterysta czterdziesci jeden ztotych zero groszy)

- Jadwige Skoczylas prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy
Swarzedz numer 8051, pod firma ,,SANTEX” Zaktad Uslug Porzadkowych
z siedziba w Swarzedzu kare pieniezna w wysokosci 2 784,00 PLN (stownie: dwa
tysiace siedemset osiemdziesiat cztery zlote zero groszy)

ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2003 roku do Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w Poznaniu wptyngto pismo Prezydenta Miasta Poznania bedace
zawiadomieniem o nieprawidtowosciach dotyczacych przetargu na ,,Oczyszczanie jezdni ulic
Miasta Poznania w 2003 roku”, organizowanego przez Zarzad Droég Miejskich w Poznaniu
(dalej takze ZDM) na poczatku 2003 roku (karty 1-3 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Prezydent
Miasta Poznania w ww. pismie zarzucit kilkunastu przedsigbiorcom, ktérzy przystapili do
ww. przetargu, miedzy innymi stronom przedmiotowego postgpowania antymonopolowego,
naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, poprzez zawarcie
antykonkurencyjnego porozumienia. Zdaniem Prezydenta Miasta kontrola przeprowadzona
w Zarzadzie Drdég Miejskich wykazata, ze wtoku przetargu mialy miejsce dziatania
uczestniczacych w nim przedsigbiorcow, wskazujace na uzgadnianie cen i zachowan.
Polegaly one na tym, aby zroéznicowaé ztozone przez nich oferty, i nastepnie, korzystajac
z mozliwosci jakie dawat art. 22 ust. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach
publicznych (Dz. U. 2002, nr 72, poz. 664 ze zm.) doprowadzi¢ do celowego wykluczenia
niektorych oferentow bedacych w porozumieniu, proponujacych najnizsze ceny, poprzez
nieztozenie przez nich w okreslonym terminie wymaganych przez ww. przepis prawa
o$wiadczen o pozostawaniu w stosunku zalezno$ci lub dominacji, w rozumieniu ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 roku — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz.
U. 2002 Nr 49, poz. 447 ze zm.), z innymi uczestnikami postgpowania lub zamawiajacym
albo osobami po stronie zamawiajacego bioracymi udzial w postgpowaniu. Przez takie
dziatania przedsigbiorcy ci mieli doprowadzi¢ do tego, ze przetarg wygrywat przedsigbiorca,
bedacy w porozumieniu, oferujacy wyzsza ceng. Wedlug Prezydenta powyzej opisane
dziatanie miato miejsce wowczas, gdy stwierdzono, ze takie wykluczenie nie spowoduje
wyboru przedsigbiorcy nie uczestniczacego w porozumieniu, ktérego oferta cenowa jest
bardziej atrakcyjna od oferty przedsigbiorcy bgdacego cztonkiem kartelu, na rzecz ktorego
dziatat wykluczony. Innym sposobem wygrania przetargu przez ustalonego przedsigbiorce,
ito takiego, ktéry oferowat odpowiednio wysoka ceng, bylo, zdaniem Prezydenta Miasta
Poznania, celowe wycofanie si¢ pozostatych oferentow juz po otwarciu ofert, gdy wiadomo
byto, jakie oferty wplyngty. Dowodem przemawiajacym za istnieniem antykonkurencyjnego



porozumienia byl, zdaniem Prezydenta, fakt wystgpowania pomigdzy niektérymi
przedsigbiorcami licznych powiazan o charakterze obligacyjnym oraz rodzinnym.

Podobne w tresci pismo, dotyczace nieprawidlowosci w toku ww. przetargu oraz kilku
innych jeszcze przetargdw, ztozyl w dniu 6 stycznia 2004 roku Dyrektor Zarzadu Drog
Miejskich w Poznaniu (karta 106 1 107 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/), wskazujac dodatkowo na
mozliwo$¢ naruszenia, przez niektorych przedsigbiorcow bioracych udziat w  ww.
przetargach, przepisOw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jednolity — Dz. U. 2003, nr 153, poz. 1503 ze zm.).

W oparciu o powyzsze pisma (zawiadomienia) Prezes Urzedu wszczat w dniu 29
stycznia 2004 roku postgpowanie wyjasniajace. Celem tego postgpowania bylo wstgpne
ustalenie czy nastapito naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy.

W toku tego postgpowania organ antymonopolowy przeanalizowat liczne dokumenty,
migdzy innymi ,,Specyfikacj¢ Istotnych Warunkow Zamowienia” (UT — 341 — 02/03) na
,»Oczyszczanie jezdni ulic Miasta Poznania w 2003 roku” (karta 156-184 akt adm. RPZ-
400/9/04/JK/), wyjasnienia ZDM dotyczace charakterystyki przetargu (karta 374 1 375 akt
adm. RPZ-400/9/04/JK/) , w tym przestanek i kryteriow podziatu miasta na rejony (np. Stare
Miasto — centrum, Jezyce — wschod) oraz sprawozdanie z badania catego postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego przeprowadzonego przez Zarzad Drdég Miejskich
w Poznaniu na ,,Oczyszczanie jezdni ulic miasta Poznania w roku 2003 roku”, sporzadzone
przez pracownika Wydziatu Organizacyjnego Urzgdu Miasta w Poznaniu, w miesiacu lipcu
2003 roku (karta 113-155 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/).

Oceniajac zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego materiat dowodowy Prezes
Urzgdu doszedt do wniosku, iz w zwiazku z ww. przetargiem mogto doj$¢ do zawarcia trzech
antykonkurencyjnych porozumien pomig¢dzy niektorymi przedsigbiorcami, ktorzy przystapili
do przetargu i dlatego koniecznym bylo wszczgcie postgpowan antymonopolowych. Majac
powyzsze na uwadze w dniu 28 kwietnia 2004 roku wszczete zostaty trzy postgpowania
antymonopolowe. Jednym z nich bylo postgpowanie antymonopolowe, w ktdorym stronami
byli przedsigbiorcy Krzysztof Skoczylas i1 Jadwiga Skoczylas i o ktérego sposobie
zakonczenia rozstrzyga przedmiotowa decyzja administracyjna.

W  toku postepowania antymonopolowego organ antymonopolowy ustalil co
nastepuje:

Strona postgpowania antymonopolowego — Krzysztof Skoczylas prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza, na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
Prezydenta Miasta Poznania numer 05670/90, pod firma ,,SANIPOR” Zaktad Ustug
Komunalnych z siedziba w Poznaniu przy ulicy J6zefa Lukaszewicza 37A m 1. Przedmiotem
dziatalnosci ww. przedsigbiorcy jest miedzy innymi dziatalno§¢ ustugowa zwiazana
z zagospodarowaniem terenOw zieleni, sprzatanie i czyszczenie obiektow, gospodarowanie
odpadami, dziatalno$¢ sanitarna i pokrewna. Dziatalno$¢ gospodarcza strona prowadzi od 19
lutego 1990 roku (karta 175 akt adm. RPZ-410/4/04/BT/). Druga strona postgpowania -
Jadwiga Skoczylas prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Swarz¢dz numer
8051, pod firma ,,SANTEX” Zaktad Ustug Porzadkowych z siedziba w Swarzedzu na Os.



Edwarda Raczynskiego 13/19. Przedmiotem prowadzonej przez Jadwige Skoczylas
dzialalno$ci gospodarczej jest migdzy innymi gospodarowanie odpadami, dzialalnos¢
sanitarna i pokrewna, sprzatanie iczyszczenie obiektéw, dziatalno$¢ ushugowa zwiazana
z zagospodarowaniem terenow  zieleni, transport drogowy towaréw pojazdami
specjalizowanymi. Dziatalno$¢ gospodarcza strona prowadzi od 20 stycznia 1998 roku (karta
193 akt adm. RPZ-410/4/04/BT/).

W dniu 23 stycznia 2003 roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych ukazato sig
ogloszenie o przetargu organizowanym przez ZDM w Poznaniu dotyczace ,,Oczyszczania
jezdni ulic Miasta Poznania w 2003 roku” (karta 123 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/), do ktérego
przystapili ww. przedsigbiorcy — strony niniejszego postgpowania antymonopolowego.
Przedmiotem przetargu bylo gltownie sprzatanie powierzchni jezdni 1 innych miejsc pasa
drogowego, zebranie odpadow powstatych w nastepstwie czyszczenia oraz transport odpadow
na miejsce skladowania. Organizator przetargu — Zarzad Drog Miejskich — dopuscit sktadanie
ofert tzw. czesciowych. W tym celu zakres rzeczowy zadania podzielony zostal na 10
rejondw. Byty to: Rejon A — Stare Miasto (centrum), Rejon B — Stare Miasto (Winogrady),
Rejon C - Stare Miasto (Piatkowo), Rejon D — Nowe Miasto (potnoc), Rejon E — Nowe
Miasto (potudnie), Rejon F — Grunwald (wschod), Rejon G — Grunwald (zachod), rejon H —
Jezyce (wschdd), Rejon I — Jezyce (zachod), Rejon K — Wilda. Powyzsze rejony, co do
wielko$ci, roznily si¢ miedzy soba nieznacznie. Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia oferent mogl ztozy¢ ofert¢ dotyczaca jednego lub wigcej rejonow.
Postgpowanie przy wyborze oferty mialo by¢ prowadzone odrebnie dla kazdego
z wyrdznionych rejondow. Warto§¢ zamdwienia szacowano na kwotg ponad 30 000 EURO
(karta 114-116 oraz 156- 163 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Szacunkowa warto$¢ zamowienia
wynosita 2 205 000,00 PLN. Dla poszczegélnych rejonow wyniosta od 105 000,00 PLN
(rejon E — Nowe Miasto potudnie) do 630 000,00 PLN (rejon A — Stare Miasto centrum). Dla
rejonu K — Wilda szacunkowa warto§¢ zamowienia wynosita 170 000,00 PLN (karta 54 akt
adm. RPZ-400/9/04/JK/).

Podkreslenia wymaga fakt, iz cena zgodnie z pkt. 4 Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (UT — 341 — 02/03), byla jedynym kryterium, ktorym kierowal si¢ zamawiajacy
tzn. ZDM, przy wyborze oferty. Punkt 4 ww. Specyfikacji stanowil bowiem, iz ,,zamawiajacy
wybierze spo$réod waznych ofert (nie podlegajacych odrzuceniu) ofert¢ najkorzystniejsza
cenowo (najtansza) dla danego rejonu, oceniajac odrebnie dla kazdego z rejonow.” (karta 158
akt adm. RPZ-400/9/04/JK/)

Krzysztof Skoczylas (SANIPOR) oraz Jadwiga Skoczylas (SANTEX), ztozyli oferty
dotyczace oczyszczania jezdni ulic Miasta Poznania w Rejonie K — Wilda. W dniu 10 marca
2003 roku nastapito publiczne otwarcie ofert. Swiadczenie ustug w rejonie K zaoferowato
trzech przedsigbiorcéw: Krzysztof Skoczylas, ktory wycenit wartos¢ prac na 169.250,00 PLN,
Jadwiga Skoczylas — jej oferta wyniosta 96.775,00 PLN oraz Artur Zys prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsigbiorstwo Ustlug Komunalnych Artur Zys -
zaproponowana cena wynosita 217.400 PLN (karta 18 i 19 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/).
Zarzad Drog Miejskich wybralby wigc, kierujac si¢ jedynym kryterium jakim byta cena
oferty, ofert¢ Jadwigi Skoczylas — jako najkorzystniejsza. Oferta Jadwigi Skoczylas byla
bowiem oferta najtansza, sposroéd wszystkich ofert ztozonych w Rejonie K - Wilda.

Wszystkich oferentow ZDM wezwat do uzupetnienia dokumentacji poprzez ztozenie
o$wiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zaleznosci lub dominacji z innymi uczestnikami
postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajacego bioracymi udziat



w postgpowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 5 wyzej wskazanej ustawy z dnia 10 czerwca
1994 roku o zamowieniach publicznych. Termin do zlozenia takiego o$§wiadczenia uptywat
dnia 12 marca 2003 roku, o godzinie 14-tej. Tymczasem Jadwiga Skoczylas zlozyta
przedmiotowe oswiadczenie jeden dzien po upltywie terminu tzn. dnia 13 marca 2003 roku
o0 godz. 7°* (karta 20 i 21 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). W dniu 14 marca 2003 roku Jadwiga
Skoczylas zostata zawiadomiona o wykluczeniu jej z postgpowania przetargowego z powodu
nieztozenia w terminie zadanego o$wiadczenia (karty 123 i 334 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/).
Rozstrzygnigcie przetargu nastapito w dniu 17 marca 2003 roku (karta 124 akt adm. RPZ-
400/9/04/JK/).

Majac powyzsze na uwadze tzn. wykluczenie Jadwigi Skoczylas z przetargu oraz fakt,
iz oferta Artura Zysa byla oferta najdrozsza (217.400 PLN), Zarzad Drog Miejskich
zmuszony byl wybra¢ jako najkorzystniejsza oferte¢ Krzysztofa Skoczylasa, ktora byla,
w porownaniu z oferta Jadwigi Skoczylas, zdecydowanie drozsza. Cena w ofercie Krzysztofa
Skoczylasa na oczyszczanie w Rejonie K — Wilda byla bowiem o 75 % wyzsza od ceny
oferowanej przez Jadwigg Skoczylas (169.250,00 PLN — cena w ofercie Krzysztofa
Skoczylasa; 96.775,00 PLN — cena w ofercie Jadwigi Skoczylas) — karta 126 akt adm. RPZ-
400/9/04/JK/)

W dniu 14 kwietnia 2003 roku Zarzad Droég Miejskich w Poznaniu, zawart wigc
umowg na oczyszczanie jezdni ulic w Rejonie K — Wilda z Krzysztofem Skoczylasem (karty

176 1 177 akt adm. RPZ-410/4.04/JK/).

Krzysztof Skoczylas odpowiadajac na zarzut stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ poprzez zawarcie z Jadwiga Skoczylas porozumienia ograniczajacego
konkurencje, oraz na zarzut, ze w ofertach popetniono identyczne btedy dotyczace wskazania
zamiatarek z podaniem ich typow bez podania jednak ich numeréw rejestracyjnych, co
wskazywa¢ mogtoby na fakt wspolnego ustalania warunkow sktadanych ofert, wskazal, nie
odnoszac si¢ jednak bezposrednio do samego faktu zawarcia porozumienia, iz zamawiajacy
(tzn. ZDM) nie zadat podania tego typu informacji (karta 10 akt adm. RPZ-410/4/04/BT/). Na
podobne argumenty odpierajace ten zarzut powotala si¢ Jadwiga Skoczylas (karta 24 akt adm.
RPZ-410/4/04/BT/).

W toku postepowania ustalono takze, iz oferty Krzysztofa Skoczylasa oraz Jadwigi
Skoczylas zawieraly inne cechy mogace by¢ podstawa do stwierdzenia zawarcia
porozumienia. W ,,wykazach sprzetu potrzebnego do realizacji zadania”, zlozonych przez
ww. przedsigbiorcow figurowaly te same i1 tak samo opisane pojazdy samochodowe (np.:
zamiatarka Star ZM7, Zamiatarka chodnikowa Mercedes, Ladowarka typu Ostrowek) — karty
238 1 243 akt adm.RPZ-400/9/04/BT/). Dokumenty obejmujace wykaz sprz¢tu potrzebnego
do realizacji zadania sa do siebie podobne zarowno co do tresci (te same pojazdy
samochodowe) jak i formy. Odpowiadajac na zarzut umieszczenia w ww. wykazach tych
samych pojazdow samochodowych Krzysztof Skoczylas wyjasnit, ze [usunigto] (karta 165 akt
adm. RPZ-410/4/04/BT/). Natomiast Jadwiga Skoczylas o§wiadczyta, Ze [usunigto] (karta 181
akt adm. RPZ-410/4/04/BT/) .

Wyjasniajac okoliczno$¢ istnienia pomigdzy przedsigbiorcami — stronami tego
postgpowania antymonopolowego - silnych zwiazkéw o charakterze zobowiazaniowym,
przejawiajacych si¢ w praktyce wydzierzawiania sobie nawzajem pojazdéw samochodowych
stuzacych do wykonywania przez nich dziatalnosci gospodarczej, Krzysztof Skoczylas
odpowiedziat, iz istotnie na przestrzeni ostatnich trzech lat wydzierzawial Jadwidze



Skoczylas, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma SANTEX, [usunigto] pojazdow,
[usunigto] (karta 13 akt adm. RPZ-410/4/04/BT/). Informacje te potwierdzita takze Jadwiga
Skoczylas (karta 26 akt adm. RPZ-410/4/04/BT/). Z ustalen organu wynika, iz umowa
dzierzawy ww. pojazdow samochodowych zostala pomigdzy stronami zawarta w dniu 17
listopada 2002 roku, [usuni¢to] (karty 326-328 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Krzysztof
Skoczylas oddat Jadwidze Skoczylas w dzierzaweg nastgpujace pojazdy samochodowe:
[usunigto].
[usunicto] — karta 13 i 26 akt adm. RPZ-410/4/04/BT/.

W toku postegpowania antymonopolowego ustalono takze, ze strony w dniu 2 stycznia 2002
roku zawarty umowg¢ na mocy ktorej, Jadwiga Skoczylas §wiadczyla na rzecz Krzysztofa
Skoczylasa ustugi polegajace na recznym doczyszczaniu przykrawegznikow ulicznych oraz
zatoczek parkingowych w ukladzie podstawowym realizowanym w okresie zimowym ($nieg,
btoto posniegowe). W okresie letnim $wiadczone przez Jadwige Skoczylas ustugi polegaty na
»zapewnieniu innych prac porzadkowych na terenach utwardzonych baz” oraz na segregacji
odpadow. Umowa zawarta zostata na czas ograniczony do 31 grudnia 2003 roku (karta 330
akt adm. RPZ-410/4/04/BT/). W dniu 3 stycznia 2004 roku strony podpisaty ,,aneks do
umowy z dnia 2 stycznia 2002 roku”, na mocy ktoérego postanowiono, ze Jadwiga Skoczylas
bedzie §wiadczy¢ ww. ustugi do dnia 15 kwietnia 2004 roku (karta 332 akt adm. RPZ-
410/4/04/BT/). Z tytulu wykonywania ww. uméw Jadwiga Skoczylas otrzymala do
Krzysztofa Skoczylasa kwotg¢ [usuni¢to] PLN brutto (karty 315-329 akt adm. RPZ-
410/4/04/BT/).

Odnoszac si¢ do faktu istnienia pomigdzy stronami postgpowania antymonopolowego
stosunku matzenstwa, pokrewienstwa albo powinowactwa strony zgodnie o$wiadczyly, iz
[usunigto] (karta 13 1 26 akt adm. RPZ-410/4/04/BT/). [usunig¢to] (karta 174 1 174v oraz 192
1192v akt adm. RPZ-410/4/04/BT/). Ponadto strony wskazywaly, iz nie prowadza
nieformalnej, wspodlnej dzialalno$ci gospodarczej, albowiem ich tzw. ,bazy sprzg¢towe”
znajduja si¢ w réznych miejscach. Baza sprzgtowa Krzysztofa Skoczylasa znajduje sig
bowiem w Poznaniu przy ulicy Kolejowej 13, natomiast Jadwigi Skoczylas przy ulicy
Soleckiej 3 (karta 13 126 akt adm. RPZ-410/4/04/BT/).

Odnoszac si¢ do najpowazniejszego zarzutu dotyczacego niezlozenia w terminie
oswiadczenia wymaganego przez art. 22 ust. 5 ustawy zdnia 10 czerwca 1994 roku
o zamowieniach publicznych, o niepozostawaniu w stosunku zalezno$ci lub dominacji
w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku — Prawo o publicznym obrocie papierami
wartoSciowymi z innymi uczestnikami postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po
stronie zamawiajacego bioracymi udziat w postgpowaniu, Jadwiga Skoczylas wyjasnita, iz
powodem opoOznienia byla trudna sytuacja osobista [usuni¢to]. Co za tym idzie Jadwiga
Skoczylas nie dysponowata w tym okresie wystarczajaca iloscia czasu niezbgdnego do
prawidtowego nadzorowania prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, w tym przebiegu
przedmiotowego przetargu (karta 24 akt adm. RPZ-410/4/04/BT/).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Jednym z warunkéw stwierdzenia, ze okre$lone porozumienie stanowi praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ zakazana przepisem art. 5 ust. 1 p. 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest stwierdzenie, ze udzial przedsigbiorcéw — uczestnikéw
porozumienia w rynku przekracza granice okreslone w art. 6 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu
tego przepisu w dacie zawarcia i wykonania porozumienia. Zgodnie z tym przepisem, zakazu,
o ktorym mowa w art. 5 ustawy nie stosowalo si¢ do porozumien zawieranych migdzy



konkurentami, ktorych taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%. Prezes Urz¢du uznal, iz w niniejszej sprawie nie
znajduje zastosowania uchylenie wylaczen, na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy, dla niektoérych
przypadkéw porozumien okreslonych w art. 5 ust. 1, w tym okreslonych w pkt 7 tego
artykutu, wprowadzone ustawa z 16 kwietnia 2004 o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2004, Nr 93, poz. 981). Artykut 6 tej
ustawy stanowi co prawda, ze do postgpowan wszczetych przed jej wejsciem w zycie tj. 1
maja 2004 roku stosuje si¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w nowym
brzmieniu. Zaaprobowac¢ jednak trzeba wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w podobnych sprawach' poglad, ze przepis ten ma charakter procesowy (tj. reguluje
procesowe zagadnienia migdzyczasowe), a nie materialnoprawny. Oznacza to, ze dana sprawa
powinna zosta¢ rozstrzygnigta w oparciu o przepisy ustawy obowiazujace w czasie
ocenianych zdarzen. Koniecznym jest wigc okreslenie pozycji stron postgpowania na rynku
wiasciwym.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, rynkiem
wiasciwym - do ktérego odnosi sig tres¢ art. 5 ust. 1 tej ustawy - jest rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledy na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice
cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

Wiasciwosci przedmiotowe (produktowe) analizowanego rynku wyznacza rodzaj
dziatalno$ci, na wykonanie ktorej zapotrzebowanie zglosit Zamawiajacy w ramach
zamdwienia. Sa to zatem ushugi oczyszczania placow i ulic polegajace w szczegodlnos$ci na:
sprzataniu powierzchni placéw 1 ulic 1 innych miejsc pasa drogowego (np. zatoki
autobusowe), zebraniu odpadoéw powstatych w nastgpstwie oczyszczania, transporcie
zebranych odpadéw na miejsce sktadowania odpadow. Jest to dziatalno$¢ specyficzna
1 specjalistyczna, prowadzona - jak wykazano w opisie stanu faktycznego sprawy - wytacznie
przez przedsigbiorcéw dysponujacych specjalistycznym sprzgtem i umiejg¢tnosciami.

Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Zdaniem
Prezesa Urz¢du w poszczeg6dlnych rejonach, na ktore zostato podzielone przez ZDM Miasto
Poznan, panowaly podobne, zblizone warunki konkurencji. Rejony nieznacznie rdznity sig
miedzy soba wielkos$cia mierzona w kilometrach jezdni, ktére miaty by¢ oczyszczane (karty
115, 165-184 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie
oczyszczania placow 1 ulic, pod warunkiem, ze posiadali aktualna decyzj¢ (zezwolenie)
Prezydenta Miasta Poznania na zbieranie lub transport odpadow (karta 164 akt adm. RPZ-
400/9/04/JK/), mogli swobodnie decydowac o uczestnictwie w przetargu na oczyszczanie
poszczegodlnych rejondw miasta. Nie istniaty bariery dostgpu do przetargu na poszczeg6lne
rejony. Oczyszczanie placow i1 ulic w kazdym rejonie moglo odbywac si¢ przy uzyciu tego
samego specjalistycznego sprzetu. Pewnym drobnym wyjatkiem byl Rejon A — Stare Miasto
(centrum), w ktérym panowaly najtrudniejsze warunki do §wiadczenia ustug oczyszczania.
Gloéwna przyczyna byl fakt wystegpowania w tym rejonie zwartej, starej zabudowy miejskie;j.
Dodatkowo w niektorych rejonach na chodnikach lub przy krawe¢znikach parkuja samochody,
co zmusza podmioty §wiadczone ushugi oczyszczania do recznego doczyszczania, za pomoca
np. miotel. Ponadto w rejonach o zwartej zabudowie prace nalezato prowadzi¢ w sposéb
nieuciazliwy dla mieszkancow (karta 160 akta adm. RPZ-400/9/04/JK/).

' Por. wyrok SN z 24.05.2004 r., sygn. akt III SK 41/04.



Zdaniem Prezesa Urzgdu brak jest jednak przestanek do zawegzania wlasciwego
w sprawie rynku geograficznego do konkretnego rejonu miasta. Dlatego tez rynek wiasciwy
w ujeciu geograficznym zdefiniowano jako lokalny, okreslony granicami Miasta Poznania.
Dodatkowa, przestanka przemawiajaca za takim szerokim okre$leniem rynku w jego ujgciu
geograficznym jest fakt, ze przetarg dotyczyl wlasnie oczyszczania jezdni ulic Miasta
Poznania oraz ze warunkiem formalnym wzigcia udzialu w ww. przetargu bylo
legitymowanie si¢ przez przystepujacych do niego przedsigbiorcéw, aktualna decyzja
Prezydenta Miasta Poznania na zbieranie odpadow. Decyzje stanowily, Zze obszarem dziatania
objetego zezwoleniem jest Miasto Poznan (np. karty 239 i 244 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/) .
Ponadto skutki praktyki ograniczajacej konkurencje odczuwalne byly na terenie Miasta
Poznania.

Laczny udziat stron postgpowania na lokalnym (okreslonym granicami Miasta
Poznania) rynku $wiadczenia ustug oczyszczania placow i ulic w roku 2002, obliczony na
podstawie przychoddw stron z tej dziatalno$ci, osiagnigtych na terenie Poznania w roku 2002,
przekroczyt 5% 1 wyniost 24,63%. Oznacza to, ze wyznaczony udzial stron postgpowania
w ww. rynku znaczaco przekroczyt tzw. ,,prog bagatelnosci”, okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w jej brzmieniu przed nowelizacja i ze
porozumienia pomigdzy Krzysztofem Skoczylasem 1Jadwiga Skoczylas nie mozna bylo
uzna¢ za wyltaczone spod zakazu art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stronom postgpowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencjg, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, polegajacych na zawarciu porozumienia eliminujacego
konkurencj¢ pomigdzy ww. przedsigbiorcami w postgpowaniu przetargowym na oczyszczanie
jezdni ulic Miasta Poznania w Rejonie K- Wilda, poprzez uzgodnienie cen i sposobu
postgpowania.

Przechodzac do oceny zasadno$ci tego zarzutu nalezy najpierw wskazaé art. 5 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, statuujacy generalny zakaz zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencj¢. Zgodnie z tym przepisem zakazane sa
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest eliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Z kolei w $wietle art. 4 pkt 4 ww. ustawy,
przez porozumienie rozumie si¢ umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy
zwiazkami przedsigbiorcéw oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore
postanowienia tych umow, uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub
wigcej przedsigbiorcéw lub ich zwiazki, uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow
lub ich organdéw statutowych. Definicja porozumien jest wigc bardzo szeroka 1 pozwala na
objecie zakazami wynikajacymi z art. 5 ww. ustawy wszelkich form skoordynowanych
dziatan niezaleznie funkcjonujacych przedsigbiorcoéw. W celu wyeliminowania mozliwos$ci
obejscia prawa poprzez dokonywanie czynno$ci i dziatan nie spehlniajacych przestanek
umowy cywilnoprawnej uznaje si¢ za porozumienia, jak wskazano powyzej, takze
uzgodnienia dokonywane przez przedsigbiorcow w jakiejkolwiek formie. Istota tej formy jest
koordynacja zachowan przedsigbiorcow poprzez swiadome wspotdziatanie, ktorego celem lub
skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Koordynacja pozwala bowiem na wyeliminowanie
niepewnosci przedsigbiorcéw co do przebiegu procesow rynkowych i warunkéw dziatania
konkurencji’, wtym zachowan w toku przetargow. Jednakze dla udowodnienia takiej
koordynacji zachowan nie wystarcza stwierdzenie wystapienia podobnych zachowan

2 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz. Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 44.



przedsigbiorcow. Koniecznym jest udowodnienie, ze zachowania te nie sa adekwatne do
istniejacych warunkow rynkowych. Pomocne w udowodnieniu takiego uzgodnienia moze by¢
ustalenie relacji prawnych i gospodarczych pomiedzy przedsigbiorcami °.

Przyjmuje si¢ takze w doktrynie, iz w razie braku bezposrednich dowoddéw na
udowodnienie praktyk ograniczajacych konkurencjg, dopuszczalnym jest oparcie si¢ na
dowodach posrednich, poprzez odwotanie si¢, zgodnie z art. 81 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych
regut odnoszacych sie do domnieman faktycznych *. Stosownie do art. 231 KPC mozna uznaé
za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki
mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Takze w orzecznictwie wskazywano, iz fakt
zawarcia zakazanego prawem porozumienia (w przypadku braku dowodow bezposrednich)
moze by¢ udowodniony w sposob posredni, jezeli podobienstwo postgpowania
przedsigbiorcow nie da si¢ wyjasni¢ bez zatozenia wcze$niej uzgodnionego zachowania tych
podmiotéw na rynku °.

Fakt wystgpowania pomigdzy ww. przedsigbiorcami — stronami postgpowania
antymonopolowego silnych zwiazkéw prawnych i gospodarczych nie budzi, w ocenie Prezesa
Urzgdu, zadnych watpliwosci. Fakt ten przejawiajacy si¢ w zawarciu pomigdzy stronami
umowy dzierzawy pojazdéw samochodowych, stluzacych do wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej polegajacej na oczyszczaniu placow i ulic zostal potwierdzony przez strony
1 wynika takze z posiadanych przez organ dokumentéw (karty 326-328 akt adm. RPZ-
400/9/04/JK/; karty 13 1 26 akt adm. RPZ-410/4/04/BT/). Strony potwierdzity rowniez fakt
wystepowania mi¢dzy nimi silnego zwiazku obligacyjnego w postaci zawartej w dniu 2
stycznia 2002 roku umowy zlecenia dotyczacej w szczegodlnosci rgcznego doczyszczania
przykraweznikéw ulicznych oraz zatoczek parkingowych (karty 213, 315-332 akt adm. RPZ-
410/4/04/BT/). Obowiazywanie ww. umowy strony przedluzyly podpisujac ,,aneks”,
a w zasadzie zawarty nowa umowe, w dniu 3 stycznia 2004 roku (karta 332 akt adm. RPZ-
410/4/04/BT/). [usunigto].

Ponadto nie sposob uzna¢ zachowania Jadwigi Skoczylas polegajacego na nieztozeniu
w terminie o$wiadczenia o niepozostawaniu w stosunku zaleznosci lub dominacji z innymi
uczestnikami postgpowania lub zamawiajacym albo osobami po stronie zamawiajacego
bioracymi udzial w postgpowaniu, o ktorym mowa w art. 22 ust. 5 ww. ustawy z dnia 10
czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych, za racjonalne i adekwatne do sytuacji jaka
zaistniata w toku przetargu. W ocenie Prezesa Urzedu tylko fakt zawarcia wczesniejszego
porozumienia uzasadnia tego typu postgpowanie stron. Fakty ustalone w toku postgpowania,
potwierdzone zasadami dos§wiadczenia zyciowego, wskazuja na istnienie normalnego zwiazku
przyczynowego migdzy faktem zawarcia zakazanego porozumienia a dziataniami stron. Po
pierwsze, oferta Jadwigi Skoczylas byta najkorzystniejsza (najtansza) sposrdd ztozonych
ofert, o czym strony wiedziaty. W dniu 10 marca 2003 roku zamawiajacy tj. ZDM dokonat
bowiem publicznego otwarcia ofert i strony powzigly wiadomos$¢ co do warunkéw ofert
ztozonych przez konkurentéw (karty 17, 127 i 162 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). W takiej
sytuacji Jadwiga Skoczylas mogta by¢ wigc pewna, iz w Rejonie K (Wilda) to wiasnie jej

3 .
Ibidem, s. 45.
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oferta zostanie wybrana i ZDM podpisze wtasnie z nig stosowna umowe. Po drugie, biorac
pod uwage doswiadczenie Jadwigi Skoczylas jako profesjonalnego przedsigbiorcy, bioracego
udzial, na przestrzeni ostatnich kilku lat, w wielu przetargach tego typu - co wynika
z odpowiedzi z dnia 25 maja 2004 roku oraz z dnia 1 lutego 2005 roku, udzielonych na
wezwania Prezesa UOKIK (karty 24-26 oraz 181 akt adm. RPZ-410/4/04/BT/) — nie sposob
uzna¢ tlumaczen dotyczacych nieztozenia o$wiadczenia w terminie za uzasadnione.
[usunigto] (karta 24 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/), nie jest bowiem usprawiedliwieniem dla tak
dalece nieracjonalnego dzialania. Jadwiga Skoczylas — jako profesjonalny przedsigbiorca —
wiedziata, iz zlozenie ww. o$wiadczenia ogranicza si¢ do prostej, nieskomplikowanej i nie
wymagajacej poswiecenia duzej iloSci czasu czynnosci, polegajacej na zlozeniu
wlasnorgeznego podpisu na uprzednio przygotowanym i wydanym przez organizatora
przetargu formularzu (karta 21 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Ttumaczenie strony byloby
bardziej racjonalne gdyby [usuni¢to]. Tymczasem Jadwiga Skoczylas nie wspominata w
ogole otego typu zdarzeniu. Nie przedstawia takze zadnych dowodéw na potwierdzenie
prawdziwosci swoich twierdzen. Podsumowujac, nawet [usunicto], w sytuacji niemalze
pewnosci po stronie Jadwigi Skoczylas co do wygrania przetargu, nie stanowi, w ocenie
Prezesa Urzedu, usprawiedliwienia dla tak dalece nieracjonalnego dziatania, polegajacego na
nieztozeniu w terminie nieskomplikowanego o$wiadczenia i co za tym idzie rezygnacji ze
zdobycia zamowienia publicznego, za wykonanie ktorego uzyskataby kwotg 96 800,00 PLN.
Po trzecie na catkowita nieracjonalnos$¢ dziatania ze strony Jadwigi Skoczylas, ktorej nie da
si¢ wyjasni¢ bez zalozenia wcze$niej uzgodnionego zachowania stron postgpowania
antymonopolowego, wskazuje fakt, iz niesktadajac ww. oswiadczenia w terminie narazata sig,
zgodnie z pkt. 11 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, na utrat¢ wadium w
wysokosci 3 100,00 PLN (karty 157, 161 1 162 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/), ktéra to kwota
stanowita 0,77% przychodéw Jadwigi Skoczylas w 2003 roku.

Ponadto na koordynacje¢ dziatan, a co za tym idzie na zawarcie zakazanego prawem
porozumienia wskazuje fakt, iz strony postgpowania antymonopolowego popetnity w ofertach
te same btedy. Zarowno Krzysztof Skoczylas jak i Jadwiga Skoczylas w ,,wykazach sprzgtu
potrzebnego do realizacji zadania” wskazali pojazdy samochodowe (w tym zamiatarki),
ktérymi maja wykonywac zadania polegajace na oczyszczaniu placow i ulic, podajac ich typy
bez podania numerdéw rejestracyjnych (karty 238, 243 oraz 1300 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/).
Whbrew twierdzeniom stron obowiazek taki wynikat z Zalacznika nr 2 do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (UT — 341- 02/03), ktory w pkt. 6 stanowit, iz oferent
zobowiazany jest przedstawi¢ ,,wykaz niezbgednych do wykonania zamdéwienia narzedzi
1 urzadzen, jakimi dysponuje oferent, w tym maszyn czyszczacych, o ktorych mowa w pkt. 57
(mowa tutaj o pkt. 5 ww. Specyfikacji — karta 164 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Dla Prezesa
Urzedu oczywistym jest fakt, iz pojazdy samochodowe (wzglednie maszyny czyszczace)
moga by¢ nalezycie zidentyfikowane gtownie poprzez wskazanie ich numerow
rejestracyjnych. Jest to bowiem gltowna cecha identyfikujaca pojazd samochodowy.
Porownanie ztozonych przez strony pism ,,wykazow sprzgtu potrzebnego do realizacji
zadania” wskazuje takze na fakt wystepowania w obu wykazach tych samych pojazdow (np.:
zamiatarka Star ZM7, Zamiatarka chodnikowa Mercedes, Ladowarka typu Ostrowek) — karty
238 1 243 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/). Wyjasnienia stron dotyczace przyczyn takiej sytuacji
sa, przynajmniej w czg$ci mato wiarygodne. Wydaje sig, ze sprawy wiasnos$ci tych pojazdow
musialy by¢ chociaz czg¢sciowo wyjasnione albowiem STAR ZM?7, ktory pojawia si¢ w obu
wykazach to najprawdopodobniej STAR ZM7 [usunigto]. [usuni¢to]. W odniesieniu do ww.
pojazdu samochodowego nie byto zatem zadnych watpliwos$ci co do jego wiasnosci. Mozna
stad wyciagna¢ uzasadniony wniosek, iz dziatanie polegajace na braku wskazania numeréw
rejestracyjnych bylo celowe imiato utrudni¢ zamawiajacemu identyfikacje pojazdow
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samochodowych (wzglednie maszyn czyszczacych) wystepujacych réwnoczesnie w obu
wykazach. Nalezy takze podkresli¢, i1z dzialalno$¢ polegajaca na oczyszczaniu placow 1 ulic
(W tym zbieranie i transport odpadow komunalnych) moze by¢, zgodnie z przepisem art. 28
ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. 2001 Nr 62, poz. 628 ze
zm.), wykonywana tylko przy uzyciu pojazdéw (Srodkow transportu) wskazanych
w zezwoleniu na zbieranie i transport odpadéw komunalnych. Tymczasem w zezwoleniu
(decyzja nr 5/03) z dnia 30 stycznia 2003 roku, wydanym Jadwidze Skoczylas przez
Prezydenta Miasta Poznania jako pojazd specjalistyczny, przeznaczony do zbierania
i transportu odpadow komunalnych wymieniono jedynie pojazd hakowy — Star 200 (nr. rej.
PZ 07368) — karta 245 akt adm. RPZ-400/9/04/JK/.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, wartym podkreslenia jest ponadto fakt, iz zaréwno
Krzysztof Skoczylas jak i Jadwiga Skoczylas, w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu
wobec nich postgpowania antymonopolowego, mimo wezwania do ustosunkowania si¢ do
zarzutu zawarcia zakazanego porozumienia w zaden wyrazny sposob nie zaprzeczyli temu,
przechodzac od razu do wyjasniania szczegotowych kwestii o wyjasnienie ktorych zostali
wzywani — karty 10-13 oraz 24-26 akt adm. RPZ-410/4/04/BT/.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob nie zauwazy¢, ze nieracjonalne na pierwszy
rzut oka dzialanie stron postgpowania antymonopolowego, zwlaszcza Jadwigi Skoczylas,
prowadzi¢ mialo do z gory okreslonego celu - wygrania przez Krzysztofa Skoczylasa
przetargu na oczyszczanie ulic Miasta Poznania w Rejonie K — Wilda. Bylo bowiem
oczywistym, iz w razie wykluczenia oferty najkorzystniejszej tj. oferty Jadwigi Skoczylas,
ZDM zmuszony bedzie zawrze¢ umoweg z Krzysztofem Skoczylasem, ktérego oferta byta
zdecydowanie tansza od oferty Artura Zysa. Tylko faktem wcze$niejszego zawarcia,
porozumienia polegajacego na uzgodnieniu przez tych przedsigbiorcow warunkow
sktadanych ofert, w szczegdlnosci w zakresie cen jak i zasad postgpowania, w postgpowaniu
o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,,Oczyszczanie jezdni ulic Miasta Poznania w roku
2003, przeprowadzonego przez Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu, ktére doprowadzito do
wyboru uzgodnionego przez nich zwycigzcy wyzej wskazanego przetargu, ttumaczy¢ mozna
catkowicie nieadekwatne do sytuacji ekonomicznej, nieracjonalne zachowania stron
postgpowania antymonopolowego. Koordynacja ta, oparta takze o wigzy obligacyjne jak
1 dawne wigzy malzenskie, w petni wyeliminowata niepewno$¢ co do zachowan konkurentow
1 przebiegu przetargu. Mimo braku w sprawie dowodoéw bezposrednich, zdaniem Prezesa
Urzedu, w pelni uzasadnione jest, w oparciu o przedstawione w sprawie fakty i dowody,
zebrane w toku postepowania wyjasniajacego 1 antymonopolowego, wyprowadzenie wniosku
o zawarciu przez Krzysztofa Skoczylasa i Jadwige Skoczylas zakazanego porozumienia
okreslonego w doktrynie jako zmowa przetargowa 1 ktorego zakaz wyraza norma prawna
wynikajaca z art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Istota porozumienia, ktorego zawarcie stwierdzono w niniejszym postgpowaniu byto
uzgodnienie warunkéw skladanych ofert 1 zasad postgpowania w konkretnym przetargu.
Zawarcie przez ZDM w dniu 14 kwietnia 2003 roku umowy z Krzysztofem Skoczylasem na
oczyszczanie placow 1 ulic w Rejonie K — Wilda (karty 176-177v akt adm. RPZ-
410/4/04/BT/) oznacza, iz uczestnicy porozumienia osiagngli swodj cel. Jednocze$nie,
wykonanie porozumienia (nastapit jego zatozony skutek) uniemozliwia natozenie na jego
uczestnikow podstawowej sankcji zwigzanej ze stwierdzeniem stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje, tj. nakazu jej zaniechania na podstawie art. 9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow albowiem nakaz ten odnosi si¢ do praktyki jako takiej, a nie jej
skutkow. W tych okoliczno$ciach przyja¢ trzeba, iz z chwila zawarcia umowy pomigdzy
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ZDM i Krzysztofem Skoczylasem, zachowanie stron niniejszego postgpowania przestato
narusza¢ zakaz okre$lony w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Dlatego tez uznajac zawarte przez nich porozumienie za praktyke ograniczajaca konkurencjg
stwierdzono jednocze$nie, zgodnie z art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1 ww. ustawy,
zaniechanie jej stosowania.

Decydujac si¢ na wydanie decyzji stwierdzajacej zawarcie przez strony
przedmiotowego postgpowania antymonopolowego zakazanego porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na lokalnym (okre$§lonym granicami Miasta Poznania) rynku
ustug oczyszczania placow 1 ulic, organ dodatkowo kierowatl si¢ trescia przepisu art. 1 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tzn. dopatrzyl si¢ réwniez mozliwosci
naruszenia interesu publicznoprawnego, gdyz zmowa przetargowa w oczywisty sposob
wplywa na prawidtlowo$¢ mechanizméw konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Antymonopolowego (obecnie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw) naruszenie
interesu publicznego ma miejsce przede wszystkim woéwcezas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikow
rynku, wzglednie gdy dziatania te wywotuja na rynku niekorzystne zjawiska®. Niemniej
jednak wskazuje sig, iz dopuszczalne i1 usprawiedliwione jest wszczgcie postgpowania
antymonopolowego, gdy bezposrednio pokrzywdzonym jest jeden podmiot.” W takim
wypadku ewentualne orzeczenie peini funkcje prewencyjna. Chroniony jest wigc interes
publiczny przejawiajacy si¢ w zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego.® Przez zaburzenia rynku rozumie si¢ negatywne zjawiska charakteryzujace
jego funkcjonowanie.” W $wietle ww. orzecznictwa stwierdzi¢ nalezy, iz jedno z najciezszych
naruszen prawa konkurencji do ktorych zalicza si¢ tzw. zmowe przetargowa, zawsze
wywotuja niekorzystne dziatania na rynku, znieksztatcajac ten rynek lub ograniczajac albo
eliminujac na nim konkurencj¢. Niezaleznie od tego podkresli¢ nalezy, iz w przedmiotowe;j
sprawie, przy dokonywaniu oceny czy poprzez dzialanie stron postgpowania
antymonopolowego doszlo do naruszenia interesu publicznego, w podanym wyzej
rozumieniu, nie mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu ewentualnego pokrzywdzenia tylko
bezposrednich, innych uczestnikow przetargu czy tez zamawiajacego (ZDM), ktéorym
w istocie jest Miasto Poznan. W ocenie Prezesa Urzgdu, dziatania stron postgpowania
antymonopolowego naruszyly nie tylko interesy Miasta Poznania, narazajac je na
niekorzystne rozporzadzenie mieniem - w wyniku zawarcia zmowy przetargowej - ale
posrednio naruszyly takze interesy wszystkich jego mieszkancow. Tworza oni bowiem,
zZ mocy prawa, wspolnote samorzadowa i to w koncu na nich odbijaja si¢ dzialania stron
postgpowania antymonopolowego. Dzialanie te odnosza si¢ wigc nie tylko do interesow
pewnej grupy (w tym innych przedsigbiorcow i Miasta Poznan) ale naruszaja szerszy interes
ogolnospoteczny.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
UOKIK moze nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsigbiorcg karg pienigzng w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu

6 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 24.01.1991 r., XV Amr 8/90, ,,Wokanda” 1992, nr 2.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 12.09.2003 r., I CKN 504/01, nie publ.

¥ Wyrok Sadu Antymonopolowego z 23.10.2002 r., XVII Ama 133/01, nie publ..

 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 28.11.2003 r., XVII Ama 105/02, nie publ.
' Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24.07.2003 r., I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKiK 2004/1/283.
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okreslonego w art. 5, w zakresie niewytacznym na podstawie art. 6 1 7, lub naruszenia zakazu
okreslonego w art. 8.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysokos$¢, nakladanych na przedsigbiorcow kar.
Norma prawna wynikajaca z art. 104 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegodlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. Jest rzecza oczywista, 1Z na
wysokos¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencje. Ponadto
w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ przestankami ktore nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjal ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé.''

W roku rozliczeniowym 2004 Krzysztof Skoczylas prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma SANIPOR Zaklad Ustlug Komunalnych z siedziba w Poznaniu
osiagnat przychod w wysokos$ci [usuni¢to] PLN (na podstawie zeznania PIT — 36L — karty
371-372v akt adm. RPZ-410/4/04/BT/). Natomiast Jadwiga Skoczylas prowadzaca
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firma SANTEX z siedziba w Swarzedzu w roku rozliczeniowym
2004 osiagneta przychod w wysokosci [usunigto] PLN (na podstawie zeznania PIT — 28 —
karty 185-186v akt adm. RPZ-410/4/04/BT/). Maksymalna kara w stosunku do Krzysztofa
Skoczylasa mogla wigc wynie$¢ [usunigto] PLN. Natomiast w stosunku do Jadwigi Skoczylas
[usunigto] PLN.

W  decyzji stwierdzono zawarcie przez ww. przedsigbiorcow porozumienia
ograniczajacego konkurencje¢ na lokalnym (okreslonym granicami Miasta Poznania) rynku
ushug oczyszczania placéw i ulic, poprzez uzgodnienie przez tych przedsigbiorcéw warunkow
ofert, w szczeg6lnosci w zakresie cen jak i zasad postgpowania, w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Porozumienie takie stanowi forme, zakazanej art. 5 ust.1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zmowy przetargowej. Powyzsza praktyke
zalicza si¢ do najcigzszych naruszen konkurencji. Ustalajac wysoko$¢ kary nalezato, zdaniem
Prezesa Urzgdu, zwréci¢ szczegdlng uwage na wpltyw, jaki zakazane porozumienie miato na
rynek wlasciwy w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze skutki naruszenia ustawy
odczuwalne byly w odniesieniu do czg$ci rynku wilasciwego. Za minimalne nalezy réwniez
uzna¢ szkody wyrzadzone innym przedsigbiorcom. W ww. przetargu na Rejon K - Wilda
startowat, poza stronami post¢gpowania, wytacznie jeden przedsigbiorca (Artur Zys), ktorego
oferta byta drozsza nawet od oferty Krzysztofa Skoczylasa (SANIPOR), ktora ostatecznie
w przetargu wygrata. Ustalajac wysoko$¢ faktycznie naktadanej kary pieni¢znej wzigto wige
pod uwage nastepujace kryteria obciazajace 1 tagodzace. Jako gtowne przestanki obciazajace
wskaza¢ nalezy istotny wptyw jaki ww. praktyka miata na konkurencj¢ na rynku wtasciwym,
fakt, ze ww. praktyka nalezy do najci¢zszych ograniczen konkurencji, umys$lnos$¢ dziatania
oraz ekonomiczne Kkorzy$ci osiagnigte przez sprawcow (gtownie przez Krzysztofa
Skoczylasa). Wsrod kryteriow tagodzacych wskaza¢ nalezy na fakt, ze strony postgpowania
antymonopolowego naruszyly ustawg po raz pierwszy oraz, ze w zasadzie, wspotpracowaty
z Urzedem w toku postgpowania. Ustalajac wysokos¢ kary wzigto takze pod uwage dochody

"' Wyrok Sadu Najwyzszego z27.06.2000 r., I CKN 793/98.
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stron. Mimo bowiem ogromnego przychodu osiagnigtego w roku 2004 przez Krzysztofa
Skoczylasa, jego dochod wynidst [usunigto] PLN.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono o karach jak w sentencji decyzji. Zdaniem
Prezesa UOKIiK kary — 36 441,00 PLN dla Krzysztofa Skoczylasa oraz 2 784,00 PLN dla
Jadwigi Skoczylas — stanowiace okoto [usunigto] % osiagnigtych przez nich przychodow w
roku 2004 oraz okoto [usunicto] % najwyzszej mozliwej kary, beda w wystarczajacym
stopniu odczuwalne aby powstrzymaé¢ ww. przedsigbiorcow od ewentualnych naruszen
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w przysztosci. Kara ma wigc charakter
prewencyjny.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kary ptatne sa
w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzedu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak na wstgpie.

Kare pienigzna nalezy wplaci¢ na konto Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479*® § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:

l. Mec. Krzysztof Ziemski — Radca Prawny, ul. Stary Rynek 38/39, 61 — 772 Poznan, reprezentujacy
Krzysztofa Skoczylasa, SANIPOR Zaktad Ustug Komunalnych, ul. J6zefa Lukaszewicza 37 A m 1, 60
— 729 Poznan,

2. Mec. Krzysztof Ziemski — Radca Prawny, ul. Stary Rynek 38/39, 61 — 772 Poznan, reprezentujacy
Jadwige Skoczylas, SANTEX Zaktad Uslig Porzadkowych, Os. Raczynskiego 13/19, 62 — 020
Swarzedz.

3. a.a
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	Poznań, dnia 21 lipca 2005 roku 

	1. Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentów (tekst jednolity - Dz. U. 2003 Nr 86, poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 ww. ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 roku w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. 2002 Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego wszczętego z urzędu,  
	 
	– działając w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów: 
	-  Krzysztofa Skoczylasa prowadzącego działalność gospodarczą, na podstawie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Poznania numer 05670/90, pod firmą „SANIPOR” Zakład Usług Komunalnych z siedzibą w Poznaniu, 
	- Krzysztofa Skoczylasa prowadzącego działalność gospodarczą, na podstawie wpisu do ewidencji działalności gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Poznania numer 05670/90, pod firmą „SANIPOR” Zakład Usług Komunalnych z siedzibą w Poznaniu karę pieniężną w wysokości 36 441,00 PLN (słownie: trzydzieści sześć tysięcy czterysta czterdzieści jeden złotych zero groszy) 
	1. Mec. Krzysztof Ziemski – Radca Prawny, ul. Stary Rynek 38/39, 61 – 772 Poznań, reprezentujący Krzysztofa Skoczylasa, SANIPOR Zakład Usług Komunalnych, ul. Józefa Łukaszewicza 37 A m 1, 60 – 729 Poznań, 
	2. Mec. Krzysztof Ziemski – Radca Prawny, ul. Stary Rynek 38/39, 61 – 772 Poznań,  reprezentujący Jadwigę Skoczylas, SANTEX Zakład Usług Porządkowych, Os. Raczyńskiego 13/19, 62 – 020 Swarzędz. 


