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DECYZJA DIH-2 NR 181/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z p6zn. zm.), art. 35 a pkt 9 lit. b, art. 35 ¢
ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660, z pdzn. zm.), w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia

15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020, poz. 1706)
Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uchyla w calosci

decyzje Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 30 wrze$nia
2020 r. nr KBP-NU.8361.150.2020, wymierzajaca przedsiebiorcy SOMBIN STANISLAW
TYRAEA SPOLKA JAWNA z siedzibg w Jeleniej Gorze, administracyjng kare pieniezng
w wysokosci 25 001 zt za wystawienie $wiadectwa jakosci paliw stalych, w ktorym wartosci

parametrow paliwa statego byly niezgodne ze stanem faktycznym,
i wymierza

przedsigbiorcy SOMBIN STANISEAW TYRALA SPOLKA JAWNA z siedziba w Jeleniej
Gorze, administracyjng kar¢ pieniezng w wysokosci 10 000 zt (slownie: dziesie¢ tysiecy
ztotych) za wystawienie $wiadectwa jakosci paliw stalych, w ktorym warto$ci parametrow

paliwa statego byly niezgodne ze stanem faktycznym.



UZASADNIENIE

Przy pisSmie z 28 pazdziernika 2020 r. Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow odwotanie przedsigbiorcy (...)
(dalej takze: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”) wraz z aktami sprawy.
W trakcie kontroli przeprowadzonej 29 czerwca 2020 r. w nalezagcym do Przedsigbiorcy
sktadzie opatu przy (..), w Jeleniej Gorze, inspektorzy reprezentujagcy Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej pobrali do badan z pryzmy
o wielkosci 30 ton (z ktoérej przesiano 3 tony) probki wegla kamiennego orzech 2 Silesia,
tj. probke paliwa statego nr 0293/20/6249 i probke kontrolng paliwa statego nr 4070/20/6249
w ilosci 80 kg kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw paliwa stalego nr 000029.
Dla pobranego do badan paliwa stalego orzech 2 Silesia, Przedsigbiorca przedstawit
swiadectwo jakosci nr 32.1/PAR2/00263/20 z 1 kwietnia 2020 r. Nastepnie inspektorzy
reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali
probke wegla kamiennego nr 0293/20/6249 1 probke kontrolng nr 4070/20/6249 do
niezaleznego akredytowanego laboratorium tj. Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie w
Szczecinie, wedlug protokotu przyjecia probek paliw stalych do badania nr 126/2020
z 29 czerwca 2020 r. wraz ze $wiadectwem jako$ci paliwa statego nr 32.1/PAR2/00263/20
z 1 kwietnia 2020 r. Strona zostala prawidlowo pouczona o mozliwosci zgloszenia uwag
do protokotu kontroli, na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2020, poz. 1706), zwanej dalej: ustawa o Inspekcji Handlowej jednakze
nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.
Badanie laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
tj. Polcargo International Sp. z o0.0. w Szczecinie w Szczecinie (sprawozdanie z badan
laboratoryjnych nr P-1125/20 z 3 lipca 2020 r.) wykazato, ze oferowany w dniu kontroli
tj. 29 czerwca 2020 r. wegiel kamienny orzech 2 Silesia (o nr probki 0293/20/6249) po
uwzglednieniu odchylen, ktore zostaly okreslone w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii
z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1890), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem” nie speilnial wymagan jakosciowych
okreslonych w  $wiadectwie jakosci paliw statych wystawionym przez Strone
(nr 32.1/PAR2/00263/20 z 1 kwietnia 2020 r.) z uwagi na:
—  zawyzony parametr zawarto$¢ popiotu, ktéorego wynik badania wyniost 9,19%, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong w §wiadectwie jako$ci paliw

statych dla zawartosci popiotu 7,2%;



— zanizony parametr warto$¢ opatowa, ktorego wynik badania wynidst 26,757 MJ/kg, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong¢ w $wiadectwie jakosci paliw
statych dla wartosci opatowej 28,30 MJ/kg;

—  zawyzony parametr zawarto§¢ wilgoci catkowitej, ktorego wynik badania wyniost
7,7%, przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie
jakosci paliw statych dla zawarto$ci wilgoci catkowitej 5,7%.

Poniewaz badanie ww. probki paliwa statego nr 0293/20/6249 wykazalo niezgodno$c

z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jakos$ci wystawionym przez Przedsiebiorce, badanie

probki kontrolnej pobranej 29 czerwca 2020 r., o nr 4070/20/6249 zostato przeprowadzone z

urzedu zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania

1 kontrolowania jakosci paliw przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. Polcargo

International Sp. z 0.0. w Szczecinie w Szczecinie. Badanie probki kontrolnej nr 4070/20/6249,

po uwzglednieniu odchylenia ktére zostalo okreslone w § 2 rozporzadzenia, potwierdzito

niespelnienie wymagan jako$ciowych okreslonych w wystawionym przez Stron¢ $wiadectwie
jakosci  badanego  paliwa  stalego  (sprawozdanie @z  badan  laboratoryjnych
nr P-1150/20 z 8 lipca 2020 r.) w zakresie:

—  parametru zawartos¢ popiotu, ktorego wynik badania wynidst 9,03%, przy wymaganiach
jakosciowych zadeklarowanych przez Strong w $wiadectwie jako$ci paliw statych dla
zawarto$ci popiotu 7,2%;

—  parametru warto$¢ opalowa, ktorego wynik badania wyniost 26,793 Ml/kg, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong w §wiadectwie jako$ci paliw
statych dla wartosci opatowej 28,30 MJ/kg;

— parametru  zawarto$¢  wilgoci  catkowitej, ktorego wynik badania wyniost
7,6%, przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie
jakosci paliw statych dla zawartosci wilgoci catkowitej 5,7%.

W zwigzku z wynikami badan laboratoryjnych Dolnoslaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji

Handlowej stwierdzit, Zze badany wegiel kamienny orzech 2 Silesia jest niezgodny

z parametrami wskazanymi w wystawionym przez Stron¢ w §wiadectwie jako$ci paliwa statego

nr 32.1/PAR2/00263/20 z 1 kwietnia 2020 .

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem z 16 lipca 2020 r.

poinformowat Przedsigbiorce o wynikach badan laboratoryjnych probek wegla kamiennego

orzech 2 Silesia oraz przekazat Stronie egzemplarze sprawozdania z badan laboratoryjnych nr



P-1125/20 z 3 lipca 2020 r. oraz sprawozdania z badan laboratoryjnych nr P-1150/20
z 8 lipca 2020 r.

Pismem z 4 sierpnia 2020 r. Przedsigbiorca ustosunkowat si¢ do przekazanych mu wynikow
badan.

Pismem z 11 sierpnia 2020 r. Dolnos$laski Wojewo6dzki Inspektor Inspekcji Handlowej dokonat
sprostowania btedow pisarskich w protokole kontroli z 29 czerwca 2020 r.

Pismem z 3 wrzesnia 2020 r. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
zawiadomit Przedsigbiorce o wszczeciu z urzgdu postepowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 35d ust. 1 pkt. 1, w zwigzku z art. 35a pkt 9 lit.
b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz poinformowal, Ze na
podstawie art. 10 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kodeks postgpowania administracyjnego” -
ma prawo do czynnego udzialu wkazdym stadium postgpowania w szczegolnosci
do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw imateriatow oraz zadan zgloszonych
w trakcie postgpowania, a takze do sktadania wnioskow dowodowych. Ponadto Strona zostata
wezwana do przekazania informacji o wielkosci obrotow dotyczacych paliw statych lub
wartosci  paliw  statych wprowadzonych do obrotu w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli.

W pisSmie z 15 wrze$nia 2020 r. Strona ustosunkowala si¢ do informacji o wszczeciu
postepowania w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej oraz przekazata informacje o wielkosci
obrotu ze sprzedazy paliw statych w 2019 r.

Decyzja Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 30 wrzesnia 2020
r. nr KBP-NU.8361.150.2020, wymierzono Przedsigbiorcy administracyjng kar¢ pieni¢zng
w wysokosci 25 001 zl za wystawienie §wiadectwa jako$ci paliw staltych, w ktorym wartosci
parametrow paliwa statego byly niezgodne ze stanem faktycznym.

Przedsigbiorca pismem z 19 pazdziernika 2020 r. odwotat si¢ od ww. decyzji i wniodst o jej
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia lub zmian¢ decyzji. Zdaniem
Strony zaskarzona decyzja narusza przepis art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie
monitorowania i1 kontrolowania jakosci paliw oraz przepisy art. 7a § 1, art. 77 oraz art. 189f § 1
pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Pismem z 6 listopada 2020 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie
z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poinformowat Stron¢ o prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw 1 materiatow oraz zadan zgloszonych

w trakcie post¢powania, sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze
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zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil
i stwierdzil.

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigeciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy
dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja
bylta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznal si¢ z dowodami stuzgcymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa
stalego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach
o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit.
aib, wystawia dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo state wymagan jako$ciowych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany
»Swiadectwem jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub
pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci stalej
otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego
przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakosci zdefiniowany jest
w art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw. Zgodnie z art. 6d pkt
6 przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo statle w §wiadectwie jako$ci musi wskazad
warto$ci parametrow paliwa stalego dla ktorego wystawiane jest §wiadectwo jakosci, okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.

Z powolanych wyzej przepiséw, wynika iz przedsigbiorcy sg obowigzani do wystawiania
dokumentu potwierdzajagcego spetnienie przez paliwo stale wymagan jakoSciowych
okreslonych w przepisach szczegolnych, zwanego §wiadectwem jakosci — wprowadzajac je do

obrotu. Wystawienie $wiadectwa jakosci w ktorym warto$ci parametrow jakosciowych sg



niezgodne ze stanem faktycznym podlega karze pienig¢znej na podstawie art. 35a pkt 9

lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwolawczy opiera si¢ na dowodach

zebranych w toku toczacego si¢ postgpowania. Dowodem w sprawie jest protokot kontroli z 29

czerwca 2020 r. wraz z zalacznikami — w tym $wiadectwem jakos$ci wystawionym przez

Przedsigbiorce - oraz sprawozdania z badan probki i probki kontrolnej paliwa stalego.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 29 czerwca 2020 r. w nalezagcym do Przedsigbiorcy

sktadzie opatu przy (..), w Jeleniej Gorze, inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej pobrali do badan z pryzmy

o wielkosci 30 ton (z ktérej przesiano 3 tony) probki wegla kamiennego orzech 2 Silesia, tj.

probke paliwa stalego nr 0293/20/6249 1 probke kontrolng paliwa statego nr 4070/20/6249

w ilosci 80 kazda, na podstawie protokolu pobrania probek paliw paliwa statego nr 000029. Dla

pobranego do badan paliwa stalego orzech 2 Silesia, Przedsigbiorca przedstawit §wiadectwo

jakosci nr 32.1/PAR2/00263/20 z 1 kwietnia 2020 r.

Badanie laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium t;.

Polcargo International Sp. z o0.0. w Szczecinie w Szczecinie (sprawozdanie z badan

laboratoryjnych nr P-1125/20 z 3 lipca 2020 r.) wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 29

czerwca 2020 r. wegiel kamienny orzech 2 Silesia (o nr probki 0293/20/6249) po

uwzglednieniu odchylen, ktore zostaly okreslone w § 2 rozporzadzenia nie spelniat wymagan
jakosciowych okreslonych w $wiadectwie jakosci paliw stalych wystawionym przez Strong (nr
32.1/PAR2/00263/20 z 1 kwietnia 2020 r.) z uwagi na:

—  zawyzony parametr zawarto$§¢ popiotu, ktéorego wynik badania wyniost 9,19%, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong w $wiadectwie jakosci paliw
statych dla zawartosci popiotu 7,2%;

—  zanizony parametr warto$¢ opalowa, ktérego wynik badania wyniost 26,757 Ml/kg, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong w §wiadectwie jako$ci paliw
statych dla wartosci opatowej 28,30 MJ/kg;

— zawyzony parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktorego wynik badania wyniost
7,7%, przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie
jakosci paliw statych dla zawartosci wilgoci catkowitej 5,7%.

Poniewaz badanie ww. probki paliwa stalego nr 0293/20/6249 wykazato niezgodnos¢

z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jako$ci wystawionym przez Przedsigbiorce, badanie

probki kontrolnej pobranej 29 czerwca 2020 r., o nr 4070/20/6249 zostato przeprowadzone z

urzegdu zgodnie =z art. 22 wust. 7a pkt 2 ustawy o systemie monitorowania
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1 kontrolowania jakosci paliw przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. Polcargo
International Sp. z o0.0. w Szczecinie w Szczecinie. Badanie probki kontrolnej
nr 4070/20/6249, po uwzglednieniu odchylen ktére zostaly okreslone w § 2 rozporzadzenia,
potwierdzito niespeilnienie wymagan jakosciowych okreslonych w wystawionym przez Strong
swiadectwie jakosci badanego paliwa stalego (sprawozdanie z badan laboratoryjnych
nr P-1150/20 z 8 lipca 2020 r.) w zakresie:

—  parametru zawartos¢ popiotu, ktorego wynik badania wynidst 9,03%, przy wymaganiach
jakosciowych zadeklarowanych przez Strone w $wiadectwie jako$ci paliw stalych dla
zawarto$ci popiotu 7,2%;

— parametru warto$¢ opatowa, ktorego wynik badania wyniost 26,793 MJ/kg, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong w $wiadectwie jakosci paliw
stalych dla wartosci opatowej 28,30 MJ/kg;

—  parametru zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktorego wynik badania wyniost 7,6%, przy
wymaganiach jako$ciowych zadeklarowanych przez Strong¢ w $wiadectwie jakos$ci paliw
statych dla zawartosci wilgoci catkowitej 5,7%.

W zwiazku z powyzszym organ I instancji stusznie uznat, ze badany wegiel kamienny orzech 2
Silesia jest niezgodny z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakosci paliwa statego
nr 32.1/PAR2/00263/20 z 1 kwietnia 2020 r. W tym zakresie wydane przez Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej rozstrzygnigcie byto zasadne, bowiem ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, niewatpliwie wynika, ze Strona wystawita
swiadectwo jakosci, w ktorym wartosci parametréw jakosciowych byly niezgodne ze stanem
faktycznym. Z treSci przytoczonego uprzednio art. 35a pkt9lit. b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wynika, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu
paliwo stale, ktory wystawia §wiadectwo jakos$ci, w ktorym wartosci parametréw sa niezgodne
ze stanem faktycznym podlega karze pieni¢zne;.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze wysoko$¢ nalozonej kary pieni¢znej jest niezgodna

z tredcig art. 35c ust. 5 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory

stanowi, ze wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a

pkt 91 10, wynosi:
1) od 10 000 zt do 25 000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
statego nie przekracza kwoty 200 000 z1,
2) od 25 001 zt do 100 000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwote 200 000 zt.



Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw organ
I instancji ustalajac wysoko$¢ kar pienigznych uwzglednia dotychczasowa dziatalnos¢
przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dziatalnosci lub warto$¢ paliw
stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce¢ w roku poprzedzajacym rok
przeprowadzenia kontroli. Organ I instancji uznal, iz wartos¢ wprowadzanych do obrotu
w momencie rozpoczg¢cia kontroli paliw stalych przekroczyla kwote 200 000 =zt
i w konsekwencji nalozyt na Strong kar¢ w wysokosci 25 001 zl, ktéra zawiera si¢ w przedziale
wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw.

Organ odwolawczy rozpatrujac ponownie sprawe uznal, ze Dolnos$laski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej stusznie uwzglednit dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy tj. fakt, ze
byla to pierwsza kontrola dotyczaca przestrzegania przepisOw ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw, niemniej jednak wadliwie ustalil wysoko$¢
wymierzonej kary pieni¢znej. Jak juz podniesiono powyzej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i1 Konsumentéw opiera si¢ na dowodach zebranych w toku toczacego sie¢
postepowania. Dowodem w sprawie jest protokot kontroli z29 czerwca 2020 r. wraz
z zalgcznikami. Z tre$ci niniejszego protokotu kontroli wynika, ze warto$¢ wszystkich
sortymentow wegla kamiennego, oferowanych w sprzedazy w dniu kontroli przekroczyta
kwote 200 000 zt. Natomiast warto§¢ wegla kamiennego w sortymencie orzech 2 Silesia
wynosita ponizej 200 000 zl. Dlatego tez, w niniejszym postgpowaniu zastosowanie ma przepis
art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, nie za$
jak uznat Dolnos$laski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, przepis art. 35¢ ust. 5 pkt 2
tejze ustawy. Z tych tez wzgledow, decyzj¢ organu I instancji nalezato uchyli¢.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przeprowadzajac ponownie postepowanie
1 uwzgledniajac dotychczasowsg dzialalno$¢ przedsiebiorcy uznat, iz warto$¢ wprowadzanych
do obrotu w momencie rozpoczg¢cia kontroli paliw stalych nie przekroczyta kwoty 200 000 zt i
w konsekwencji naktada na Strong kare w wysokosci 10 000 zt, ktéra zawiera si¢ w przedziale
wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw.

Niezaleznie od powyzszego rozstrzygnigcia, zgodnego z zawartym w odwotaniu wnioskiem
Strony o zmian¢ zaskarzonej decyzji, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyjasnia co nastepuje.

Na wstepie wypada wyjasni¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o systemie

monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw wprowadzanie do obrotu paliw statych oznacza
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sprzedaz lub inng forme¢ zbycia paliw statych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zZ przeznaczeniem, o ktorym mowa wart. 1 ust. 2 ww. ustawy. Strona niewatpliwie
wprowadzala do obrotu paliwo stale w zwigzku z czym w mysl art. 6¢c ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw zobowigzana byla do wystawienia
dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez to paliwo wymagan jakosciowych zwanego
$wiadectwem jakosci. Organ odwotawczy wskazuje, ze zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
0 systemie monitorowania ikontrolowania jako$ci paliw karze pieni¢znej podlega
przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wystawia $wiadectwo jakosci,
w ktorym wartos$ci parametrow paliwa stalego sg niezgodne ze stanem faktycznym.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje fakt, iz badane probki wegla kamiennego spetniaty
wymagania  jakosciowe okreslone w  rozporzadzeniu. Wszczecie  postgpowania
administracyjnego przez organ [ instancji nastgpito w tym przypadku nie ze wzgledu na
spelnienie wymagan wynikajacych z rozporzadzenia - co bytoby dzialaniem niezasadnym, lecz
ze wzgledu na niespetnienie wymagan jako$ciowych okreslonych w wystawionym przez Strong
$wiadectwie jakoSci badanego paliwa stalego. W toku postgpowania, ocenie organu
I instancji poddana zatem zostata rozbieznos¢ pomigdzy wartosciami parametrow wskazanymi
w $wiadectwie jako$ci, a wartosciami tych parametrow wynikajacymi z przeprowadzonych
badan laboratoryjnych. Poréwnywanie zatem wynikow badan probki i probki kontrolnej,
udokumentowanych sprawozdaniami z badan nr P-1125/20 z 3 lipca 2020 r. oraz nr P-1150/20
z 8 lipca 2020 r., z wymaganiami jakosciowymi wynikajacymi z rozporzadzenia — co Strona
czyni w odwotaniu — nalezy uzna¢ za niezasadne.

Odnoszac si¢ do podniesionych przez Przedsigbiorce rdéznic, pomigdzy wynikami badan probki
i probki kontrolnej, nalezy wskazaé, ze pobranie probki przeznaczonej do badan nr
0293/20/6249 1 probki kontrolnej nr 4070/20/6249 zostato przeprowadzone w sposéb okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie sposobu pobierania
probek paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1891). Na okoliczno§¢ pobrania probek
sporzadzono w dwodch egzemplarzach protokédt pobrania probek paliwa statego nr 000029, z
ktorych jeden przekazano Stronie. Badania laboratoryjne zostaly wykonane zgodnie z
procedurami zawartymi w dokumentach normalizacyjnych wskazanych w zataczniku do
rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie metod badania jakosci
paliw stalych (Dz. U. 22018 r. poz. 1893, z pdzn. zm.). Procedury badawcze wskazane w
powyzszym rozporzadzeniu zawieraja dane dotyczace niepewno$ci pomiaréw oraz sposob
obliczenia i przedstawienia wynikow. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27

wrzesnia 2018 r. wsprawie  wymagan  jakosciowych dla  paliw  stalych
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(Dz. U. z 2018 r., poz. 1890) oceny spelniania wymagan jakosciowych przez paliwo state
dokonuje akredytowane laboratorium wykonujace badania, z uwzglednieniem dopuszczalnych
odchylen okreslonych w § 2. Analiza tre$ci sprawozdan z badan nr P-1125/20 z 3 lipca 2020 r.
oraz nr P-1150/20 z 8 lipca 2020 r. wykazata, ze niezalezne akredytowane laboratorium
Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie dokonujac oceny spetniania przez badany wegiel
kamienny w sortymencie orzech 2 Silesia wymagan jako$ciowych zarowno w odniesieniu do
warto$ci wskazanych w tabeli nr 3 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890), jak i
swiadectwa  jakosci  paliw  statych nr  32.1/PAR2/00263/20 z 1  kwietnia
2020 r. wystawionego przez Strong¢, uwzglednito dopuszczalne odchylenia, o ktéorych mowa w
§ 2 ww. rozporzadzenia Ministra Energii (rubryki zatytulowane ,,Odchylenie” w obydwu
sprawozdaniach). W zwigzku z powyzszym Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw stwierdzit, ze badania przeprowadzone przez Polcargo International Sp. z o.0.
w Szczecinie sg wiarygodne i nie uwzglednit argumentow Strony dotyczacych réznic pomiedzy
wynikami badan probek. Na marginesie nalezy doda¢, ze zar6wno wynik badania probki
(sprawozdan z badan nr P-1125/20 z 3 lipca 2020 r.) oraz wynik badania prébki kontrolnej
((sprawozdan z badan nr P-1150/20 z 8 lipca 2020 r.) wskazuja, ze zar6wno probka i probka
kontrolna paliwa statego w sortymencie orzech 2 Silesia nie spetnialy wymagan okreslonych w
wystawionym przez Stron¢ $wiadectwie jako$ci paliw stalych nr 32.1/PAR2/00263/20 z 1
kwietnia 2020 r.

Podkreslenia wymaga, ze wskazana w art. 35a ustawy o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakosci paliw, odpowiedzialno§¢ ma charakter obiektywny i jest oparta na
zasadzie ryzyka nie za$ winy Przedsigbiorcy. Dla wymierzenia kary administracyjnej nie ma
zatem znaczenia, czy Strona wiedziata, ze faktyczne parametry paliwa stalego s niezgodne ze
swiadectwem jakosci, ani czy niezgodno$¢ ta miata charakter znaczny, czy tez nie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie kwestionuje faktu, iz Przedsigbiorca
nie ma obowigzku badania kazdej partii zakupionego wegla, przed wprowadzaniem go do
obrotu. Podobnie nie kwestionuje rowniez faktu, iz Przedsigbiorca moze positkowac si¢ kopia
swiadectwa jakosci wystawionego przez dostawce paliwa. Niemniej jednak nie sposob nie
zauwazy¢, 1z Przedsigbiorca moze we wlasnym zakresie bada¢ zakupiony wegiel 1 nie musi
positkowac si¢ kopia swiadectwa jakosci wystawionego przez dostawce. O ile badanie kazdej
dostarczanej partii paliwa stalego moze napotka¢ na trudno$ci natury logistycznej, a zarazem
stanowi¢ dla Przedsigbiorcy nadmierne obcigzenie finansowe, o tyle wskazanie

w $wiadectwie jako$ci parametrow wynikajacych z rozporzadzenia, nie stanowi ani wyzwania
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logistycznego, ani obcigzenia finansowego. Jezeli jednak Przedsigbiorca decyduje si¢ ze
wzgledow rynkowych, tj. aby zachgci¢ nabywcow do zakupu danego sortymentu, na
deklarowanie w $wiadectwie jakos$ci parametrow korzystniejszych niz minimalne wymogi
wynikajace z rozporzadzenia, musi liczy¢ si¢ z ewentualng odpowiedzialnos$cia, gdy badania
laboratoryjne wykazg niezgodno$¢ poszczegolnych parametrow z ich warto$ciami
deklarowanymi w $wiadectwie. Podkreslenia wymaga, Zze w niniejszym postgpowaniu
zakwestionowano dwa kluczowe parametry paliwa stalego, a mianowicie jego wartos¢ opatowa
1 zawarto$¢ wilgoci catkowitej. Parametry te jako podstawowe, sg brane pod uwage przy
zakupie wegla przez konsumentow, gdyz to one w praktyce przesadzaja czy np. dany dom
bedzie dobrze ogrzewany, czy tez nie. Tym bardziej argumentacja Strony, zawarta
w odwotaniu, iz jedynie trzy parametry z o$miu, nie spelnialy wymagan, nie zasluguje na
uwzglednienie, niezaleznie od faktu, iz dla wymierzenia kary administracyjnej nie ma
znaczenia, czy niezgodno$¢ dotyczy jednego, czy tez wszystkich parametrow.

W tym miejscu wypada takze doda¢, ze zdaniem organu Strona jako profesjonalista kierujac si¢
lojalno$cia wobec klientdow powinna zabezpieczy¢ wprowadzane do obrotu paliwo state przed
wplywem okre§lonych czynnikéw (np. opadow atmosferycznych) mogacych wystapi¢ podczas
transportu i przechowywania, mogacych mie¢ wptyw na zmiang parametrow paliwa stalego,
aby zapobiec lub zmniejszy¢ ich wpltyw na parametry jako$ciowe badz uwzgledni¢ wplyw tych
czynnikow w przekazywanym z zakupionym paliwem statym §wiadectwie jakosci.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujac odwotanie Strony
przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten
wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki muszg zostac tacznie spetnione, aby organ mogt
odstgpi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

-za to samo zachowanie prawomocna decyzja na stron¢ zostatla uprzednio nalozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara speinia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Organ odwotawczy stwierdzil, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku
wystawiania $wiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw stalych i umozliwienie
konsumentom zakupu paliw stalych spelniajagcych wymagania jakosciowe dla paliw

przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujagcemu uzyskania
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rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat nabywanego produktu. Z powyzszych wzgledow
w sytuacji gdy wymagane prawem §wiadectwa jako$ci paliw stalych nie byly zgodne ze stanem
faktycznym nie mozna méwié, o znikomej wadze naruszenia. Na gruncie rozpatrywanej
sprawy oznacza to, ze nie spetnita si¢ przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. Nie mozna
tez stwierdzi¢, ze Strona zaprzestata naruszenia prawa, poniewaz czynnosci w tym celu zostaty
podjete w nastgpstwie kontroli, ktéra ujawnita naruszenie stanowigce podstawe natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej przez Dolno$laskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowe;j. Dalsza analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazala, ze na
Strong za to samo zachowanie tj. wystawienie wymaganych prawem $wiadectw jako$ci paliwa
statego, w ktorych warto$¢ parametrow jakosciowych byta niezgodna ze stanem faktycznym
nie zostata uprzednio nalozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej
prawomocng decyzjg administracyjng kara pieni¢zna lub, ze zostata ona prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

Tym samym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nie znalazt podstaw do
odstgpienia od naktadania kary pieni¢znej, gdyz w jego ocenie okolicznosci, o ktorych mowa w
art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, nie sg tacznie spetnione.
Niniejszg sprawe¢ przeanalizowano takze w kontek$cie przepisu art. 189f § 1 pkt 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Przepis ten stanowi, iz organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na
pouczeniu, jezeli za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio
nalozona administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara speinia
cele, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wykazata, Zze na Stron¢ za to samo
zachowanie tj. za wystawienie $wiadectwa jakosci paliw staltych, w ktérym wartosci
parametrow paliwa statego byly niezgodne ze stanem faktycznym, nie zostala uprzednio
natozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocng decyzja
administracyjna kara pieni¢zna lub, Ze zostata ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub
wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i

uprzednia kara spehnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.
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A zatem przepis art. 189f § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego nie moze mie¢ w
niniejszej sprawie zastosowania.

Rowniez przepis art. 7a Kodeksu postgpowania administracyjnego, nie ma zastosowania
W niniejsze] sprawie. Przepis ten stanowi, ze jezeli przedmiotem postepowania
administracyjnego jest natozenie na strong¢ obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg
rozstrzygane na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu sporne interesy stron albo
interesy 0sob trzecich, na ktére wynik postgpowania ma bezposredni wptyw.

Biorgc pod uwage dyspozycje cytowanego powyzej przepisu art. 7a Kodeksu postepowania
administracyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw wprowadzanie do obrotu paliw statych oznacza
sprzedaz lub inng forme¢ zbycia paliw statych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
z przeznaczeniem, o ktérym mowa wart. 1 ust. 2 ww. ustawy. Strona niewatpliwie
wprowadzala do obrotu paliwo stale wzwigzku z czym w mysl art. 6¢c ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw zobowigzana byta do wystawienia
dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez to paliwo wymagan jakosciowych zwanego
swiadectwem jakosci. Organ odwotawczy wskazuje, ze zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. b ustawy
0 systemie monitorowania ikontrolowania jako$ci paliw karze pieni¢znej podlega
przedsiebiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory wystawia $wiadectwo jakosci,
w ktorym warto$ci parametrow paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym.
W konsekwencji, w niniejszej sprawie nie zachodzi przestanka watpliwosci co do tresci normy
prawnej. Niezaleznie od tego, zastosowaniu przepisu art. 7a Kodeksu postepowania
administracyjnego sprzeciwiaja si¢ interesy osob trzecich tj. konsumentoéw, nabywajacych
paliwo state o gorszej jakos$ci, niz ta ktorg Przedsiebiorca deklarowat w §wiadectwie jakosci.
Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, zgodnie z art. 77 Kodeksu postgpowania administracyjnego, opart si¢ na
ustaleniach kontroli oraz na dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postgpowania. Jak juz
podniesiono powyzej dowodem w sprawie jest protokot kontroli z 29 czerwca 2020 r. wraz
z zalacznikami — w tym $wiadectwem jakosci wystawionym przez Przedsigbiorce - oraz
sprawozdania z badan probki i probki kontrolnej paliwa stalego. Z materiatu dowodowego
rozpatrywanej sprawy niewatpliwie wynika, ze warto$ci parametrow jakosSciowych wegla
kamiennego w sortymencie orzech 2 Silesia sa niezgodne z wartosciami deklarowanymi
w wystawionym  przez Przedsigbiorce  $wiadectwie  jakosci  paliw  statych nr

32.1/PAR2/00263/20 z 1 kwietnia 2020 r. Powyzszego dowodzg wyniki badan wykonanych
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przez niezalezne, akredytowane laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie,

udokumentowane sprawozdaniami z badan nr P-1125/20 z 3 lipca 2020 r. oraz nr P-1150/20 z

8 lipca 2020 r.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie post¢epowania administracyjnego.

Pouczenie

1.

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie

przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge

nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony

skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci

pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 400 zt;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt
1 nie wigcej niz 100.000 zt

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa

pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek

ten jest wolny od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy zlozy¢

do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje

zwolnienie od kosztéw sagdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy

podatkowego lub rzecznika patentowego.

W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Dzialu IVa wustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 189k § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.), na wniosek strony, w
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przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem
strony, organ administracji publicznej, ktory natozyl administracyjng kar¢ pieni¢zna,
moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:
1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej na
raty;
2) odroczenie terminu wykonania zalegtej administracyjnej kary pieni¢znej lub
roztozenie jej na raty;
3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czgsci;

4) umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub czesci.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, z p6zn. zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193, z pdzn.

zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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