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DNR-2.730.86.2020.BB

Warszawa, 16 grudnia 2020 r.

DECYZJA DNR-2/ 290 /2020

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu post¢powania

administracyjnego:

1)

2)

na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 z p6ézn. zm.), dalej: ,,ustawa
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”, nakazuje DURASAN TRADING spotka
akcyjna spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie usunigcie niezgodnosci
z wymaganiami i niezgodnos$ci formalnych nagrzewnicy gazowej model WROZAMET
NGWR30 (BAO-30E) kod EAN 5903205761071, niespetniajgcej wymagan zasadniczych
okreslonych w pkt 1.5 lit. ¢ w zwigzku z pkt 1.6.3 Zalacznika I Zasadnicze wymagania
do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie urzadzen spalajagcych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy
2009/142/WE (Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 81, str. 99), dalej: ,;rozporzadzenie”, a takze
wymagan formalnych zawartych w art. 40 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 18 ust. 1
w zwigzku z pkt 1 lit. a, b Zalgcznika IV Napisy do rozporzadzenia i w art. 40 ust. 1 lit. e
rozporzadzenia w zwigzku z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia,

na podstawie art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
zobowigzuje DURASAN TRADING spotka akcyjna spotka komandytowa z siedziba
w Warszawie do przedstawienia dowodow wykonania decyzji w terminie 30 dni od dnia

dorgczenia niniejszej decyzji;

3) na podstawie art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,

4)

w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 nadaje decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwiazku z art. 89a ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku naklada na przedsiebiorce DURASAN TRADING spoélka

akcyjna spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie kar¢ pienigzng w kwocie
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10 000 zt (dziesigc tysiecy zlotych) za niedopelienie obowigzku okreslonego w art. 10
ust. 2 rozporzadzenia w zwigzku z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia, w zakresie sprawdzenia
umieszczenia na nagrzewnicy gazowej model WROZAMET NGWR30 (BAO-30E) kod
EAN 5903205761071 informacji umozliwiajacych identyfikacj¢ wyrobu,

5) na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 89a ust. 2 pkt 3 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku naktada na przedsigbiorce DURASAN TRADING spotka
akcyjna spolka komandytowa z siedzibg w Warszawie kar¢ pienigzng w kwocie
10 000 zt (dziesig¢ tysigcy ztotych) za niedopetienie obowigzku okreslonego w art. 10
ust. 2 rozporzadzenia w zakresie sprawdzenia dotgczenia do nagrzewnicy gazowej model
WROZAMET NGWR30 (BAO-30E) kod EAN 5903205761071 informacji na temat

bezpiecznego uzytkowania, zgodnie z pkt 1.5 lit. ¢ Zalacznika I do rozporzadzenia,

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Kielcach w sklepie CASTORAMA przy Al. Pitsudskiego 2 w Skarzysku
— Kamiennej, nalezacym do CASTORAMA POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (nr akt
kontroli PU.8361.8.2020) stwierdzono w ofercie handlowej m.in. nagrzewnice gazowg model
WROZAMET NGWR30 (BAO-30E) kod EAN 5903205761071, dalej: ,,wyrob”, ,,urzadzenie”.

Kontrolowany zakupit wskazane wyroby od DURASAN TRADING spotka akcyjna
spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie na podstawie faktury VAT nr FVS/8494/2019
Z 8 pazdziernika 2019 r.

Dla wyrobu okazano:

e deklaracje zgodnosci z 18 lipca 2019 r., wystawiong przez DURASAN TRADING spotka
akcyjna spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, jako upowaznionego
przedstawiciela producenta,

o certyfikat oceny typu EU nr MB 69260417 0001 wystawiony przez jednostke
notyfikowang TUV Rheinland InterCert Kft. o nr 1008 dla producenta — Cixi City
Hengjin Electron Co., Ltd.,

e deklaracj¢ identycznosci modelu wyrobu BAO-30 i NGWR30,

e pelnomocnictwo - Letter of Authority z 18 lipca 2019 r. producenta: Cixi City Hengjin
Electron Co., Ltd. dla DURASAN TRADING spotka akcyjna spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie jako upowaznionego przedstawiciela do dzialania w jego

imieniu.



Na wyrobie oraz jego opakowaniu umieszczono napis : Wyprodukowano w Chinach dla
DURASAN TRADING S.A. Sp.k., Al. Jerozolimskie 65/79, 00-697 Warszawa, co wskazywalo,
iz ww. przedsi¢biorcg nalezy uznaé za producenta urzadzenia, stosownie do brzmienia art. 11
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie urzadzen spalajacych paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE (Dz.
Urz. UE. L 2016 Nr 81, str. 99), ktory stanowi, ze importer lub dystrybutor jest uwazany za
producenta na potrzeby niniejszego rozporzadzenia i1 podlega obowigzkom producenta
okreslonym w art. 7, jezeli wprowadza urzadzenie lub osprzet do obrotu pod wiasng nazwa lub
znakiem towarowym albo modyfikuje urzadzenie lub osprzet juz znajdujace si¢ w obrocie w taki
sposob, ze moze to mie¢ wplyw na zgodno$¢ z wymaganiami niniejszego rozporzadzenia.
Jednoczesnie, z dokumentu SAD z 3 pazdziernika 2019 r. oraz dowodow zakupu od Cixi City
Hengjin Electron Co., Ltd. - Commercial Invoice Nr HIGY19HO005-1, 2, 3 z 23 sierpnia 2019 r.
wynikato, ze wyréb wprowadzony zostal do obrotu przez przedsiebiorce Global Trade Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia II spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg
w Warszawie w ilosci 2 300 sztuk, a nast¢pnie cala partia sprzedana zostala DURASAN
TRADING spotka akcyjna spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie za fakturami VAT nr
FVT/1035/2019 z 4 pazdziernika 2019 r. i nr FVT/1228/2019 z 14 pazdziernika 2019 r.

W wyniku ogledzin urzadzenia, przeprowadzonych w toku kontroli przez inspektorow
Inspekcji Handlowej stwierdzono:

a) brak na wyrobie oraz jego opakowaniu

e wskazania rodzaju urzadzenia, numeru partii lub numeru seryjnego lub innego
elementu umozliwiajacego jego identyfikacje,
e wskazania imienia i nazwiska lub nazwy producenta,

b) brak podania na opakowaniu wyrobu ostrzezenia o zagrozeniu uzytkowania

urzadzenia w piwnicach lub ponizej poziomu gruntu,

c) deklaracja zgodnosci nie zawierala wszystkich elementéw, zgodnie ze wzorcowym

uktadem okre$lonym w Zataczniku V do rozporzadzenia.

Dystrybutor nie dopetnit zatem obowigzku okreslonego w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia,
ktory stanowi, ze przed udostgpnieniem urzadzenia na rynku dystrybutorzy sprawdzaja, czy
urzadzenie jest opatrzone oznakowaniem CE, czy dotaczona jest do niego instrukcja i informacja
na temat bezpiecznego uzytkowania zgodnie z pkt 1.5 zalacznika I, w jezyku tatwo zrozumiatym
dla konsumentow 1 innych uzytkownikow koncowych okreslonym przez panstwo cztonkowskie,
w ktorym urzadzenie ma by¢ udostgpnione na rynku, a takze czy producent i importer spetnili

wymagania okreslone odpowiednio w art. 7 ust. 51 6 oraz w art. 9 ust. 3 rozporzadzenia.



Wedtug art. 7 ust. 5 rozporzadzenia natomiast, producenci zapewniaja, aby ich urzadzenia
lub osprzgt opatrzono nazwa typu, numerem partii lub serii lub inng informacja umozliwiajaca
ich identyfikacj¢ oraz napisami okreslonymi w zalaczniku I'V.

Zgodnie z art. 7 ust. 6 rozporzadzenia, producenci umieszczajg na urzadzeniu, a jezeli nie
jest to mozliwe — na jego opakowaniu lub w dotagczonym do niego dokumencie, swojg nazwe,
zarejestrowang nazwe handlowa lub zarejestrowany znak towarowy i swoj adres pocztowy, pod
ktérym mozna si¢ z nimi skontaktowac (...).

Ze wzgledu na ustalenia poczynione w toku kontroli, akta kontroli przekazano do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKIK) celem wszczgcia z urzedu
postgpowania administracyjnego.

W celu okreslenia roli poszczegolnych podmiotow w obrocie nagrzewnicg gazowg model
WROZAMET NGWR30 (BAO-30E) kod EAN 5903205761071 Prezes UOKiK zwrocit sig
o udzielenie wyjasnien do DURASAN TRADING spotka akcyjna spolka komandytowa
z siedzibg w Warszawie, ktora to spotka oswiadczyta, iz jest upowaznionym przedstawicielem
producenta, natomiast Global Trade Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie wystgpuje w obrocie wyrobem, w roli dystrybutora.

Wobec braku jednoznacznego rozstrzygnigcia kwestii odpowiedzialnosci wskazanych
przedsigbiorcow za wprowadzenie do obrotu ww. urzadzenia, Prezes UOKIK zlecit
Mazowieckiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli
Global Trade Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie.

W wyniku dziatan kontrolnych Inspekcji Handlowej ustalono, iz Global Trade Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie nie brata udziatu w obrocie
wyrobem na zadnym etapie, Global Trade Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig 11
spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg w Warszawie jest natomiast importerem urzadzenia,
ktore zakupita w ilosci 2 300 sztuk od Cixi City Hengjin Electron Co., Ltd. a nastepnie sprzedata
cala partic DURASAN TRADING spotka akcyjna spotka komandytowa z siedzibg
w Warszawie i nie posiada wyrobu na stanie magazynowym.

DURASAN TRADING spotka akcyjna spotka komandytowa z siedziba
w Warszawie udostepnila natomiast wskazane urzadzenie jako dystrybutor, dokonujac jego
sprzedazy sklepom sieci CASTORAMA, nalezacym do CASTORAMA POLSKA sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie. Rozchod objat 2 299 sztuk wyrobu (1 szt. reklamacja).

Stosownie do brzmienia art. 2 pkt 20 rozporzadzenia dystrybutorem jest osoba fizyczna

lub prawna w tancuchu dostaw, inna niz producent lub importer, ktéra udostepnia urzadzenie lub

osprzet na rynku.



Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyréb nie spetnia wymagan albo nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci formalne
(...).

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnosci, Prezes UOKIK pismem z 14 sierpnia
2020 r. powiadomit DURASAN TRADING spoéika akcyjna spotka komandytowa z siedziba
w Warszawie, dalej rowniez: ,,strona postgpowania”, ,,przedsi¢biorca”, ,,spotka”, o wszczeciu
postepowania administracyjnego W Sprawie:

1. wprowadzonej do obrotu nagrzewnicy gazowej model WROZAMET NGWR30 (BAO-
30E) kod EAN 5903205761071, niespetniajace;j:

a) wymagan zasadniczych okreslonych:

e w pkt 1.5 lit. ¢ w zwigzku z pkt 1.6.3 Zalgcznika 1 Zasadnicze wymagania do
rozporzadzenia, ze wzgledu na brak wskazania ograniczen uzytkowania w postaci
ostrzezenia o zagrozeniu uzytkowania urzadzenia w piwnicach lub ponizej
poziomu gruntu,

b) wymagan formalnych, o ktérych mowa w:

e art. 40 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia w zwiazku z pkt 1
lit. a, b Zalgcznika IV Napisy do rozporzadzenia, co narusza obowigzek okreslony
w art. 10 ust. 2 w zwiagzku z art. 7 ust. 5 1 6, ze wzgledu na brak na wyrobie
danych identyfikujacych producenta oraz wskazania numeru partii lub numeru
seryjnego lub innego elementu umozliwiajacego identyfikacje wyrobu,

e art. 40 ust. 1 lit. e w zwigzku z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia, ze wzgledu na
przediozenie deklaracji zgodno$ci sporzadzonej niezgodnie ze wzorcowym
uktadem okreslonym w Zataczniku V do rozporzadzenia,

2. nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pienieznej za niedopetlnienie obowigzku
okreslonego w art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia, w zakresie
sprawdzenia umieszczenia na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje
urzadzenia,

3. nalozenia na ww. przedsigbiorce kary pienieznej za niedopetnienie obowigzku
okreslonego w art. 10 ust. 2 w zakresie sprawdzenia dotaczenia do urzadzenia informacji
na temat bezpiecznego uzytkowania, zgodnie z pkt 1.5 lit. ¢ Zalacznika 1 do

rozporzadzenia.



W tym samym pi$mie, Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do strony postepowania o udzielenie
informacji o wysokosci jednostkowej ceny sprzedazy wyrobu, jednak wskazana informacja nie
zostata przekazana.

Zawiadomienie 0 wszczgciu postegpowania zostalo stronie postgpowania skutecznie
doreczone 18 sierpnia 2020 r.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$ci, postanowieniem z 4 wrzesnia 2020 r. Prezes
UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania termin 30 dni na przedstawienie dowoddéw na
okoliczno$¢ usunigcia niezgodnosci badz wycofania wyrobu z obrotu oraz powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych  niezgodnosciach w prasie ogoélnopolskiej 1 na stronie
internetowej. Wyjasnit ponadto szczegdtowo, jakie dowody strona postepowania winna
przedtozy¢ na okoliczno$¢ podjecia powyzszych dziatan.

Postanowienie zostalo skutecznie dorgczone stronie postgpowania 9 wrzesnia 2020 r.

W dniu 14 wrzesnia 2020 r. wptyngto do UOKIiK pismo, w ktorym strona postepowania
poinformowala, iz cena sprzedazy nagrzewnicy gazowej model WROZAMET NGWR30 (BAO-
30E) kod EAN 5903205761071 wynosita 335 zt.

Pismem z 5 pazdziernika 2020 r., ktore 6 pazdziernika 2020 r. wptyneto do UOKIK
strona postgpowania nadestata dowody powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodnosciach, w postaci wydruku komunikatu ze strony internetowej www.dtgroup.pl oraz
strony z gazety Rzeczpospolita z 28 wrzesnia 2020 r. Do pisma zatagczone zostaty ponadto: wzor
etykiety zawierajacej ostrzezenie - ,, Uwaga! Nie wolno uzywaé urzqdzenia w piwnicach oraz
w  pomieszczeniach ponizej poziomu gruntu. Uzywacé tylko w dobrze wentylowanych
pomieszczeniach”, wzér etykiety zawierajacej dane identyfikacyjne wyrobu i producenta oraz
dokumentacja zdjeciowa na okoliczno$¢ umieszczenia przedmiotowych etykiet na wyrobach
znajdujacych si¢ w ofercie jednego z kontrahentow. Strona postgpowania poinformowata
rowniez o mozliwosci pobrania poprawionej instrukcji obstugi ze strony internetowej
www.dtgroup.pl i ponownie wskazata, iz cena urzadzenia wynosita 335 zt.

Nawigzujac do przekazanych dowodoéw, w piSmie z 8 pazdziernika 2020 r. Prezes
UOKIK poinformowat przedsigbiorce, ze nadestany materiat dowodowy jest nickompletny i nie
potwierdza przeprowadzenia procedury naprawczej w odniesieniu do wszystkich wyrobow
znajdujacych si¢ w ofercie handlowej odbiorcoOw. Zdjecia dokumentuja bowiem umieszczenie
etykiet z wymaganymi informacjami i ostrzezeniami, jednak brak jest informacji, w ktorym z 80
sklepow sieci CASTORAMA (wykazanych na zestawieniu odbiorcow) procedura usuwania
niezgodnos$ci zostala przeprowadzona, ani jakiej ilosci wyroboéw dotyczyla. Nie przedstawione
zostaly o$wiadczenia pochodzace badz z kazdego ze sklepéw sieci CASTORAMA, badz
oSwiadczenie zlozone przez centrale CASTORAMA POLSKA sp. z o0.0. z siedziba


http://www.dtgroup.pl/
http://www.dtgroup.pl/

w Warszawie na dowdd faktycznego usuniecia niezgodnosci u wszystkich odbiorcow, ze
wskazaniem ilosci urzadzen w stosunku do ktérej niezgodnos$ci zostaty usuniete. W przypadku
braku wyrobu w ofercie sprzedazy sklepdéw, nalezalo rowniez przedstawi¢ stosowne
o$wiadczenia. Nie przedtozony zostat takze wzor poprawnie sporzadzonej deklaracji zgodnosci.
Odnoszac si¢ natomiast do informacji o zamieszczeniu poprawionej instrukcji obstugi na stronie
internetowej, Prezes UOKIK wyjasnit, ze w dokumencie tym nie stwierdzono nieprawidlowosci,
zatem nie ma konieczno$ci jego poprawiania. Zwrocil si¢ réwniez o udzielenie wyjasnien
uzasadniajagcych zmiang¢ miejsca publikacji wymaganego komunikatu internetowego
(www.dtgroup.pl zamiast www.durasantrading.pl). Strona postepowania zostala poinformowana,
ze procedura usuwania niezgodnosci powinna by¢ nalezycie udokumentowana a 0 wykonaniu
postanowienia Prezesa UOKiK z 4 wrzesnia 2020 r. stanowi¢ bedzie, tylko 1 wylacznie,
kompletny materiat dowodowy.

Pismo zostato stronie postepowania skutecznie doreczone 12 pazdziernika 2020 r.

Ze wzgledu na nieprzedstawienie w wyznaczonym terminie kompletnego materiatu
dowodowego na okolicznos¢ wykonania postanowienia z 4 wrzesnia 2020 r. w zakresie
usuniecia niezgodno$ci z wymaganiami i niezgodnosci formalnych nagrzewnicy gazowej model
WROZAMET NGWR30 (BAO-30E) kod EAN 5903205761071 (o$wiadczen kontrahentow oraz
deklaracji uzupehlionej 0 wszystkie wymagane informacje), Prezes UOKiK poinformowat
spotke, iz postepowanie administracyjne zostanie zakonczone w oparciu o posiadane dowody.
Strona postepowania zostata takze powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢
z aktami 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materialow oraz zgloszonych zadan
oraz 0o mozliwosci przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKIK wskazal, ze zgodnie
z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008 z dnia
9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego
si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWGQG)
nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot gospodarczy przed
wydaniem decyzji ma mozliwo$¢, w terminie nie krotszym niz 10 dni, przedstawienia swojego
stanowiska w sprawie.

Pismo zostalo skutecznie doreczone stronie postgpowania 9 listopada 2020 r., jednak

z przyshugujacych uprawnien spotka nie skorzystata.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo

wszczgte. Podmiotem gospodarczym, wedtug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci


http://www.dtgroup.pl/
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i nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedtug art. 4 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku dystrybutorem
jest osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, inna niz producent lub importer, ktora udost¢pnia wyréb na rynku w ramach
dziatalnosci handlowej. Przepis art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku stanowi, ze przez udost¢pnienie wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie
wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dziatalnosci
gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie.

W s$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, DURASAN TRADING
spotka akcyjna spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie jest dystrybutorem nagrzewnicy
gazowej model WROZAMET NGWR30 (BAO-30E) kod EAN 5903205761071, ktora udostepnit
na rynku w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Przepis art. 5 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spetnia¢ wymagania. Wymagania dla
urzadzen spalajacych paliwa gazowe okre§laja przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/426 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie urzadzen spalajacych
paliwa gazowe oraz uchylenia dyrektywy 2009/142/WE (Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 81, str. 99).

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami oraz stwierdzonych niezgodnosci formalnych prowadzi Prezes
UOKIK.

Ogledziny nagrzewnicy gazowej model WROZAMET NGWR30 (BAO-30E) kod EAN
5903205761071 wykazaly brak podania na opakowaniu wyrobu ostrzezenia o zagrozeniu
uzytkowania urzadzenia w piwnicach lub ponizej poziomu gruntu. Ponadto, na wyrobie nie
umieszczono imienia i nazwiska lub nazwy producenta, rodzaju urzadzenia, numeru partii lub
numeru seryjnego lub innego elementu umozliwiajacego identyfikacje¢ urzadzenia, a deklaracja
zgodnosci zostala sporzadzona niezgodnie ze wzorcowym ukladem.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadniaty wszczecie przez Prezesa UOKIK postgpowania
w sprawie wprowadzonej do obrotu nagrzewnicy gazowej model WROZAMET NGWR30 (BAO-
30E) kod EAN 5903205761071, niespetniajacej wymagan zasadniczych okreslonych w pkt 1.5
lit. ¢ w zwigzku z pkt 1.6.3 Zalgcznika I Zasadnicze wymagania do rozporzadzenia, a takze

wymagan formalnych zawartych w art. 40 ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z art. 18 ust. 1 w zwiazku z pkt



1 lit. a, b Zatacznika IV Napisy do rozporzadzenia i w art. 40 ust. 1 lit. e w zwiazku z art. 15 ust.
2 rozporzadzenia, jak rowniez postgpowania w sprawie nalozenia na przedsigbiorce kar
pienieznych w zwiazku z niedopetnieniem okreslonych obowigzkow.

Zgodnie z brzmieniem pkt 1.5 lit. ¢ Zalacznika I, wszystkie urzadzenia musza by¢
opatrzone odpowiednimi ostrzezeniami, ktdre umieszcza si¢ réwniez na opakowaniu. Wedtug
pkt 1.6.3 tego zalacznika, ostrzezenia na urzadzeniu i jego opakowaniu muszg wyraznie okresla¢
rodzaj gazu, ktory nalezy wykorzystaé, cisnienie zasilania gazu, kategorie urzadzenia i wszystkie
ograniczenia uzytkowania, w szczeg6lnosci ograniczenie dotyczace mozliwosci zainstalowania
urzadzenia wylgcznie w miejscach z odpowiednig wentylacja, by zminimalizowa¢ zwigzane
Z nim zagrozenia.

Zgodnie z art. 40 Brak zgodnosci pod wzgledem formalnym rozporzadzenia,
z zastrzezeniem art. 37, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie dokona jednego z ponizszych
ustalen, zobowigzuje ono odpowiedni podmiot gospodarczy do usunigcia przedmiotowych
niezgodnosci:

= napisy o ktorych mowa w zalaczniku IV, nie zostaly umieszczone lub umieszczono je

z naruszeniem art. 18 (ust. 1 lit. ¢);

Art. 18 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze napisy, o ktérych mowa w zalaczniku IV,

umieszcza si¢ na urzadzeniu lub jego tabliczce znamionowej oraz, w stosownych

przypadkach, na osprzecie lub jego tabliczce znamionowej, w sposdb widoczny, czytelny

i trwaly. W Zalgczniku IV Napisy w ust. 1 mowa jest, iz oprocz oznakowania CE,

o ktorym mowa w art. 16, na urzadzeniu lub jego tabliczce znamionowej umieszcza si¢

m.in. imi¢ 1 nazwisko lub nazwe producenta, zarejestrowang nazwe handlowag Iub

zarejestrowany znak towarowy (pkt a), rodzaj urzadzenia, numer partii lub numer seryjny

lub inny element umozliwiajacy jego identyfikacje (pkt b),

= deklaracja zgodnosci UE nie zostata sporzadzona lub zostala sporzadzona nieprawidtowo

(ust. 1 lit. e).

Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych polegajacych na usunigciu niezgodnosci badz
wycofaniu wyrobu z obrotu i powiadomieniu konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach,
wskazujac jednoczesnie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza okolicznos$¢.

Strona postgpowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow oraz wypowiadania sig, co do zebranych
dowodow 1 materialdw oraz zgloszonych zadan, jednak z przedmiotowych uprawnien nie
skorzystata.

Kierowana do strony postgpowania korespondencja zostata jej skutecznie dorgczona.



W toku prowadzonego postepowania, przedsigbiorca podjat dziatania naprawcze w celu
usuni¢cia stwierdzonych niezgodno$ci przekazujac wzoér etykiety zawierajagcej wymagane
ostrzezenie oraz etykiete z danymi identyfikujacymi wyrdb i producenta. Strona postgpowania
nadestata rowniez dokumentacje¢ fotograficzng na okoliczno$¢ podjecia dziatan naprawczych
u jednego z kontrahentow, poprzez oklejenie wyrobéw wilasciwymi etykietami. Na
potwierdzenie powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach spotka
przekazala stron¢ z gazety z opublikowanym ogloszeniem oraz wydruk komunikatu z innej
strony internetowej niz wskazana w postanowieniu z 4 wrze$nia 2020 r. Przedsigbiorca nie
przedtozyt jednak dowoddéw potwierdzajacych, ze dzialania naprawcze zostaty przeprowadzone
u wszystkich odbiorcow, tj.: w sklepach sieci CASTORAMA, jak rowniez nie przedlozyt
poprawionej deklaracji zgodnosci. Prezes UOKIK wskazal na braki dotyczace materiatu
dowodowego w powyzszym zakresie w piSmie z 8 pazdziernika 2020 r., jednak strona
postepowania pomimo wiedzy o koniecznosci przedstawienia dowoddéw usunigcia niezgodnosci
w kazdym ze sklepow oraz koniecznoSci przedstawienia wzoru poprawionej deklaracji
zgodnosci, swiadomie nie przedstawita ww. dowodow. Nie uzasadniona zostala ponadto, zmiana
miejsca publikacji komunikatu internetowego. Strona postepowania zamies$cita ogloszenie na
dowolnie wybranej przez siebie stronie internetowej, w miejsce strony wskazanej przez Prezesa
UOKIiK w postanowieniu z 4 wrzesnia 2020 r.

Postanowienie z 4 wrzes$nia 2020 r. wyznaczajace 30 - dniowy termin na przediozenie
dowodow wykonania tego postanowienia w zakresie usuni¢cia niezgodno$ci badz wycofania
wyrobow z obrotu 1 powiadomienia konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach
z wymaganiami, doreczone zostalo stronie postepowania 9 wrzesnia 2020 r., zatem termin na
przedstawienie wymaganych dowodoéw uplywal z dniem 9 pazdziernika 2020 r.
W wyznaczonym terminie strona postgpowania przedstawita dowody powiadomienia
konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach oraz wzory etykiet z ostrzezeniem i danymi
identyfikujacymi wyrdb i producenta. Spotka przestata rowniez zdjgcia potwierdzajace oklejenie
wyrobow przedmiotowymi etykietami, jednak nie wykazata skutecznosci podjetych dziatan tzn.
nie przedstawita dowodow pochodzacych od kontrahentéw, w postaci oswiadczen 80 sklepow
sieci CASTORAMA badz o$wiadczenia centrali CASTORAMA POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, iz procedura naprawcza w stosunku do wszystkich wyrobow znajdujacych sig
w ich ofercie handlowej zostata faktycznie przeprowadzona badz o$wiadczen o braku urzadzenia
w sprzedazy. Spotka nie przedlozyla takze deklaracji zgodnosci uzupelnionej 0 wszystkie

wymagane informacje.
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Prezes UOKIK informowal przedsiecbiorc¢ 0 skutkach nieprzekazania dowodow
wykonania postanowienia, zatem strona postgpowania byla $wiadoma ewentualnych
konsekwencji.

W zwigzku z tym, iz strona postepowania nie podjela skutecznych dziatan
dobrowolnych, nie mozna przyjac, ze na rynku znajduja si¢ wyroby zgodne z wymaganiami.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli
stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan, a takze w przypadku gdy stwierdzono
niezgodnosci formalne, a strona postgpowania nie przedstawila dowodow potwierdzajacych
usuniecie niezgodnos$ci wyrobu z wymaganiami lub usunig¢cie niezgodnosci formalnych,
wycofanie wyrobu z obrotu lub uzytku, zaprzestanie udostepniania wyrobu, odzyskanie wyrobu,
zniszczenie wyrobu lub powiadomienie uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach
z wymaganiami, organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie, moze W drodze decyzji:
nakaza¢ usuniecie niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami lub usuniecie niezgodnosci formalnych
(pkt 1).

Biorgc pod uwage charakter ustalonych niezgodnosci 1 niezgodnosci formalnych, Prezes
UOKIK uznat, iz niezbedne jest nakazanie stronie postgpowania usunigcia tych niezgodnosci.

Zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku jezeli
wymaga tego interes uzytkownikéw wyrobu, organ prowadzacy postgpowanie nadaje decyzji,
o ktorej mowa w ust. 2, rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W trosce 0 bezpieczenstwo uzytkownikOw wyrobu, ktoére z uwagi na ujawnione
nieprawidlowosci moze by¢ zagrozone, w przypadku braku informacji i ostrzezen niezbg¢dnych
do wilasciwego 1 bezpiecznego uzytkowania urzadzenia, Prezes UOKIiK uznal, ze zachodzi
konieczno$¢ nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zakresie obowigzku
okreslonego w pkt 1 sentencji rozstrzygniecia.

Zastosowane przez Prezesa UOKIK $rodki, nalezy uzna¢ za adekwatne i proporcjonalne
do stopnia zagrozenia powodowanego przez wyrdb.

Prezes UOKIK okre$lit termin i sposob poinformowania przez strone postepowania
0 wykonaniu decyzji stosownie do przepisu art. 84 ust. 6 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, zgodnie z ktorym w decyzji, o ktorej mowa w ust. 2, organ nadzoru rynku
prowadzacy postgpowanie okresla termin i sposéb poinformowania przez stron¢ postepowania
0 wykonaniu decyzji.

Dowodami potwierdzajacymi wykonanie decyzji, ktore nalezy przedstawi¢ Prezesowi
UOKIK s3: o$wiadczenia kontrahentow, tj. 80 sklepow sieci CASTORAMA lub o$wiadczenie
centrali CASTORAMA POLSKA sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie 0 faktycznym

przeprowadzeniu procedury usuni¢cia niezgodnosci w odniesieniu do wyrobow znajdujacych si¢
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w ich ofercie handlowej, ze wskazaniem ilo$ci wyrobow lub o$wiadczenia o braku urzadzenia
w sprzedazy, wyjasnienie zmiany miejsca publikacji komunikatu internetowego oraz deklaracja
zgodnosci sporzadzona zgodnie ze wzorcowym uktadem.

Decyzja ostateczna, zgodnie z art. 61 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku, stanowi podstawe wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru
wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie.

Zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku Prezes UOKIK, na wniosek organu nadzoru rynku lub z urzedu, usuwa wpis z rejestru
w przypadku gdy: strona postgpowania, o ktorym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1
wykaze, ze wykonala decyzje ostateczna, o ktorej mowa w art. 84 ust. 2 i art. 85 ust. 4; wpis
usuwa si¢ nie wczesniej niz po uplywie 3 miesigcy od dnia przedstawienia odpowiednich
informacji; podmiot gospodarczy, bedacy strong postgpowania, o ktérym mowa w art. 76 ust. 1
lub art. 85 ust. 1, zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej; wpis usuwa si¢ nie
wczesniej niz po uplywie 24 miesiecy od dnia jego dokonania.

Jednoczesnie, okoliczno$¢ naruszenia przez stron¢ postgpowania obowigzkow
okreslonych w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia, wyczerpuje przestanki zawarte w art. 89a ust. 1
pkt 1 iart. 89a ust. 2 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z art. 89a ust. 1 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci dystrybutor, ktory
udostepnia na rynku wyrob i nie dopetnia obowigzkow w zakresie sprawdzenia umieszczenia na
wyrobie, a gdy jest to wymagane — na opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie,
informacji umozliwiajacych identyfikacje wyrobu, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do
10 000 zi.

Wedtug, art. 89a ust. 2 pkt 3 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci, dystrybutor, ktory nie
wypelnia obowigzkow sprawdzenia, z wylaczeniem obowigzku sprawdzenia oznakowania CE,
okreslonych w przepisach art. 10 ust. 2 akapit pierwszy lub drugi rozporzadzenia (UE) 2016/426,
z wylaczeniem obowigzku sprawdzenia wymagan wskazanych w art. 7 ust. 6 1 art. 9 ust. 3 tego
rozporzadzenia, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zl.

Wedhug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu 1 uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace
odpowiedzialno$ci karnej podmiotow gospodarczych i podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do
zagwarantowania, ze s3 one stosowane. Przewidziane kary s3 skuteczne, wspoimierne

1 odstraszajace.
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Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
administracyjne kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktdrym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1.

Administracyjna kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisow ustawy 0 systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak rdwniez represje, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Wysokos$¢ kary pienieznej lezy w sferze uznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasadg réwnosci 1 zasadg proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng kare pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwagg:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegdlnosci liczbe wyrobow niezgodnych
z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku Iub udost¢pnionych na
rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopeliania w przesztosci obowigzku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopetienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie
ktorego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest nakladana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;,

5) dziatania podjete przez strong dobrowolnie w celu usunigcia skutkow naruszenia prawa;

6) wysokos¢ korzyscei, ktorg strona osiggneta;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspolprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa w art.
76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do szybkiego

1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania.
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Okreslajac wysoko$¢ nalozonych na strong postgpowania kar pienieznych, Prezes
UOKIK rozwazyt przestanki wymiaru kary okreslone w art. 97 ust. 3 pkt 1- 6 i pkt 8 ustawy
o systemach oceny zgodnosci.

Analizujac wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, Prezes UOKIK wzigl pod uwagg liczbe
wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony zycia
1 zdrowia uzytkownikdw wyrobow oraz czas trwania tego naruszenia.

Strona postgpowania w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jako dystrybutor
udostepnita do sprzedazy nagrzewnice gazowg model WROZAMET NGWR30 (BAO-30E) kod
EAN 5903205761071, ktéra nie zostata opatrzona danymi identyfikujacymi wyrdb i producenta,
a na opakowaniu wyrobu brak bylo ostrzezenia wskazujacego na ograniczenia w uzytkowaniu
urzadzenia. Ponadto, deklaracje zgodnosci sporzadzono niezgodnie ze wzorcowym ukladem.
Strona postgpowania nie dopehita zatem obowigzkéw na nig natozonych i wynikajacych z art.
10 ust. 2 w zwiagzku z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia oraz z art. 10 ust. 2 w zwigzku z pkt 1.5 lit. ¢
Zatacznika I do rozporzadzenia.

Okolicznos$cig istotng dla wymiaru kary jest ilo§¢ wyrobdéw udostgpnionych na rynku
oraz czas trwania naruszenia. Strona postepowania zakupita od importera - Global Trade Polska
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig II spotka komandytowo-akcyjna z siedzibg
w Warszawie 2 300 sztuk wyrobu i udostepnita 2 299 sztuk tego urzadzenia na podstawie faktur
sieci sklepow CASTORAMA, od pazdziernika 2019 r.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona postgpowania udost¢pniajgc na rynku wyrdéb bez
wymaganych informacji i ostrzezen w znacznej ilo$ci i szacunkowo przez okres okoto pét roku
(termin przekazania akt kontroli) naruszyla prawo w sposob istotny, albowiem narazila na
niebezpieczenstwo bezposrednich uzytkownikéw (konsumentow) wyrobow. Powyzsze wplywa
zatem na podwyzszenie wymiaru kar.

Prezes UOKiK uwzglednit przy wymierzaniu administracyjnych kar pieni¢znych fakt,
iz w przeszlo$ci strona postgpowania naruszyta obowigzki tego samego rodzaju, udostgpniajac
na rynku urzadzenia spalajace paliwa gazowe, do ktérych nie dotaczono informacji na temat
bezpiecznego uzytkowania oraz danych identyfikujacych wyrob i producenta. Wobec
przedsiebiorcy prowadzone byly postgpowania administracyjne DNR-2.730.309.2019 i DNR-
2.730.12.2020 na podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
zakonczone odpowiednio decyzjami DNR-2/211/2020 i DNR-2/210/2020, w ktorych Prezes
UOKIK nakazat usunigcie niezgodnosci wyrobow z wymaganiami i niezgodnos$ci formalnych
oraz natozyt na stron¢ postgpowania kary pieni¢zne za niedopetnienie obowigzkow. W opinii
organu nadzoru rynku fakt ten $wiadczy o tym, ze w toku niniejszego postgpowania Strona

postepowania powinna by¢ $wiadoma istnienia zakazu udostgpniania na rynku wyrobow
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niespetniajacych wymagan okreslonych w przepisach prawa, jak rowniez skutkdw niepodjecia
okreslonych dzialan. W konsekwencji, Prezes UOKiK wuznal powyzsze za okolicznos¢
obciazajaca przy wymiarze administracyjnej kary pieni¢zne;.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postgpowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie byta rowniez oceniana w niniejszej sprawie.

Przestanka stopnia przyczynienia si¢ strony, na ktora jest naktadana kara pieni¢zna, do
powstania naruszenia prawa odnosi si¢ do oceny zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem
(dzialaniem lub zaniechaniem), ktére mozna przypisa¢ stronie postepowania, a naruszeniem
prawa, ktore stanowi podstawe wymierzenia tej sankcji (Art. 189d KPA. Nowe instytucje
Gajewski 2017, Legalis). Okolicznosci sprawy wskazuja, ze przedsiebiorca udostgpniajgc Wyrob
do sprzedazy nie dziatal z nalezyta starannoscig. Podkresli¢ nalezy, ze przyjmujac na siebie
obowigzki dystrybutora, strona postgpowania zapewnia m.in.:;, sprawdzenie wlasciwego
oznakowania wyrobu i opatrzenia informacjami dotyczacymi bezpiecznego uzytkowania.
Udostgpnienie wyrobu na rynku pomimo, iz nie spetnial on wymagan przepisoéw prawa w tym
zakresie, bylo decyzja zwigzang z dzialalno$cig gospodarcza strony postgpowania.
Przedsigbiorca podejmujac takie dziatanie byt niezalezny w swej decyzji od wplywow
podmiotow zewngtrznych. Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UOKIK stwierdza, iz strona
postepowania niewatpliwie przyczynita si¢ w istotnym zakresie do powstania stanu naruszenia
prawa.

Na podstawie art. 17 pkt 6 i pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
dystrybutor ma obowigzek: niezwlocznie podja¢ dziatania w celu doprowadzenia do zgodnos$ci
wyrobu, jego wycofania z obrotu lub odzyskania, w przypadku zaistnienia uzasadnionego
podejrzenia, Ze jest on niezgodny z wymaganiami; na zadanie organu nadzoru rynku
wspOtpracowacé w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrob, ktory udostgpnit na rynku.

Dziatalno§¢ gospodarcza prowadzona przez strong postgpowania ma charakter
profesjonalny. Zwazywszy, ze na przedsigbiorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy
obowigzek przestrzegania przepisOw prawa, strona postgpowania powinna mie¢ $wiadomosc,
jakie cigza na niej obowiazki, a konsumenci maja prawo oczekiwac, iz wprowadzone do obrotu
przez tego przedsigbiorc¢ wyroby beda spetnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy,
iz profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ aktualnie obowigzujacego prawa oraz nastepstw
z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej. Strona postgpowania

powinna zatem dolozy¢ nalezytej starannosci, aby zapoznaé si¢ z obowigzujacymi regulacjami
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prawnymi dotyczacymi wymagan, jakie maja spetnia¢ wyroby udostgpniane przez nig do
sprzedazy oraz obowigzkami, jakie Sspoczywajg na niej jako dystrybutorze urzadzenia i skutkach
ich niedopelienia. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze przedsigbiorca
udostepniajac na rynku wyroby niezgodne z wymaganiami, jako dystrybutor nie dopenit
cigzacych na nim obowigzkéw, wynikajacych z rozporzadzenia dotyczacego urzadzen
spalajacych paliwa gazowe, co skutkuje ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze
stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Z orzeczenia
Naczelnego Sadu Administracyjnego wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowe;j
orientacji w przepisach prawnych. Zakres wymaganej wiedzy jest zroznicowany — nie ulega
watpliwosci, ze lepsza znajomo$¢ prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dzialalnosé
gospodarczg w okreslonej dziedzinie — powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych
regulujacych te dzialalnos¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok
NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).

W toku postepowania przedsigbiorca rozpoczat dziatania dobrowolne w celu usuniecia
skutkow naruszenia prawa, jednak nie przedlozyt dowoddéw potwierdzajacych ich skutecznosé
tj.: oswiadczen odbiorcow na okoliczno$¢ faktycznego przeprowadzenia procedury usuniecia
niezgodnos$ci w stosunku do wszystkich udostepnionych wyrobow badz oswiadczen o braku
wyrobu w sprzedazy, jak rowniez nie przedstawit deklaracji zgodnosci sporzadzonej zgodnie ze
wzorcowym ukfadem. Prezes UOKiIK negatywnie ocenia dziatania podjete przez strone
postepowania i zwraca uwage na nieskuteczno$¢ procedury naprawczej zwlaszcza, ze spotka
byta wielokrotnie informowana o dowodach, jakie nalezy przedlozy¢. Prezes UOKIK zwraca
takze uwage na fakt dokonania przez stron¢ zmiany miejsca publikacji komunikatu
internetowego bez podania przyczyn takiego dziatania. Powyzsze wplywa na podwyzszenie
wymiaru administracyjnych kar pienieznych.

Przy okresleniu wysokosci kar pieni¢znych organ nadzoru rynku wzigl pod uwage
rowniez wysoko$¢ korzysci majatkowej osiggnigtej przez strong¢ post¢powania ze sprzedazy
nagrzewnicy gazowej model WROZAMET NGWR30 (BAO-30E) kod EAN 5903205761071.
Korzys$¢ osiagnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych wyrobow (z uwzglednieniem
zwrotow), ktore nie spelniaja wymagan rozporzadzenia oraz S$redniej jednostkowej ceny
sprzedazy urzadzenia, tj.: 335 zk W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznat, ze korzy$é¢
majatkowa ze sprzedazy 2 299 sztuk wyrobu wyniosta 770 165 zt. Nie uwzgledniono zwrotow
urzadzenia, ze wzgledu na brak informacji w tym zakresie.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspolpracy przedsigbiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczegolno$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia

postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w wyznaczonym przez Prezesa UOKIiK terminie strona
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postepowania nie udowodnila, ze rozpoczgta przez nig procedura usuwania niezgodnos$ci objeta
wszystkie urzadzenia znajdujace si¢ w ofercie handlowej kontrahentow, jak rowniez nie
przedstawila deklaracji zgodnos$ci uzupelionej o wszystkie wymagane informacje. Majac na
wzgledzie, ze wedlug przekazanego zestawienia wyréb sprzedano do sieci handlowej
CASTORAMA obejmujacej tacznie 80 sklepoéw, termin na przedstawienie dowodow, okreslony
w postanowieniu byt adekwatny do ilo$ci zadeklarowanych odbiorcow. Istotnym jest, ze Prezes
UOKIK poinformowatl stron¢ postepowania o mozliwosci przedlozenia o$wiadczenia centrali
CASTORAMA POLSKA sp. z 0. o. z siedzibg w Warszawie na okoliczno$¢ potwierdzenia
przeprowadzenia akcji naprawczej w sklepach nalezacych do tej sieci.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosSci i nadzoru rynku , Prezes
UOKIK jest zobligowany do odstgpienia od nalozenia kary pienieznej i poprzestania na
pouczeniu w nast¢pujacych przypadkach:

1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub

2) za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong¢ zostala uprzednio nalozona kara
pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana
za przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe, i uprzednia kara speilnia cele, dla ktorych
miataby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3) strona przedstawita w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie
postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 27/ M. Jablonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg spolecznego
niebezpieczenstwa. Wpltyw na ocen¢ znikomos$ci naruszenia bgda miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wplyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasieg naruszenia, liczba podmiotéw, na
ktére naruszenie ma wplyw, znaczenie nastgpstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spetnienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajace jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

W niniejszym przypadku, Prezes UOKIK uznal, iz wobec braku dowodow
potwierdzajacych skuteczno$¢ podjetych dziatan dobrowolnych nie jest mozliwe stwierdzenie,
iz strona postgpowania zaprzestata naruszenia prawa, jak rowniez nie znajduje zastosowania
W niniejszej sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa.

Udostepniajac na rynku wyrob, ktory nie zostal oznakowany wymaganymi danymi

identyfikujacymi wyrdb 1 producenta oraz informacjami w zakresie bezpieczenstwa
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uzytkowania, strona postgpowania narazila na niebezpieczenstwo jego bezposrednich
uzytkownikow (konsumentow). Przedsigbiorca udostgpnit na podstawie faktur 2 299 sztuk
urzadzenia 80 kontrahentom, w szacowanym na okoto pét roku okresie czasu. Naruszenie miato
charakter krotkotrwaly, jednak przypomnie¢ nalezy, ze wyréb jest produktem sezonowym,
natomiast zasieg naruszenia byl znaczny ze wzgledu na ilos¢ zakupionych przez kontrahentow
wyrobow w celu dalszej dystrybucji. Zachodzi wigc prawdopodobienstwo, ze duza czes$é
urzadzen zostala zakupiona przez konsumentow. W konsekwencji, dobro chronione jakim jest
zdrowie konsumentdéw, zostato naruszone.

W odniesieniu do mozliwo$ci odstgpienia od nalozenia kar pieni¢znych, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKiK nie
dysponuje wiedzg w zakresie wskazanym w tym przepisie, w zwigzku z czym nie bylo mozliwe
jego zastosowanie.

Strona postepowania nie przedlozyta w wyznaczonym terminie dowoddéw na okolicznos¢
skutecznego usuniecia niezgodnos$ci w odniesieniu do wyrobow znajdujacych si¢ w obrocie,
zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku i odstgpienie od nalozenia na stron¢ postepowania kar pienieznych nie znajduje
uzasadnienia, a wydanie decyzji o nalozeniu kar pienieznych jest w tym przypadku
obligatoryjne.

Prezes UOKIK ustalajagc wysoko$¢ kar administracyjnych wzigt pod uwage wszystkie
wskazane powyzej okoliczno$ci sprawy 1 natozyl na strong postepowania kare pieni¢zng z tytutu
niedopelnienia obowigzku W zakresie zapewnienia, by wyrdb opatrzono danymi
identyfikujacymi wyrob w wysokosci 10 000 zt, (na poziomie 100 % wysokosci maksymalnego
ustawowego zagrozenia karg) oraz kar¢ pieniezng z tytutu niedopehienia obowigzku w zakresie
zapewnienia, by do urzadzenia dotgczono informacje dotyczace bezpieczenstwa uzytkowania,
w wysokosci 10 000 zt, (na poziomie 100 % wysoko$ci maksymalnego ustawowego zagrozenia
kara), celem zachowania proporcjonalnosci dolegliwosci kar w stosunku do przewinienia.

Prezes UOKIK uznat, Zze kary pieni¢zne okre§lone w sentencji decyzji sa adekwatne do
stwierdzonych naruszen i spetnig przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajac
przedsigbiorcg do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i1 nadzoru rynku
DURASAN TRADING spoélka akcyjna spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie
obowigzana jest uisci¢c kwote w lacznej wysokosci 20 000 zt (dwadziescia tysigcy zlotych)
z tytulu kar pieni¢znych na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym
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decyzja okreslajagca wysoko$¢ ww. naleznosci pienigznej stala si¢ ostateczna. W przypadku
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, karg nalezy uisci¢ w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentenciji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm. ), dalej: ,kpa”,
w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrécic si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrdcenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i1 zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 - 3 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku
z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 4 - 5 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu
w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt

—4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;
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4.

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zk;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci

oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut

wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi

stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie

prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cz¢Sciowym, na jej wniosek ztozony przed

wszczeciem postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztoéw sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od oplat
sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 i § 2 ustawy

z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia

whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydat decyzjg.

Z dniem doreczenia Prezesowi UOKIiK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka

/podpisano elektronicznie/
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