PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DOK?2-410/4/12/3JB/IMW

Warszawa, dnia 6 grudnia 2013 r.

DECYZJA nr DOK -4/2013

Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za
praktyke ograniczajacq konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentow
zawarcie na krajowym rynku wprowadzania do obrotu urzadzen stuzacych do
rozdzielania sygnatu telewizji cyfrowej przez PYCH International Electronics
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z przedsigbiorcami dystrybuujacymi te produkty
porozumienia ograniczajgcego konkurencj¢ na krajowym rynku detalicznej sprzedazy
urzadzen sluzacych do rozdzielania sygnatu telewizji cyfrowej, polegajacego na
ustalaniu minimalnych detalicznych cen odsprzedazy tych urzadzen, stosowanych
przez przedsigbiorcow dystrybuujacych produkty PYCH International Electronics

Sp. z 0.0. i nakazuje zaniechania jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania  antymonopolowego, Prezes Urzgdu Ochrony  Konkurencji
i Konsumentéw z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, w zakresie okreslonym w pkt. | sentencji niniejszej decyzji, naklada
na PYCH International Electronics Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kare
pieniezng w wysokosci 14.181,43 zl (stownie: czternascie tysiecy sto osiemdziesigt

jeden ziotych i czterdziesci trzy grosze) ptatng do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), oraz stosownie do art.



(1)

@)

(3)

264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy 0 ochronie konkurencji
I konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw obcigza PYCH
International Electronics Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kosztami postepowania
antymonopolowego w kwocie 222,30 zl (stownie: dwiescie dwadziescia dwa zlote
I trzydziesci groszy) izobowigzuje do uiszczenia tych kosztow na rzecz Prezesa

Urzedu w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

Postgpowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostato
wszczgte po uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (dalej takze jako: ,,Prezes Urzedu”, ,organ antymonopolowy”)
postepowania wyjasniajacego (sygn. akt: DOK2-400/4/12/JB), majacego na celu
wstepne ustalenie, czy w zwigzku z dzialalno$cig przedsigbiorcow w zakresie
sprzedazy urzadzen stuzacych do podziatu uprawnien kart abonenckich ptatnej
telewizji cyfrowej (tzw. splitter) (wraz z kartami) na terenie kraju mogto dojs¢ do
naruszenia przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
| konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej takze jako: ,u.0.k.k.”),
uzasadniajgcego wszczgcie postgpowania antymonopolowego, W tym czy sprawa ma

charakter antymonopolowy.

Analiza dokumentow pozyskanych przez Prezesa Urzedu w toku postepowania
wyjasniajacego wykazata, ze miedzy PYCH International Electronics Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (dalej takze jako: ,,PYCH International Electronics”,
,»Spotka”, ,,Strona” lub ,,Przedsigbiorca) oraz przedsigbiorcami dystrybuujacymi jej
produkty doszto do zawarcia porozumienia mogacego narusza¢ przepiSy ustawy

0 ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 r., Prezes Urzg¢du
wszczal postgpowanie antymonopolowe przeciwko PYCH International Electronics
Sp. z 0.0. w sprawie zawarcia na krajowym rynku wprowadzania do obrotu urzadzen
stuzacych do rozdzielania sygnatlu telewizji cyfrowej przez PYCH International
Electronics z przedsi¢biorcami  dystrybuujagcymi jego produkty porozumienia

ograniczajgcego konkurencje na krajowym rynku detalicznej sprzedazy urzadzen
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stuzacych do rozdzielania sygnalu telewizji cyfrowej, polegajacego na ustalaniu
minimalnych detalicznych cen odsprzedazy tych urzadzen, stosowanych przez
przedsi¢biorcoOw dystrybuujgcych produkty PYCH International Electronics, co moze

naruszac¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

4) Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. Strona zostata poinformowana o zakonczeniu
zbierania przez Prezesa Urzedu materialu dowodowego i 0 mozliwosci zapoznania si¢
z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy. Spotka skorzystata z uprawnienia do
zapoznania si¢ ze zgromadzonym w trakcie postepowania materiatem dowodowym.

W dniu 6 listopada 2013 r. Spotka przedstawita ostateczne stanowisko w sprawie.

(5)  Nalezy mie¢ na uwadze, ze cz¢s¢ informacji i dokumentow, w oparciu o ktore Prezes
Urzedu wydat niniejsza decyzjg, stanowia prawnie chronione tajemnice, ktore nie
mogg by¢ ujawnione do wiadomos$ci publicznej. Wobec powyzszego tego rodzaju
informacje zostaly ujete w nawias kwadratowy oraz oznaczone jako ,informacja

utajniona” i pozostang niewidoczne w publicznie dostepnej tresci decyzji.

Prezes Urze¢du na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil

co nastepuje

. Strona postepowania

(6) PYCH International Electronics jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia
wpisang do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego przez Sad Rejonowy dla miasta
stotecznego Warszawy pod numerem KRS 0000267497. Spotka powstata w 2006 r.
Przedmiotem dziatalnosci PYCH International Electronics jest dziatalnos¢
produkcyjna w zakresie elektroniki uzytkowej. Spotka specjalizuje si¢ w produkcji
urzadzen stuzacych do podzialu uprawnien kart abonenckich platnej telewizji

cyfrowej.

Dowdd: pismo Przedsigbiorcy z dnia 13 wrzesnia 2012 r., k. 218, odpis KRS Spotki, k. 448 i n.

1. Produkty, ktérych dotyczy sprawa

(7) Porozumienie rozpatrywane w niniejszej sprawie dotyczy dystrybucji urzadzen
stuzacych do rozdzielania sygnatu telewizji cyfrowej, tzw. splitterow, produkowanych

oraz wprowadzanych do obrotu przez PYCH International Electronics.
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(8)

©)

Urzadzenia stuzace do rozdzielania sygnatu telewizji cyfrowej umozliwiaja niezalezny
odbiér dwoch lub wigcej kanatéw platformy satelitarnej lub telewizji kablowej na

dwoch lub wiecej odbiornikach w ramach jednego abonamentu.

Na polskim rynku dystrybuowane sg nastepujace urzadzenia produkowane przez

PYCH International Electronics:

GreenEightSystem — do centralnych jednostek tego systemu zaliczane sa
serwery  systemowe  ServerRFLink600,  ServerRFLink100  oraz
ServerWireLink. Serwery obstuguja karty abonenckie operatorow ptatnych
telewizji cyfrowej, a ich zadaniem jest dostarczenie uprawnien do odbioru
cyfrowych kanalow platnej telewizji satelitarnej nawet dla 8
autoryzowanych uzytkownikow (domownikow). Uzytkownicy tego systemu
mogg by¢ podlaczeni do serwerow systemowych za pomoca potaczenia
bezprzewodowego (dostarczana roéwniez przez PYCH International
Electronics karta kliencka ClientRFLink600 i ClientRFLink100) lub tez za
pomoca potaczenia przewodowego (dostarczana réwniez przez PYCH
International Electronics karta kliencka ClientWireLink). Karty klienckie
obstuguja wszystkie dostepne na rynku cyfrowe tunery satelitarne zgodne
z systemami kodowania’ Conax, CryptoWorks, MediaGuard, Viaccess,

Irdeto.

Clone+ - urzadzenie zapewnia tzw. funkcje multiroom, ktora pozwala na
ogladanie réznych kanatéw na kilku odbiornikach telewizyjnych w tym
samym czasie. Jednostka centralng Clonet jest serwer dostepowy Clone+
SRF150, ktéry odpowiada za udostgpnianie i przesylanie uprawnien kart
abonenckich do autoryzowanych, bezprzewodowych kart klienckich Clone+
CRF150. Karty klienckie sg jednostkami podrzednymi, ktore koordynuja
wymiang¢ informacji mi¢dzy modulem czytnika SmartCard, znajdujacym sie
w cyfrowym tunerze satelitarnym, kablowym, naziemnym lub w module ClI,

a serwerem dostepowym Clone+ SRF150. System Clone+ obstuguje

! System kodowania jest to system dostepu warunkowego stosowany do zabezpieczenia tresci rozprowadzanych
w sieciach telekomunikacyjnych przed nieautoryzowanym dostgpem. Podstawowym zadaniem jest ograniczenie
zasiggu odbioru wylacznie do odbiornikow, ktérym operator systemu nadat uprawnienie do dostarczania
abonentowi konkretnych programéw i ustug — na podstawie dokumentu Dostep warunkowy dla polskiej

naziemnej telewizji
Migdzyresortowego

cyfrowej sporzadzonego przez Grupg problemows do spraw techniki i sprzetu
zespolu do spraw Telewizji 1 Radiofonii Cyfrowej, Warszawa 2009,

http://cyfryzacja.gov.pl/files/documenty/001CASdlapolskiejDTTv061.pdf
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nastepujace systemy kodowania: Conax, CryptoWorks, MediaGuard,
Viaccess, Irdeto.

o BlueLine — jednostka centralng jest SerwerBlueLine odpowiedzialny za
udostepnianie, integracje i przesylanie uprawnien kart abonenckich do
autoryzowanych, przewodowych kart klienckich ClientBlueLine. Produkt
byt tworzony na wytaczno$¢ i pod markg wiasng dla dystrybutora — firmy
[informacja utajniona] z siedziba w Rudzie Slaskiej. Aktualnie jego
produkcja jest zawieszona.

Dowdd: pismo Przedsigbiorcy z dnia 12 marca 2013 r., k. 572 in.

(10) Na polskim rynku obecni sg, poza PYCH International Electronics, rowniez inni
producenci urzadzen stuzacych do podzialu uprawnien kart abonenckich platnej
telewizji cyfrowej, naleza do nich: Smartwi International A/S z siedzibg w Padborg,
Dania; Alfatronic Agnieszka Gal¢ziowska w Lodzi oraz ZPHU Cosmo Andzelika
Hermann w Grdédkowie. Do konkurencyjnych urzadzen oferowanych na krajowym
rynku naleza: Smartcard Splitter diviSO, SmartWi Multiroom Solution, Cardlink,
Spliter Small 3, Spliter Big 3, Card Splittem HD Power 3 Turbo.

Dowdd: pismo Przedsiebiorey z dnia 13 wrzesnia 2012 r., k. 211, pismo Przedsigbiorcy z dnia 12 marca
2013 r., k. 546 verte.

(11) Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na ustuge multiroom oferowang przez operatorow
platnej telewizji cyfrowej swoim Kklientom. Ww. ustuga, podobnie jak uzycie
splitteréw produkowanych przez Spotke, umozliwia ogladanie platnej telewizji
cyfrowej na kilku odbiornikach w zakresie jednego gospodarstwa domowego.
Z ustalen Prezesa Urzedu wynika jednak, ze operatorzy telewizji cyfrowej swiadczac
ustuge multiroom nie uzywajg splitterow, a stosujg wtasne rozwigzania techniczne, jak
np. wykorzystanie dodatkowego dekodera, do ktorego dedykowana jest specjalna
karta dostepu.

Dowéd: pismo Cyfrowego Polsatu z dnia 20 marca 2013 r., k. 601 i n., pismo UPC Polska Sp. z 0.0. z dnia

19 marca 2013 r., k. 619 i n., pismo Canal+ Cyfrowy S.A. z dnia 22 marca 2013 r., k. 622 i n., pismo
ITI Neovision Sp. z 0.0. z dnia 18 marca 2013 r., k. 624 i n.

1. System dystrybucji produktéw PYCH International Electronics



(12)  Z poczynionych ustalen wynika, ze PYCH International Electronics wprowadza swoje
produkty do obrotu na terenie Polski w sposob bezposredni, a takze za

posrednictwem dystrybutorow zajmujacych si¢ odsprzedazg tych produktc')wz.

(13) Sprzedaz bezposrednia w 2009 r. stanowita [informacja utajniona] % catkowitej
warto$ci sprzedazy splitteréw PYCH International Electronics, w 2010 r. [informacja
utajniona] %, w 2011 r. [informacja utajniona] %, natomiast w 2012 r. [informacja

utajniona] %.
Dowdd: pismo Przedsigbiorcy z dnia 12 marca 2013 r., k. 546 i n.

(14) Sprzedaz posrednia (tj. za posrednictwem dystrybutorow) w 2009 r. stanowita
[informacja utajniona] % catkowitej wartosci sprzedazy splitterow PYCH
International Electronics, w2010 r. [informacja utajniona] %, w 2011 r.

[informacja utajniona] %, a w 2012 r. [informacja utajniona] %.
Dowéd: pismo Przedsigbiorcy 7 dnia 12 marca 2013 r., k. 546 verte i n.

(15)  Jednoczesnie Prezes Urzedu ustalil, Zze dystrybutorow, z ktérymi Spotka wspotpracuje
w zakresie dystrybucji jej urzadzen stuzacych do rozdzielania sygnatu telewizji
cyfrowej, mozna podzieli¢ na dwie kategorie: dystrybutorzy, z ktéorymi zawierane
byty przez Spétke tzw. umowy partnerskie oraz dystrybutorzy wspotpracujacy ze
Spotka bez zawarcia umowy pisemnej, w oparciu o umowg ustng. Spotka wskazata, ze
wszyscy ww. kontrahenci maja status jej autoryzowanych dystrybutorow. PYCH
International ~ Electronics  poinformowal, ze pisemne umowy partnerskie
z dystrybutorami zostalty przez nig podpisane dwukrotnie, po raz pierwszy w 2009 r.
i nastepnic w 2012 r. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez PYCH
International Electronics, do czasu zawarcia pisemnych wumow partnerskich,
wspolpraca Spotki z dystrybutorami odbywata si¢ na podstawie ustalonych ustnie
uniwersalnych warunkéw handlowych zapewniajacych dystrybutorom rabaty na
zakup urzadzen. Spotka wskazata, iz nie ustalata z dystrybutorami warunkow dalszej
odsprzedazy splitterow. Z informacji przekazanych przez PYCH International
Electronics wynika, ze od 2009r. umowy pisemne byly zawierane z tymi
dystrybutorami, z ktoérymi wspotpraca juz wowczas trwala. Spotka wskazata, ze

umowy pisemne zasadniczo byly zawierane z dystrybutorami, ktorzy wymagali

2 PYCH International Electronics sprzedaje takze swoje produkty za granice. Procentowa warto$é sprzedazy
zagranicznej splitterow w stosunku do catkowitej wartosci sprzedazy w 2010 r. wynosita [informacja
utajniona] %, w 2011 r. [informacja utajniona] %, natomiast w 2012 r. [informacja utajniona] %.



sformalizowania warunkéw wspolpracy w zakresie dystrybucji produktow PYCH
International Electronics. Warunkiem podjecia wspotpracy z PYCH International
Electronics, dla obu grup dystrybutorow, jest prowadzenie dziatalno$ci w branzy
satelitarnej, elektronicznej lub pokrewnej. Zasady wspotpracy ze Spotka sg jednakowe

w stosunku do wszystkich jej dystrybutorow.

Dowéd: pismo Przedsigbiorcy z dnia 13 wrzesnia 2012 r., K. 212, pismo Przedsigbiorcy z dnia 12 marca

(16)

(17)

(18)

2013 r., k. 545-546, pismo Przedsigbiorcy z dnia 29 maja 2013 r., k. 786, zalgcznik nr 100 do pisma
Przedsigbiorcy z dnia 29 lipca 2013 r., k. 1309 i n.

Z informacji przekazanych przez PYCH International Electronics wynika®, ze
w 2009 r. Spotka wspotpracowata z osiemnastoma dystrybutorami w oparciu
0 pisemne umowy partnerskie oraz z trzydziestoma dystrybutorami w oparciu
0 porozumienia ustne. Warto$¢ sprzedazy do dystrybutorow wspotpracujacych
z PYCH International Electronics na podstawie pisemnych umoéw partnerskich
w 2009 r. wyniosta [informacja utajniona] zt netto, co stanowito [informacja
utajniona] % calkowitej sprzedazy Spotki w2009 r. Warto$¢ sprzedazy do
dystrybutorow wspotpracujacych ze Spotka w oparciu o porozumienia ustne wyniosta
[informacja utajniona] zt netto, co stanowito [informacja utajniona] % catkowitej

sprzedazy Spotki w 2009 r.

Dowéd: pismo Przedsiebiorcy z dnia 29 maja 2013 r., k. 792 oraz zalgczniki nr 18-25 do pisma

Przedsigbiorcy z dnia 4 czerwca 2013 r., k. 989 i n.

W 2010 r. PYCH International Electronics prowadzit sprzedaz do siedemnastu
dystrybutorow wspoélpracujacych z nim w oparciu o pisemne umowy partnerskich.
Tego roku Spotka wspolpracowata z trzydziestoma czterema dystrybutorami
woparciu 0 porozumienia ustne. Warto$¢ sprzedazy do pierwszej grupy
dystrybutorow wyniosta [informacja utajniona] zt netto ([informacja utajniona] %
calkowitej sprzedazy), do drugiej grupy natomiast [informacja utajniona] zt netto

([informacja utajniona] % catkowitej sprzedazy).

W 2011 r. lista dystrybutorow wspotpracujacych ze Spotka na podstawie umow
pisemnych nie ulegla zmianie, warto$¢ sprzedazy wyniosta wowczas [informacja

utajniona] zt netto ([informacja utajniona] % catkowitej sprzedazy). W tym czasie

% Dane przedstawione w oparciu o przekazane przez PYCH International Electronics zestawienie wartosci
sprzedazy Spétki do dystrybutorow, z ktorymi zostaly zawarte pisemne umowy partnerskie oraz do
dystrybutorow, z ktorymi Spotka wspotpracuje w oparciu o porozumienia ustne, w stosunku do catkowitej
wartosci sprzedazy, z podziatem na poszczegolne lata.



(19)

(20)

V.

PYCH International Electronics wspolpracowat z trzydziestoma czterema
dystrybutorami w oparciu 0 porozumienia ustne, warto$¢ sprzedazy wyniosta
[informacja utajniona] =zt ([informacja utajniona] % calkowitej wartosci

Sprzedazy).

W 2012 r. jedenastu dystrybutorow wspoipracujacych zPYCH International
Electronics w oparciu 0 pisemne umowy partnerskie nabywalo jego produkty.
Jednoczes$nie Spotka wspotpracowata z dwudziestoma piecioma dystrybutorami
woparciu 0 porozumienia ustne. Warto$¢ sprzedazy do pierwszej grupy
dystrybutorow w 2012 r. wyniosta [informacja utajniona] zt ([informacja
utajniona] % catkowitej sprzedazy), a do drugiej grupy dystrybutoréw [informacja

utajniona] zt ([informacja utajniona] % catkowitej sprzedazy).

Dowdd: zalqczniki nr 18-25 do pisma Przedsiebiorcy z dnia 4 czerwca 2013 r.

Prezes Urzedu ustalil, ze relacje Spotki z dystrybutorami wspotpracujacymi z nig na
podstawie pisemnych umoéw partnerskich ksztalttowaty si¢ w oparciu o dwa wzorce
umowne opracowane przez Spotke. W oparciu o pierwszy z wzorcow umowy byly
zawierane przez Spotke w pazdzierniku 2009 r., drugi wzorzec umowy zostal
wprowadzony w marcu 2012 r. Z przekazanych przez Spotke informacji wynika, ze
od listopada 2012 r. wszyscy dystrybutorzy wspotpracuja z nig w oparciu
0 porozumienia ustne. PYCH International Electronics wskazat, ze zadna z umow nie
byla wypowiedziana w formie pisemnej, umowy byly rozwigzywane ustnie za
porozumieniem  stron. Spotka nie  przedstawila  zadnych  dokumentow

potwierdzajacych rozwigzanie ww. umow.

Dowdéd: pismo Przedsigbiorcy z dnia 13 wrzesnia 2012 r., k. 212, pismo Przedsig¢biorcy z dnia 12 marca

2013 r., k. 541 verte i n., pismo Przedsigbiorcy z dnia 29 lipca 2013 r. k. 1112.

Kwestionowane zasady dystrybucji

IV.1. Postanowienia pisemnych umow partnerskich

(21)

Analiza uméw zawartych przez PYCH International Electronics z dystrybutorami na
podstawie opracowanych przez siebie wzorcow umow partnerskich wykazata, ze na
ich podstawie dystrybutorzy przyjmuja zobowigzanie do sSprzedazy urzadzen
stuzacych do rozdzielania sygnalu telewizji cyfrowej, po cenach detalicznych nie

nizszych niz okreslone przez Producenta, tj. przez PYCH International Electronics.



(22)

W umowach partnerskich zawartych przez Spotke z dystrybutorami w 2009 r.
wskazuja na to nastgpujace postanowienia odnoszace si¢ do ksztaltowania cen

odsprzedazy stosowanych przez dystrybutoréw:

~Partner ma obowiqzek sprzedazy towarow po cenach detalicznych nie nizszych niz

okreslone przez Producenta” (§ 2 ust.1 ww. umow);

»Parther ma prawo do umieszczania we witasnym serwisie internetowym informacji
zwigzanych z korzysciami jakie bedq przystugiwaty Klientom ostatecznym przy zakupie
u partnera tj. rabatow, promocji itp. Natomiast cena widniejgca w serwisie nie moze

by¢ nizsza od ceny ustalonej przez Producenta” (§ 2 ust. 10 ww. uméw).

Dowéd: wzorzec umowy partnerskiej, k. 219 i n. oraz umowa z dnia 15 pazdziernika 2009 r. z [informacja

(23)

utajnional, k. 223 i n., umowa z dnia 12 paZdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 235 i n.,
umowa z dnia 14 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 247 i n., umowa z dnia 14
pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 239 i n., umowa z dnia 14 pazdziernika 2009 r. z
[informacja utajnional, k. 271 i n., umowa z dnia 19 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k.
283 i Nn., umowa z dnia 13 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 295 i n., umowa z dnia 16
pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 307 i n., umowa z dnia 12 pazdziernika 2009 r. z
[informacja utajnional, k. 319 i n., umowa z dnia 13 pazdziernika 2009 r., z [informacja utajniona],
k.330 i n., umowa z [informacja utajniona], k. 341 i n., umowa z dnia 27 pazdziernika 2009 r. z
[informacja utajniona], k. 354 i n., umowa z [informacja utajniona], k. 366 i n., umowa z [informacja
utajniona], k. 378 i n., umowa z dnia 28 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 390 i n.,
umowa z [informacja utajniona], k. 402 i n., umowa z dnia 19 paZdziernika 2009 r. z [informacja

utajniona], k. 414 i n., umowa z dnia 14 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 426 i n.

Prezes Urzedu ustalil, Zze w rozpatrywanych umowach miedzy Spotka a jej
dystrybutorami znajduja si¢ rowniez nastgpujace postanowienia, ktore wprowadzaja
mechanizm monitorowania wysokosci cen odsprzedazy produktow PYCH

International Electronics przez dystrybutorow:

LPartner zobowiqzuje si¢ do poinformowania producenta o zauwazonych probach
zanizania cen urzqdzen na jakimkolwiek portalu, bgdz stronie www” (§ 2 ust. 9 ww.

umow).

Dowdd: wzorzec umowy partnerskiej, k. 219 i n. oraz umowa z dnia 15 pazdziernika 2009 r. z [informacja

utajnional, k. 223 i n., umowa z dnia 12 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 235 i n.,
umowa z dnia 14 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 247 i n., umowa z dnia 14
pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 239 i n., umowa z dnia 14 pazdziernika 2009 r. z
[informacja utajniona], k. 271 i n., umowa z dnia 19 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k.
283 i n., umowa z dnia 13 paZdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 295 i n., umowa z dnia 16

pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 307 i n., umowa z dnia 12 paZdziernika 2009 r. z
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(24)

(25)

[informacja utajnional, k. 319 i n., umowa z dnia 13 pazdziernika 2009 r., z [informacja utajniona],
k. 330 i n., umowa z [informacja utajnional, k. 341 i n., umowa z dnia 27 pazdziernika 2009 r. z
[informacja utajniona], k. 354 i n., umowa z [informacja utajniona], k. 366 i n., umowa z [informacja
utajniona], k. 378 i n., umowa z dnia 28 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 390 i n.,
umowa z [informacja utajnional, k. 402 i n., umowa z dnia 19 pazdziernika 2009 r. z [informacja
utajnional, k. 414 i n., umowa z dnia 14 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 426 i n.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ww. umowy partnerskie stanowily podstawe dla
dystrybutorow PYCH International Electronics do prowadzenia sprzedazy detaliczne;j
jej produktow. Partnerzy handlowi Spoéiki, ktorzy prowadzili hurtowa sprzedaz jej
urzadzen, byli zobowigzani do podpisania zatacznika nr 2 do umowy partnerskiej.
Zgodnie z pkt 3 ww. zalacznika ,,Partner zobowiqzuje si¢ do pilnowania sprzedawcow
w zakresie polityki cenowej urzgdzen, co oznacza, iz ma obowigzek dopilnowania aby
nie sprzedawali oni towarow po cenach detalicznych nizszych niz okreslone przez
producenta”, z kolei pkt 4 ww. zalgcznika mial nastgpujaca tres¢: ,,Partner
zobowiqzuje si¢ poinformowac sprzedawce o mozliwosci umieszczania w serwisie
internetowym informacji dotyczqgcych korzysci jakie bedq przystugiwaly klientom
ostatecznym przy zakupie u sprzedawcy, tj. rabatow, promocji itp. Natomiast cena

widniejgca w serwisie nie moze by¢ nizsza od ceny ustalonej przez producenta”.

Dowdd: wzorzec umowy partnerskiej, k. 219 i n. oraz umowa z dnia 15 paZzdziernika 2009 r. z [informacja

utajnional, k. 223 i n., umowa z dnia 12 paZzdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 235 i n.,
umowa z dnia 14 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 247 i n., umowa z dnia 14
pazdziernika 2009 r. z [informacja utajnional, k. 239 i n., umowa z dnia 14 pazdziernika 2009 r. z
[informacja utajniona], k. 271 i n., umowa z dnia 19 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k.
283 i n., umowa z dnia 13 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 295 i n., umowa z dnia 16
pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 307 i n., umowa z dnia 12 pazdziernika 2009 r. z
[informacja utajnional, k. 319 i n., umowa z dnia 13 pazdziernika 2009 r., z [informacja utajniona],
k. 330 i n., umowa z [informacja utajniona], k. 341 i n., umowa z dnia 27 pazdziernika 2009 r. z
[informacja utajniona], k. 354 i n., umowa z [informacja utajniona], k. 366 i n., umowa z [informacja
utajniona], k. 378 i n., umowa z dnia 28 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 390 i n.,
umowa z [informacja utajniona], k. 402 i n., umowa z dnia 19 paZdziernika 2009 r. z [informacja

utajnional, k. 414 i n., umowa z dnia 14 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 426 i n.

Za nieprzestrzeganie przez dystrybutora warunkow umowy zawartej w oparciu
0 wzorzec umowny z 2009 r. grozita sankcja w postaci jej rozwigzania, zgodnie
z§ 7ust. 2 ,, W razie naruszenia przez jedng ze stron postanowien niniejszej umowy,

druga strona wyznaczy 30 dniowy termin do zaprzestania naruszania i usuniecia jego
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(26)

(27)

skutkow, a po bezskutecznym uplywie powyzszego terminu uprawniona jest do

Jjednostronnego rozwigzania niniejszej umowy ze skutkiem natychmiastowym”.

Dowdd: wzorzec umowy partnerskiej, k. 219 i n. oraz umowa z dnia 15 pazdziernika 2009 r. z [informacja

utajnional, k. 223 i n., umowa z dnia 12 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 235 i n.,
umowa z dnia 14 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 247 i n., umowa z dnia 14
pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 239 i n., umowa z dnia 14 pazdziernika 2009 r. z
[informacja utajniona], k. 271 i n., umowa z dnia 19 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k.
283 i n., umowa z dnia 13 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 295 i n., umowa z dnia 16
pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 307 i n., umowa z dnia 12 pazdziernika 2009 r. z
[informacja utajnional, k. 319 i n., umowa z dnia 13 pazdziernika 2009 r., z [informacja utajniona],
k. 330 i n., umowa z [informacja utajniona], k. 341 i n., umowa z dnia 27 pazdziernika 2009 r. z
[informacja utajniona], k. 354 i n., umowa z [informacja utajniona], k. 366 i n., umowa z [informacja
utajniona], k. 378 i n., umowa z dnia 28 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 390 i n.,
umowa z [informacja utajniona], k. 402 i n., umowa z dnia 19 paZdziernika 2009 r. z [informacja

utajnional, k. 414 i n., umowa z dnia 14 pazdziernika 2009 r. z [informacja utajniona], k. 426 i n.

Prezes Urzedu ustalil, ze na przetomie marca i kwietnia 2012 r. Spoétka zaczeta
zawiera¢ z dystrybutorami pisemne umowy partnerskie w oparciu 0 nowy,
zmodyfikowany wzorzec umowy. W tresci umow zawartych na tej podstawie znajduje
si¢ nastepujace postanowienie odnoszace si¢ do ksztaltowania cen odsprzedazy

stosowanych przez dystrybutoréw:

wPartner na mocy niniejszej umowy zobowiqzuje sie do sprzedazy towarow po cenach

detalicznych nie nizszych niz okreslone przez Producenta”(§ 2 ust. 1 lit. a ww. umow).

Dowdéd: wzorzec umowy partnerskiej, k. 551 i n. oraz umowa z dnia 1 kwietnia 2012 r. z [informacja

utajniona], k. 15 i n., umowa z dnia 30 marca 2012 r. z [informacja utajniona], k. 556 i n., umowa z
dnia 30 marca 2012 r. z [informacja utajniona], k. 561 i n., umowa z dnia 30 marca 2012 r.
z [informacja utajniona], k. 566 i n, umowa z dnia 29 marca 2012 r. z [informacja utajniona], k. 1004
in.

Zarazem nalezy wskazac, ze integralng czeScig umow partnerskich zawieranych przez
Spotke od 2012 r. sa Ogo6lne Warunki Sprzedazy Producenta, ktore zawierajg
postanowienia majace zastosowanie we wszelkich kwestiach nieuregulowanych ta
umow3g. Znajduja si¢ tam rowniez postanowienia dotyczace polityki cenowej

stosowanej przez Spotke o nastgpujacej tresci:

,,Cena Towaru Ustalona przez Producenta — cena jednostkowa kazdej sztuki Towaru

wskazana przez Producenta Partnerowi w formie elektronicznej e-mail lub faks i
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(28)

(29)

obowiqzujgca dla Partnera do momentu przestania informacji o aktualnej jej

wysokosci we wskazany sposob” (definicje);

wPartner ma prawo do umieszczania we wlasnym serwisie internetowym informacji
zwiqgzanych z korzysciami jakie bedq przystugiwaly Klientom ostatecznym przy zakupie
u partnera, tj. rabatow, promocji, itp. Natomiast cena widniejgca w serwisie nie moze

by¢ nizsza od ceny ustalonej przez Producenta” (§ 1 ust. 4);

wPartner zobowiqzuje si¢ poinformowac sprzedawce o moznosSci umieszczenia w
serwisie internetowym informacji dotyczqcych korzysci jakie bedq przystugiwaly
klientom ostatecznym przy zakupie u sprzedawcy, tj. rabatow, promocji, itp. Natomiast
cena widniejgca w serwisie nie moze by¢ nizsza od ceny ustalonej przez producenta”

(§ 7 ust. 5).

Dowdéd: wzorzec umowy partnerskiej k. 551 i n. oraz umowa z dnia 1 kwietnia 2012 r. z [informacja

utajniona], k. 15 i n., umowa z dnia 30 marca 2012 r. z [informacja utajniona], k. 556 i n., umowa z
dnia 30 marca 2012 r. z [informacja utajniona], k. 561 i n., umowa z dnia 30 marca 2012 r. z
[informacja utajniona], k. 566 i n, umowa z dnia 29 marca 2012 r. z [informacja utajniona], k. 1004
in.

Ponadto w Ogodlnych Warunkach Sprzedazy Producenta znajduja si¢ postanowienia
wprowadzajace mechanizm monitorowania wysokosci cen odsprzedazy produktow

PYCH International Electronics przez dystrybutorow:

LPartner ma obowiqzek kazdorazowego poinformowania producenta o zauwazonych
probach zanizania cen Towarow na jakimkolwiek portalu, bqdz stronie »WwWw«” (§ 1

ust. 5);

wPartner zobowiqzuje si¢ do pilnowania sprzedawcow w zakresie polityki cenowej
urzqdzen, co oznacza, iz ma on obowigzek dopilnowac¢ aby nie sprzedawali oni

towarow po cenach detalicznych nizszych niz okreslone przez Producenta™ (§ 7 ust. 4).

Dowdd: wzorzec umowy partnerskiej k. 551 i n. oraz umowa z dnia 1 kwietnia 2012 r. z [informacja

utajniona], k. 15 i n., umowa z dnia 30 marca 2012 r. z [informacja utajniona], k. 556 i n., umowa z
dnia 30 marca 2012 r. z [informacja utajniona], k. 561 i n., umowa z dnia 30 marca 2012 r. z
[informacja utajniona], k. 566 i n, umowa z dnia 29 marca 2012 r. z [informacja utajniona], k. 1004
in.

Za nieprzestrzeganie warunkéw umowy zawartej w oparciu 0 wzorzec umowny
z 2012 r. dystrybutorowi grozi, zgodnie z § 8 Ogoélnych Warunkow Sprzedazy

Producenta, kara umowna w wysokosci 10 000 zt (stownie: dziesieé tysigcy ztotych),
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ktora jest nakladana w kazdym stwierdzonym przypadku m.in.: ,, Sprzedazy Towaru
po cenie nizszej niz Cena Towaru Ustalona przez Producenta” (§ 8 ust. 1 pkt a).
Jednoczesnie zgodnie z § 8 ust. 2 Ogoélnych Warunkow Sprzedazy Producenta
SZaptata  kary umownej przewidzianej w niniejszej umowie nie wylgcza

odpowiedzialnosci na zasadach ogolnych”.

Dowdd: wzorzec umowy partnerskiej, k. 551 i n. oraz umowa z dnia 1 kwietnia 2012 r. z [informacja

utajniona], k. 15 i n., umowa z dnia 30 marca 2012 r. z [informacja utajniona], k. 556 i n., umowa z
dnia 30 marca 2012 r. z [informacja utajniona], k. 561 i n., umowa z dnia 30 marca 2012 r. z
[informacja utajniona], k. 566 i n, umowa z dnia 29 marca 2012 r. z [informacja utajniona], k. 1004

in.

IV.2. Tresé ofert handlowych kierowanych do dystrybutorow

(30)

Na dziatania Spotki zmierzajace do ustalenia jednolitej polityki cenowej w ramach
sieci dystrybucji produktow PYCH International ElectronicsS wskazuja roéwniez
ustalenia Prezesa Urz¢du odno$nie do kierowanej przez t¢ spotke korespondencji do
dystrybutorow. Z ustalen tych wynika, ze w 2009 r. Prezes Spotki skierowat do
przedsiebiorcow oferte handlowa z propozycja nawigzania ,,wspolpracy na nabycia
prawa do sprzedazy Clone+ poprzez podpisanie umowy Partnerskiej”. Zgodnie
z trescig ww. oferty umowa ,;ma na celu ochrone naszych wspolnych interesow”
i zostata skierowana ,, wylgcznie do lojalnych izaufanych Partneréw firmy Pych
International Electronics”. W przypadku zawarcia umowy partnerskiej Spotka miata
zapewni¢ m.in. ,stabilng polityke sprzedazy” oraz ,,monitorowanie sprzedazy”,
atakze promocje¢ firmy partnera poprzez obecnos¢ w spisie jej autoryzowanych
dystrybutorow w serwisie internetowym wraz z korzystnym systemem rabatow przy
wigkszej ilosci zamowien. Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, ze PYCH International
Electronics podejmowal dziatania zmierzajace do utrzymania wyzej opisanej polityki
cenowej, takze przez dystrybutorow wspotpracujacych ze Spotka w oparciu
0 porozumienia ustne. Nalezy tu przytoczy¢ tres¢ wiadomosci e-mail skierowanej
przez Spotke do jej dystrybutora [informacja utajniona] z siedzibg w Warszawie
wspolpracujacej z PYCH International Electronics w oparciu 0 porozumienia ustne,
zgodnie z ktorg ,, sugerowana cena detaliczna to 499 zt za komplet (...) oraz 149 z{ za
kazdg dodatkowq karte. Kltadziemy nacisk rowniez na to aby ceny w internecie nie
byly nizsze niz sugerowane przez nas (czyli 499 zt komplet i 149 zt karta). Oczywiscie
dotyczy to tylko widniejgcych cen, natomiast mozliwe jest udzielanie rabatow oraz

prowadzenie promocji. Nie sugerujemy cen gornych — co ozmacza, iz mogq
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sprzedawa¢é Panstwo urzqdzenia po cenach wyzszych niz sugerowane. Ponizej
znajduje si¢ oferta handlowa z rabatami. Rabaty dotyczg cen brutto (czyli 499 zi
komplet i 149 zI karta) 1 od tych cen liczymy rabaty. Kwota po odliczeniu rabatu jest
kwotg brutto do zaptaty”. Podobng wiadomos¢ e-mail otrzymali takze inni
dystrybutorzy wspoélpracujacy z PYCH International Electronics w oparciu
0 porozumienia ustne, m.in. przedsi¢biorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwag [informacja utajniona] w Zgierzu oraz [informacja utajniona] z siedziba
w Warszawie. Drugi z wskazanych dystrybutorow wskazat jednoczesnie, ze ,, Firma
PYCH przy rozpoczeciu wspotpracy podata nam ceny sugerowane na swoje produkty.
W ofercie handlowej otrzymanej drogq elektroniczng (...) uzyto sformutowania
»Ktadziemy nacisk rowniez na to, aby ceny w Internecie nie byly niZsze niz
sugerowane przez nas«’’. Dziatania Spotki zmierzajace do utrzymania jednolitej
polityki cenowej potwierdzita takze [informacja utajniona] z siedzibg w
Belchatowie wspotpracujaca z nig w oparciu o porozumienia ustne, ktora wskazata, ze
., [W] rozmowach przed pierwszym ztozonym zamowieniem zostalismy poinstruowani,
iz produkty, ktore nas interesowaly majq okreslong ceneg detaliczng brutto (...)
Poproszono nas, aby ceny dla klienta koncowego nie byly nizsze od sugerowanych cen
detalicznych”. Takze [informacja utajniona] wskazal, ze ,, [0]d samego poczqtku
wspolpracy z PYCH zostalismy poinformowani o sugerowanych cenach
detalicznych”. Z kolei [informacja utajniona] w Ostrowcu Swigtokrzyskim, rowniez
wspolpracujgca ze Spotka w oparciu o porozumienia ustne wskazata, ze ,, PYCH
International Electronics Sp. z o0.0. postugiwata si¢ cenami sugerowanymi
(wyjsciowymi) do wyliczania upustow, namawiata do stosowania w internecie cen
sugerowanych w celu osiggniecia jak najwiekszego zysku”. W jednej z wiadomosci
skierowanej do firmy [informacja utajniona] PYCH International Electronics
poinformowal, ze moze umie$ci¢ ww. firme ,,na mapie w serwisie cloneplus()com
jako autoryzowany punkt sprzedazy”, zapytana o warunki wspolpracy, Spoéika
wskazata, iz ,,[w]spolpraca polega na utrzymywaniu sugerowanych cen detalicznych
czyli 499 zt za komplet oraz 149 zt za kazdg dodatkowq karte”. W tresci ww.
wiadomosci e-mail PYCH International Electronics jednocze$nie poinstruowat
dystrybutora ,,[jlezeli akceptuje Pan warunki prosze o poprawienie cen oraz
przestanie danych teleadresowych w celu umieszczenia w serwisie www”’. Z
informacji przekazanych przez firme¢ [informacja utajniona] wynika, ze PYCH

International Electronics nie wyegzekwowal od ww. dystrybutora sprzedazy
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(31)

wylacznie w cenach detalicznych. Wskazany przedsiebiorca zostat wpisany na stronie

internetowej Spotki jako jej dystrybutor w listopadzie 2012 r.

Dowdd: pismo Przedsigbiorcy z dnia 8 pazdziernika 2009 r. skierowane do dystrybutoréw: [informacja

utajniona], k. 125, [informacja utajniona], k. 133, [informacja utajniona], k 46 , zalgcznik do pisma
[informacja utajniona] z dnia 12 wrzesnia 2013 r. — e-mail z dnia 12 marca 2010 r., Temat:Clone+
oferta handlowa, k. 1401, pismo [informacja utajniona] z dnia 10 wrzesnia 2013 r., k. 1406 oraz
zalgeznik nr 5 do tego pisma — e-mail z dnia 7 grudnia 2009 r., Temat: Clone+ oferta handlowa, k.
1416, pismo [informacja utajniona] z dnia 12 wrzesnia 2013 r., k. 1484 oraz zalgcznik do tego pisma —
e-mail z dnia 29 marca 2010 r., Temat: Clone+ oferta handlowa, k. 1502 verte, pismo [informacja
utajniona] z dnia 13 wrzesnia 2013 r., k. 1474, pismo [informacja utajniona] z dnia 21 maja 2013 r.,
k. 658 i n. oraz zalgcznik do tego pisma — e-mail z dnia 11 stycznia 2011 r., Temat: Re: Propozycja
wspdlpracy, k 660.

Na fakt uzgadniania cen odsprzedazy w ramach sieci dystrybucji PYCH International
Electronics wskazuja takze ustalenia Prezesa Urzedu w zakresie korespondencji
elektronicznej kierowanej przez Spotke do jej dystrybutorow, zawierajacej informacje
0 aktualnych, sugerowanych cenach detalicznych produktow Spotki. Z informacji
przekazanych przez Spotke wynika, ze w latach 2009-2012 ceny detaliczne
produkowanych przez nig splitterow byty co do zasady utrzymywane na jednakowym
poziomie. We wskazanym okresie Spotka wprowadzita kilka promocji, zmianom
ulegata takze wysoko$¢ udzielanych jej dystrybutorom rabatow na urzadzenia marki
GreenEightSystem.  Prezes Urzgdu ustalil, ze zaréwno  dystrybutorow
wspotpracujacych z PYCH International Electronics w oparciu o pisemne UmMowy
partnerskie, jak i tych wspotpracujacych z nim w oparciu o porozumienia ustne,
obowigzywaty jednakowe oferty handlowe. Jak wskazata sama Spotka, ceny
detaliczne stosowane do obu kategorii dystrybutoréw byly takie same. Oferty
handlowe Spotki byly przekazywane jej dystrybutorom w formie elektronicznej.
Z ustalen Prezesa Urzgdu wynika, ze ww. korespondencja w okresie od 2009 r. do
pierwszego kwartatu 2011 r., byta przesytana przez p. [informacja utajniona] — Sales
Manager, Junior Brand Manager w spotce PYCH International Electronics. Z kolei
od grudnia 2011 r. oferty handlowe przesytane byty do dystrybutorow Spotki przez
p. [informacja utajniona] — zatrudniong w PYCH International Electronics na
stanowisku Specjalisty do spraw Sprzedazy. Prezes Urzedu ustalil, ze do zakresu
obowigzkow p. [informacja utajniona] nalezatlo m.in. podtrzymywanie i rozwijanie
kontaktow handlowych, wspolpraca przy opracowywaniu ofert i umow handlowych,

opracowywanie i wdrazanie strategii marketingowych 1 sprzedazowych, czy
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(32)

(33)

monitorowanie sprzedazy produktow. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Spotke p. [informacja utajniona] jest nadal w niej zatrudniona.

Dowdd: pismo Przedsigbiorcy z dnia 14 stycznia 2013 r., k. 488, pismo Przedsigbiorcy z dnia 12 marca

2013 r., k. 550 verte, zalgczniki nr 1-17 do pisma Przedsigbiorcy z dnia 4 czerwca 2013 r. — wiadomosci
e-mail zawierajgce oferty handlowe PYCH International Electronics, k. 910-988, pismo Przedsigbiorcy
z dnia 29 lipca 2013 r., k. 1119, zalgczniki nr 1-99 do pisma Przedsigbiorcy z dnia 29 lipca 2013 r. —
wiadomosci e-mail zawierajgce oferty handlowe PYCH International Electronics oraz lista adresatow
tych wiadomosci, k.1120 i n.
Prezes Urze¢du ustalit, ze w jednej z ofert handlowych Spétki wysytanej do jej
dystrybutorow w okresie miedzy grudniem 2011 r., a marcem 2012 r., wskazano, ze
»[nJowa oferta pozwala na »rabat promocyjny« dla klienta korncowego
0 maksymalnym progu rabatowym wynoszqgcym 10 % od sugerowanej ceny brutto
danego urzqdzenia”. W treSci ww. wiadomos$ci Spotka wskazata takze ceny brutto, od
ktorych naliczany byt rabat. Omawiana oferta zawierala nowe warunki handlowe
dotyczace zakupu urzadzen Clone+ oraz GreenEightSystem 1 miala zaczaé
obowigzywac¢ od 19 grudnia 2011 r. Zgodnie z informacjami pozyskanymi od Spotki
wskazana oferta handlowa zostala wystana do trzydziestu o$miu dystrybutorow
(w tym dwudziestu wspotpracujacych z PYCH International Electronics w oparciu
0 porozumienia ustne oraz osiemnastu wspoélpracujacych z nim  w oparciu
0 porozumienia pisemne). Zgodnie z informacjami przekazanymi przez PYCH
International Electronics przedmiotowa oferta handlowa obowiazywata do 3 czerwca
2012r.

Dowéd: zalgczniki nr 1-6 i 12 do pisma Przedsiebiorcy z dnia 4 czerwca 2013 r. — wiadomosci e-mail
Temat: Nowe warunki handlowe wraz z listq adresatow oraz cennik nr 1, K. 910-932 i 948 i n.,
zatgceznik do pisma [informacja utajniona], z dnia 21 maja 2013 r. — zafgcznik do wiadomosci e-mail z
dnia 9 grudnia 2011 r., Temat: Nowe warunki handlowe, k. 673, zalgcznik do pisma [informacja
utajniona] z dnia 22 maja 2013 r., k. 1021, zafgcznik do pisma [informacja utajniona] z dnia 17
czerwca 2013 r., k 1078, zalgczniki nr 1-59 i 99 do pisma Przedsiebiorcy z dnia 29 lipca 2013 r. -
wiadomosci e-mail, Temat: Nowe warunki handlowe oraz lista adresatéw tych wiadomosci, k. 1121-
124111306 in.

Kolejna oferta handlowa byla wysytana przez Spotke do jej dystrybutoréw
(dziewietnastu posiadajacych pisemne umowy partnerskie oraz dwudziestu trzech
wspotpracujacych z nig w oparCiu 0 porozumienia ustne) w okresie migdzy marcem
a lipcem 2012 r. Oferta miata zacza¢ obowigzywaé od 1 kwietnia 2012 r. i zawierata

ceny brutto oferowanych przez Spotke urzadzen oraz wskazywala procentowa
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(34)

wysoko$¢ rabatu liczong w zalezno$ci od wartosci zamowienia. W treSci pisma
PYCH International Electronics wskazat, ze nowe warunki wspotpracy maja na celu
m.in. ,, zwiekszenie przychodow Panstwa firmy [dystrybutorow Spotki — dopisek wi.] .
W ww. pismie Spotka deklarowata dotozenie wszelkich staran ,,aby w ciggu dwoch
miesiecy sugerowana cena detaliczna (cena informacyjna) byla konsekwentnie
przestrzegana przez wszystkich jej Partnerow”. Spoétka w ww. korespondencji
elektronicznej wyraznie wskazywala takze, iz uzasadnieniem wprowadzenia
ww. zasad wspotpracy byla potrzeba zdyscyplinowania tych dystrybutoréw, ktorych
polityka handlowa nie odpowiadata interesom pozostatych uczestnikow sieci
dystrybucji PYCH International Electronics. Wskazuje na to nastgpujace stwierdzenie
zawarte w omawianej wiadomosci e-mail: ,, w zwigzku z tym, iz niektorzy kontrahenci
nie przestrzegali zapisow dotychczasowej Umowy Partnerskiej, dzialajqc tym samym
na szkode wszystkich Partnerow, wprowadzilismy narzedzia, ktore umozliwiajg
skuteczne zapobieganie takim szkodliwym dziataniom”. W toku postepowania Spotka
wskazata, ze nie opracowata, ani tym bardziej nie wprowadzita zadnych narzedzi
majacych na celu lub umozliwiajacych kontrolowanie warunkow odsprzedazy towaru
przez dystrybutoréw na rzecz klientow ostatecznych. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Spotke ww. komunikat nie byl konsekwencja jakichkolwiek
dziatan podjetych przez Spotke, lecz jedynie reakcja na naciski ze strony
dystrybutorow oczekujacych wprowadzenia tego typu polityki. Spotka nie wskazata
dystrybutorow, ktorzy mieli wywiera¢ na nig nacisk, wyjasnita wyltacznie, ze sygnaty
w tym zakresie pojawialy si¢ w rozmowach telefonicznych oraz w trakcie spotkan

z klientami.

Dowéd: zalgcznik do pisma [informacja utajniona] z dnia 31 paZdziernika 2012 r., k 479, pismo

Przedsigbiorcy z dnia 12 marca 2013 r., k. 549 verte i n., zalgcznik do pisma [informacja utajniona],
z dnia 21 maja 2013 r., - e-mail zdnia 21 marca 2012 r., Temat: Nowa oferta Handlowa Clone+
GreenEightSystem, k. 675 i n., zalgczniki nr 7-10 do pisma Przedsigbiorcy z dnia 4 czerwca 2013 r. —
wiadomosci e-mail z dnia 21 i 23 marca 2012 r., Temat: Nowa Oferta Handlowa Clone+
GreenEightSystem, k. 933 i n., zafgcznik nr 3 do pisma [informacja utajniona] z dnia 17 czerwca 2013
r., k 1079, pismo Przedsigbiorcy z dnia 29 lipca 2013 r., k. 1208, zafgczniki nr 60-67 i 99 do pisma
Przedsigbiorcy z dnia 29 lipca 2013 r. — wiadomosci e-mail, Temat: Nowa oferta handlowa Clone+
GreenEightSystem oraz lista adresatéw, K. 1241-1257 1 1306 i n.

Kolejng oferte handlowa, Spotka przestata do dwudziestu pigciu wspotpracujacych
z nig dystrybutorow migdzy 25 maja a 4 czerwca 2012 r. Wskazana oferta dotyczyta

nowych, promocyjnych cen na przewodowe urzadzenia GreenEightSystem,
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(35)

(36)

obowigzujacych w okresie od 4 czerwca do 4 wrzesnia 2012 r. Nastgpnie
w listopadzie 2012 Spoétka przekazata dystrybutorom oferte handlows zawierajaca
ceny detaliczne brutto wszystkich produktow Spotki oraz wskazywata nowe,
promocyjne ceny na urzgdzenia GreenEightSystem — ServerWireLINK oraz Klient
WireLink. Przedmiotowa oferta miata zacza¢ obowigzywaé od 12 listopada 2012 r.
I zostata skierowana do trzydziestu siedmiu dystrybutorow Spotki (szesnastu
wspotpracujacych z nig na podstawie pisemnych umow partnerskich oraz dwudziestu

jeden wspotpracujgcych z nig w oparciu o porozumienia ustne).

Dowéd: zatgcznik do pisma [informacja utajniona], z dnia 21 maja 2013 r., k. 673, zalgcznik nr 11 do

pisma Przedsigbiorcy z dnia 4 czerwca 2013 r. — wiadomosé e-mail z dnia 8 listopada 2012r., Temat:
Nowa oferta handlowa wraz z listg odbiorcéw, k. 945 i n., zatgcznik do pisma [informacja utajniona] z
dnia 22 maja 2013 r., k. 1018, zafqcznik nr 4 do pisma [informacja utajniona] z dnia 17 czerwca 2013
r., k 1081, zalgcznik nr 68-80 i 99 do pisma Przedsigbiorcy z dnia 29 lipca 2013 r. — wiadomosci e-
mail, Temat: Clone+ GreenEightSystem// Nowa Oferta Handlowa oraz lista adresatow, k. 1260-1285 i
1306.

Ostatnig ofert¢ handlowa na urzadzenia Clone+ oraz GreenEightSystem Spoétka
przekazata siedemnastu dystrybutorom w kwietniu 2013 r. Byla to oferta promocyjna
obowigzujaca od 26 kwietnia do konca czerwca 2013 r. Nalezy zaznaczy¢, ze
wskazane w tej ofercie ceny brutto produktow Spotki ulegty znacznemu (w granicach

miedzy 20 a 40 %) obnizeniu w stosunku do cen obowigzujacych w latach 2009-2012.

Dowod: zalgcznik nr 16 do pisma Przedsiebiorcy z dnia 4 czerwca 2013 r., k. 969 i n.

Opisane wyzej relacje umowne migdzy PYCH International Electronics a jego
dystrybutorami uzasadniaja twierdzenie, ze Spotka ustala z dystrybutorami, z ktérymi
ma zawarte pisemne umowy partnerskie, minimalne detaliczne ceny odsprzedazy
urzadzen stuzacych do rozdzielania sygnatlu telewizji cyfrowej. Z ustalen Prezesa
Urzedu wynika, ze PYCH International Elekctronics podejmowal dziatania
zmierzajagce do zachowania jednolitego poziomu cen takze przez dystrybutorow
wspotpracujacych z nim w oparciu 0 porozumienia ustne. Stanowisko Prezesa Urzgdu
potwierdza fakt, ze Spotka wywiazywata si¢ z zapisow umownych, zgodnie z ktorymi
PYCH International Electronics mial wskazywa¢ swoim partnerom w formie e-mail
lub faks aktualng wysokos¢ cen jednostkowych kazdej sztuki towaru [Cena Towaru
ustalona przez Producenta — pkt (27) niniejszej decyzji] oraz przekazywata
informacje w ww. zakresie takze dystrybutorom wspotpracujagcym z nig w oparciu

0 porozumienia ustne. Prezes Urzedu ustalit, ze PYCH International Electronics
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korespondencje zawierajacg oferte handlowa Spotki oraz cenniki jej produktow
kierowat zardéwno do dystrybutorow wspotpracujacych z nim w oparciu 0 umowy
pisemne, jak iporozumienia ustne. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez
Spotke, ww. oferty byly wysytane do dystrybutorow, ktérych dane znajduja si¢
w bazie adresowej e-mail. Spotka wskazal, Ze ,,[n]ie skierowanie oferty do
ktoregokolwiek z nich jest przeoczeniem Spotki. Spotka tego typu informacje kieruje
do wszystkich podmiotow, z ktorymi wspolpracuje, bqdz ktore chciataby pozyskaé do

wspolpracy”.

Dowéd: pismo Przedsigbiorcy z dnia 29 lipca 2013 r., k.1117.

(37)

Z ustalen dokonanych w toku postgpowania wynika, Zze postanowienia dotyczace
ksztaltowania cen odsprzedazy urzadzen produkowanych przez Spotke byty co do
zasady przestrzegane zaré6wno przez dystrybutorow wspolpracujacych z nig w oparciu
0 porozumienia ustne jak i pisemne. Te ustalenia potwierdzaja stanowiska
przedstawione w postepowaniu przez dystrybutorow PYCH International Electronics.
Wskaza¢ tu nalezy na przedsigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa [informacja utajniona] w Toruniu, ktory wskazal, iz ,splittery detalicznie
byly sprzedawane w oparciu o sugerowany cennik detaliczny. Nie zauwazylismy
procederu zanizania cen produktow firmy PYCH International Electronics Sp. Z 0.0. W
zwiqzku z czym nie informowalismy o tym producenta”. Inny dystrybutor Spotki,
przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwg [informacja
utajniona] w Poznaniu wskazal, ze w ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ci
stosowat narzucone przez Spotke ceny w zakresie sprzedazy detalicznej ,,poniewaz
stanowito to konieczny element wspotpracy. Ponadto naruszenie warunkow umowy
prowadzi¢ mogloby do powstania odpowiedzialnosci kontraktowej z tytutu naruszenia
warunkow umowy”. Ww. przedsigbiorca wskazal takze, ze nie odnotowal prob
zanizania cen przedmiotowych towardw oraz zaznaczyl, ze , obowigzek stosowania
okreslonych cen detalicznych byl narzucany przez spotke PYCH International
Electronics Sp. z 0.0. jednostronnie. Element ten nie podlegal negocjacji oraz
stanowil konieczny element wspolpracy z nig”. Rowniez inny dystrybutor Spoétki,
[informacja utajniona] w Krakowie, wskazat, iz w latach 2009-2011 wszystkie
splittery wyprodukowane przez PYCH International Electronics Sp. z 0.0. byly przez
niego sprzedawane po sugerowanych cenach detalicznych. [informacja utajniona]
wskazata, iz w przypadkach ,,zanizania cen detalicznych, szczegolnie w sklepach

internetowych otrzymywalismy od PYCH International Electronics zapytania, czy nie
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sq to nasi odbiorcy”. Réwniez przedsigbiorca prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa [informacja utajniona] w Rzeszowie poinformowal, ze , sprzedaz
detaliczna i hurtowa byla realizowana w cenach zalecanych przez producenta”. Z
kolei inny dystrybutor — [informacja utajniona] w Sieroszewicach wskazat, ze
otrzymywal od PYCH International Electronics ,,informacje drogq elektroniczng
(poprzez e-mail) o sprzedawcach zanizajgcych ceny, np. w serwisie Allegro.pl”. Jak
wskazat ,, Firma ta [PYCH International Elektronics — dopisek wt] w tych
wiadomosciach nakazywata nam kazdorazowo przypominacé swoim odbiorcom
0 utrzymywanej przez nich polityce sprzedazy (czyli chodzi o ceny minimalne dla
sprzedazy detalicznej)”. Ten sam dystrybutor Spotki wskazal, iz byt proszony
,,0 wypelnienie oraz odestanie formularza zawierajgcego spis Autoryzowanych
Punktow Sprzedazy (APS) celem kontroli polityki cenowej produktow”. Inny
dystrybutor, [informacja utajniona] z siedzibg w Krakowie, wspolpracujacy ze
Spotka w oparciu 0 porozumienia ustne, wskazat, iz ,, [z/wyczajowo cene detaliczng
przyjmujemy na poziomie ceny detalicznej naszego dostawcy. Ceny pozostawaly

’

niezmienne przez caly okres dystrybucji”. Przedstawione wyzej stanowisko
potwierdza takze przekazany przez tego dystrybutora wykaz stosowanych przez niego
cen detalicznych produktéw firmy PYCH International Electronics, ktére
odpowiadaty cenom okreSlonym przez Spotke. Takze [informacja utajniona]
wspolpracujaca z PYCH International Electronics w oparciu o porozumienia ustne
wskazala, ze ,, [tJowar sprzedawany przez nas nie byl nizszy od sugerowanych cen
detalicznych. Nie stosowalismy rabatow, obnizajgcych ceny w/w produktow”.
O przestrzeganiu przez [informacja utajniona] okreslonych przez PYCH
International Electronics detalicznych cen odsprzedazy $wiadczy takze analiza
zestawienia stosowanych przez tego dystrybutora cen, ktére przez caty okres
wspotpracy nie ulegly zmianie 1 ksztattowaly si¢ na poziomie rownym badz wyzszym
od cen wskazanych przez Spotke. Stosowanie cen okreslonych przez PYCH
International Electronics potwierdzit takze przedsigbiorca dziatajacy pod nazwa
[informacja utajniona] wskazujac ,, stosowalismy (...) praktyke sprzedazy w cenie
sugerowanej klientowi detalicznemu (w szczegolnosci w sprzedazy za posrednictwem
Internetu”. Dystrybutor ten poinformowal jednoczesnie, ze wedlug jego wiedzy
,,PYCH prowadzila dziatania majgce na celu utrzymywanie sugerowanej ceny
detalicznej w Internecie a w szczegolnosci na portalu aukcyjnym Allegro”. Podobne

stanowisko przedstawil takze dystrybutor, wspodlpracujacy ze Spodtka w oparciu o

20



(38)

(39)

porozumienia ustne, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa [informacja
utajniona] w Krosnie Odrzanskim: ,,[flirma PYCH International Electronics
Sp. z 0.0. wplhywa na swoich klientow hurtowych poprzez stosowanie minimalnych cen
detalicznych”. Przedsigbiorca ten wskazal, ze nie posiada Zadnych dokumentow
potwierdzajacych praktyke okre§lania cen minimalnych, jednak byl pracownikiem
Spotki 1 wiedziat o takim procederze. Jednoczes$nie wskazal, ze ,,PYCH International
Electronics Sp. z o.0. kontrolowata ceny detaliczne w internecie. Jezeli ktos obnizal
ceny ponizej okreslonych Firma PYCH International Electronics Sp. Z o.0. dzwonila
lub wysytata do niego e-mail z prosbq ich natychmiastowej zmiany”, poinformowat
takze, ze , wszelkie wytyczne odnosnie sprzedazy detalicznej byly przekazywane mi

([informacja utajniona]— dopisek wtasny) ustnie .

Dowdd: pismo [informacja utajniona] z dnia 20 sierpnia 2012 r., k. 103, pismo [informacja utajniona] z

dnia 30 sierpnia 2012 r., k. 111-112, pismo [informacja utajniona] z dnia 31 sierpnia 2012 r., k. 119-
120, , pismo [informacja utajniona], k. 124-125, pismo [informacja utajniona] z dnia 4 wrzesnia 2012
r., k. 133, pismo [informacja utajniona] z dnia 20 maja 2013 r., k. 773, zafgcznik nr 3 i 4 do pisma
[informacja utajniona] z dnia 22 maja 2013 r., k. 1023 i n., pismo [informacja utajniona] z dnia 13
wrzesnia 2013 r., k. 1474 i n, pismo [informacja utajniona] z dnia 12 wrzesnia 2013 r., k. 1484, pismo
[informacja utajniona] z dnia 11 wrzesnia 2013 r., k. 1363.

O przestrzeganiu minimalnych detalicznych cen odsprzedazy produktow PYCH
International Electronics przez dystrybutorow wspotpracujacych z nim w oparciu

0 porozumienia ustne $wiadczy takze dokonana przez Prezesa Urzedu analiza

zestawien stosowanych przez tych dystrybutoréw cen.

Dowéd: zalgcznik do pisma [informacja utajniona] z dnia 12 wrzesnia 2013 r., k. 1404, pismo

[informacja utajniona] z dnia 10 wrzesnia 2013 r., k. 1407, pismo [informacja utajniona] z dnia 10
wrzesnia 2013 r., k. 450 i n.,

W toku postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu zebral material dowodowy
$wiadczacy o monitorowaniu przez PYCH International Electronics poziomu
detalicznych cen odsprzedazy jego produktow stosowanych przez dystrybutorow.
Spotka przesytata swoim dystrybutorom wiadomosci e-mail zawierajgce Spis
sprzedawcow (sklepow internetowych oraz aukcji) zanizajacych ceny splitterow
PYCH International Electronics, z prosba o zaprzestanie sprzedazy do tych firm.
Przyktadowo w wiadomosci e-mail skierowanej do [informacja utajniona] Spoétka
wskazata dwoch sprzedawcow oraz zwrdcila si¢ z prosba o zaprzestanie sprzedazy
urzadzen Clone+ tym firmom, nakazata takze przekaza¢ t¢ informacje dalszym

odbiorcom hurtowym. W kolejnej wiadomoséci e-mail skierowanej do tego
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dystrybutora Spotka wskazata ,, Linki do strony i aukcji firmy, ktora zaniza ceny” oraz
poprosita ,,0 reakcje jesli jg Panstwo ([informacja utajniona] — dopisek wtasny)
rozpoznajq”. Z informacji pozyskanych przez Prezesa Urzedu wynika, ze w przeciggu
kolejnych kilku miesigcy Spotka wystata do [informacja utajniona] 12 podobnych
wiadomosci. Ponadto w jednej z nich Spotka wskazata, ze ,, sklepy ponizej drastycznie
obnizyly ceny produktow. Jezeli sytuacja nie ulegnie zmianie do konca przysztego
tygodnia bedziemy zmuszeni dowiedzieé sie u kogo dane sklepy si¢ zaopatrujg oraz
wyciggng¢ konsekwencje”. Podobne wiadomosci e-mail Spotka Kierowata takze do
swojego dystrybutora prowadzacego dziatalnos$¢ pod nazwg [informacja utajniona].
W jednej z nich czytamy ,, [plrosze o reakcje jezeli to Panstwa klient. Zaniza ceny
urzqdzen na stronie (...) [tu adres do strony internetowej — dopisek witasny].
Przypominamy, iz cena detaliczna zestawu to 499 z{, natomiast cena dodatkowej karty
to 149 zt”. Ww. dystrybutor, w okresie od maja 2010 r. do lutego 2011 r. otrzymat
jeszcze 16 wiadomosci e-mail wskazujacych sprzedawcoéw zanizajacych ceny
produktow Spotki z prosbag o interwencj¢ w sprawie. W jednej z tych wiadomosci
Spotka wskazata ,, sytuacja na allegro zaczyna robi¢ si¢ coraz gorsza. Informuje, iz
Zobowigzali si¢ Panstwo 0 informowaniu swoich odbiorcow o minimalnej cenie
sugerowanej. Prosze rowniez Pamietaé o tym, iz jezeli ceny urzqdzen spadng to
sprzedaz urzqdzen stanie si¢ mniej oplacalna przede wszystkim dla Panstwa. Prosze
zatem o skuteczng reakcje”. W innej wiadomosci e-mail Spotka napominala ,, sklepy
ponizej drastycznie obnizyly ceny produktow. Jezeli sytuacja nie ulegnie zmianie do
konca przyszlego tygodnia bedziemy zmuszeni dowiedzie¢ si¢ U kogo dane sklepy sie
zaopatrujq oraz wyciggng¢ odpowiednie konsekwencje”. W kolejnej wiadomosci
Spotka przekazata dane dwoch sprzedawcow i jednocze$nie zaznaczyla ,,[plonizej
dane jedynych 2 firm ktore zanizajq ceny”.

Dowdd: zatgczniki do pisma [informacja utajniona] z dnia 10 wrzesnia 2013 r.: e-mail z dnia 20
pazdziernika 2010 r., Temat: Clone+ Cena, k. 1418, e-mail z dnia 12 listopada 2010 r., Temat: Clone+
Cena, k. 1420, e-mail z dnia 2010 r., Temat: Clone+ Cena, k. 1422, e-mail z dnia 10 stycznia 2011 r.,
Temat: Clone+ Cena, k. 1424, e-mail z dnia 19 stycznia 2011 r., Temat: Clone+ cena, k. 1426, e-mail z
dnia 1 lutego 2011 r., Temat: Clone+ cena, k. 1428, e-mail z dnia 3 lutego 2011 r., Temat: Clone+
cena, k. 1430, e-mail z dnia 4 lutego 2011 r., Temat: Clone+, k. 1434, e-mail z dnia 7 lutego 2011 r.,
Temat: Clone+, k. 1436, e-mail z dnia 15 lutego 2011 r., Temat: Clone+ wazne, k. 1438, e-mail z dnia
24 lutego 2011 r., Temat: Clone+, k. 1440, e-mail z dnia 18 marca 2011 r., Temat: Clone+ wazne, k.

1442, e-mail z dnia 28 lutego 2011 r., Temat: Clone+, k. 1444, e-mail z dnia 24 lutego 2011 r., Temat:

Clone+ nowa firma, k. 1446, e-mail z dnia 4 lutego 2011 r., Temat: Clone+ wazna informacja, k. 1432,
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(40)

(41)

(42)

(43)

zatgezniki do pisma [informacja utajnional] z dnia 12 wrzesnia 2013 r.: e-mail z dnia 17 maja 2010 r.,
Temat: Clone+ cena, k. 1485 verte, e-mail z dnia 25 maja 2010 r., Temat: Clone+ cena, k. 1486 verte,
e-mail.z dnia 26 maja 2010 r., Temat: Clone+ cena, k. 1487 verte, e-mail z dnia 7 czerwca 2010 r.,
Temat: Clone+ cena, k. 1488 verte, e-mail z dnia 5 lipca 2010 r., Temat: Clone+ cena, k. 1489 verte, e-
mail z dnia 31 sierpnia 2010 r., Temat: Clone+ cena, k. 1490 verte, e-mail z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,
Temat: Clone+ cena, k. 1491 verte, e-mail z dnia 17 wrzesnia 2010 r., Temat: Clone+ Cena, k. 1492
verte, e-mail z dnia 17 wrzesnia 2010 r., Temat: Clone+ aukcja, k. 1493, e-mail z dnia 7 paZdziernika
2010 r., Temat: Clone+ Zanizanie Cen, k. 1494 verte, e-mail z dnia 28 pazdziernik 2010 r., Temat:
Clone+ Cena, k. 1495 verte, e-mail z dnia 10 stycznia 2011 r., Temat: Clone+ cena, k. 1496 verte, e-
mail z dnia 1 lutego 2011 r., Temat: Clone+ cena, k. 1497 verte, e-mail z dnia 4 lutego 2011 r., Temat:
Clone+ wazna informacja, k. 1498 verte, e-mail z dnia 15 lutego 2011 r., Temat: Clone+ wazne,
k. 1499 verte, e-mail z dnia 24 lutego 2011 r., Termat: Clone+ nowa firma, k. 1500, e-mail z dnia 28
lutego 2011 r., Temat: Clone+, k. 1501 verte.

Wsrod zebranych  przez Prezesa Urzedu dowodoéw brak jest takich, ktore
wskazywalyby, ze Spotka egzekwowata obowiazek sprzedazy po okreslonych cenach

detalicznych lub zastosowata w praktyce sankcje wzglgdem dystrybutoréw za

nieprzestrzeganie tych uzgodnien.

Stanowisko Strony postepowania

Pismem z dnia 14 stycznia 2013 r. (k. 487 i n.) Spotka ustosunkowata si¢ do zarzutow
zawartych w postanowieniu o0 Wwszczgciu postgpowania antymonopolowego
wskazujac, iz kwestionowana przez Prezesa Urzedu praktyka nie miala
antykonkurencyjnego celu, nie mozna przypisa¢ jej takze antykonkurencyjnych

skutkow.

Spotka wskazata, ze jej celem nie bylo wprowadzanie i realizowanie praktyk
naruszajacych konkurencje¢, w tym na ustalaniu minimalnych cen detalicznych. Spoika
wprowadzajagc umowe partnerskg nie dzialala w celu wprowadzenia mechanizméow
regulowania ceny, lecz w celu usystematyzowania wspoOtpracy z partnerami.
Przemawia za tym fakt, iz Spotka wylacznie z czgécig dystrybutoréw zawarta
sformalizowane umowy partnerskie. Tym samym, Spotka nie dziatala w celu

ograniczenia konkurencji.

Poza tym, Spotka wskazata, ze nigdy nie wywierano ani tez nie podejmowano proby
wywierania na dystrybutorow jakiegokolwiek faktycznego nacisku, majacego na celu
sklonienie ich do odsprzedazy produktow Spoiki po okreslonych cenach. Nie

obcigzano ich réwniez jakimikolwiek karami, ani nie wyciggano wobec nich
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jakichkolwiek konsekwencji prawnych w przypadku oferowania przez nich towarow
ponizej cen producenta, uznajac to za ich swobodny wybor. W rzeczywistosci nie
wymagano rowniez informowania o zaobserwowanych przypadkach sprzedawania

przez inne podmioty towarow Spoétki po cenach nizszych anizeli ceny producenta.

Ponadto, Spotka wskazata, ze pisma do dystrybutorow [informacja utajniona]
[oferta handlowa z 2009 r. z propozycja nawigzania wspotpracy — pkt (30) niniejszej
decyzji] oraz [informacja utajniona] [oferta handlowa z marca 2012 r. — pkt (33)
niniejszej decyzji], zostaly wystane przez pracownikow Spoétki, wtym przede
wszystkim przez pracownika, ktory juz nie jest zatrudniony w PYCH International
Electronics. Informacje te przesylane byly w sposob samowolny bez konsultacji
i zgody o0sOb zarzadzajacych Spoétka. Zarzad Spotki nie zamierzal wprowadzaé
antykonkurencyjnej praktyki, a obietnice kierowane przez pracownikow w ww.
korespondencji nie mialy i nie mogly mie¢ realnego wplywu na polityke
dystrybucyjna Spotki. Swiadczy o tym fakt, iz polityka cen wprowadzona przez
Zarzad Spotki, w taki sam sposob ustalala ceny dla wszystkich dystrybutorow

niezaleznie, czy zawarli umowy partnerskie ze Spotka.

Pismem z dnia 6 listopada 2013 r. PYCH International Electronics przekazat
ostateczne wyjasnienia W sprawie wskazujac, ze w catosci podtrzymuje stanowisko
i argumentacj¢ przedstawiong W dotychczasowych pismach. Jednocze$nie Spotka
wyjasnita, ze p. [informacja utajniona], ktory kierowat do kontrahentéw Spotki
wiadomosci e-mail dotyczace sugerowanych cen detalicznych oraz aukcji
internetowych, na ktorych te ceny byly zanizane, od 31 sierpnia 2011 r. nie jest
pracownikiem PYCH International Electronics z uwagi na podejmowanie przez niego

dziatan na szkode Spoiki oraz niezgodnych z jej polityka.

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje

I. Interes publiczny

(46)

Podstawg zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisOw ustawy 0 ochronie
konkurencji i konsumentow jest uprzednie stwierdzenie, iz w wyniku stosowania
praktyki zarzucanej stronie lub stronom postgpowania doszto lub tez mogto dojs¢ do

naruszenia interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 u.0.k.k. Zgodnie z tym
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przepisem ustawa antymonopolowa okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow

przedsigbiorcow 1 konsumentow.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
i statym i w kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany. Prezes
Urzedu powinien by¢ w toku postgpowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem
tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej*. Organ antymonopolowy rozwazajac, czy zachodza podstawy do
wszczgcia postgpowania oraz wydajac odpowiednig decyzje musi wskazaé, na czym
polegal interes publiczny w podjeciu interwencji w odniesieniu do konkretnej

praktyki, ktorej postepowanie dotyczylo®.

Interes publiczny nalezy utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem
(mozliwoécia wywolania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk®. Jedynie
w warunkach nieznieksztalconej konkurencji przedsigbiorcy i konsumenci maja
gwarancje realizacji konstytucyjnej wolnosci gospodarczej i ochrony swoich praw,
ktorej istotg jest wspotzawodnictwo przedsiebiorcow w celu uzyskania przewagi na
rynku, pozwalajacej na osiggnigcie maksymalnych korzys$ci ekonomicznych ze
sprzedazy towardéw 1 ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw przy

jak najnizszej cenie.

Nalezy réwniez podkresli¢, Ze istnienie interesu publicznego musi by¢ oceniane przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego catos¢ negatywnych skutkow dziatan
przedsicbiorcow na okre§lonym rynku’. Ustawa o ochronie konkurencji
I konsumentow chroni konkurencje, jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym,

charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki.

Naruszenie interesu publicznego ma miejsce woOwczas, gdy zachowanie
przedsigbiorcy, bedace przedmiotem postepowania antymonopolowego wywotato lub
mogto wywotaé na rynku niekorzystne — z punktu widzenia celow ustawodawstwa
antymonopolowego — skutki w postaci wplywu na ilo$¢, jakos¢, ceng towardw lub

zakres wyboru dostgpny konsumentom lub innym nabywcom. Z punktu widzenia

* Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt XVII Ama 108/00, LEX nr 56010.
® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt ITI SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272.

® Ibidem.

" Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKIK 2004/1/283,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt I11 SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272.
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dopuszczalno$ci zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow liczba
podmiotéw dotknigtych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencj¢ jest nieistotna,
wystarczajacym jest bowiem, ze zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje znamiona

antykonkurencyjnej praktyki®.

Odnoszac powyzsze wywody do niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze porozumienia
polegajace na ustalaniu cen uwazane sg za jedne z najciezszych naruszen konkurencji,
albowiem zazwyczaj wywoluja niekorzystne skutki na rynku, znieksztalcajac ten
rynek, ograniczajac albo eliminujgc na nim konkurencje¢, a co za tym idzie dziatania te
naruszaja interes ogolnospoteczny. Takie podejscie potwierdza réwniez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdzil, ze naruszenie interesu publicznego polega na
zawarciu porozumienia dotyczacego zasadniczego parametru konkurencji na rynku,
jakim jest cena’. Porozumienia migdzy producentem a przedsicbiorcami
sprzedajacymi jego towary maja realny wplyw na interes ekonomiczny szerokiego
krggu uczestnikow rynku — nie tylko na same strony porozumienia, ale moga takze
oddziatywa¢ na innych przedsigbiorcow, a w efekcie wptywaja na szerokie grono
odbiorcéw koncowych (nabywajacych produkty w celach zwigzanych z dziatalnoscia
profesjonalng i dla potrzeb wilasnych). W ocenie Prezesa Urzedu ustalanie przez
przedsiebiorcow minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy niesie za soba
w konsekwencji pozbawienie odbiorcow mozliwosci nabycia towaréw po cenach
nizszych niz wynikajace z porozumienia, a ktére moglyby by¢ stosowane

w przypadku dziatania naturalnych mechanizméw rynkowych.

W  niniejsze] sprawie, Prezes Urzedu stwierdzil zatem naruszenie interesu
publicznego. Uzgodnienia dokonywane przez PYCH International Electronics
Sp. 2 0.0. z dystrybutorami jej produktow wskazane w sentencji decyzji zaburzaja
prawidlowo$¢ funkcjonowania mechanizmu konkurencji na rynkach witasciwych,
atym samym dziatania te naruszajg interes ogdlnospoleczny. Powoduje to,

ze ingerencja Prezesa Urzedu jest w niniejszej sprawie w petni uzasadniona.

I1. Status przedsi¢biorcy

(53)

Postgpowanie antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje moze

by¢ wszczete wobec podmiotow posiadajgcych status przedsiebiorcy.

& Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt ITI SK 2/08, LEX nr 599553.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt III SK 21/11, LEX nr 1108489 i tam
przywotany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt I1I SK 40/07, LEX nr 479320.
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Zgodnie z definicja przedsigbiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 u.0.k.k. pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorce w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 672 ze zm.)
przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osobg prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we
wilasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, tj. zarobkowg dziatalno$¢ wytworcza,
budowlang, handlows, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zl6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywanag w sposob
zorganizowany i ciagly. Za przedsigbiorce uznaje si¢ wiec podmiot, ktory spetnia
tacznie okreslone tymi przepisami kryteria podmiotowe 1 przedmiotowe: po pierwsze
jest osoba fizyczng, osoba prawng lub jednostkg organizacyjng niebedaca osoba
prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, po drugie wykonuje we wlasnym

imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

PYCH International Electronics jest spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig wpisang
do Krajowego Rejestru Sadowego. Podstawowym przedmiotem dziatalnos$ci Spotki
jest dziatalno$¢ produkcyjna w zakresie elektroniki uzytkowej. PYCH International
Electronics posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a W konsekwencji w rozumieniu ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentéw, tym samym moze by¢ adresatem niniejszej

decyzji Prezesa Urzedu.

ITI. Rynek wlasciwy

(56)

(57)

Dziatania przedsigbiorcow, stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencje¢, ujawniaja
si¢ na okreSlonym rynku - rynku wilasciwym. Rynek wlasciwy okresla ptaszczyzne
wspotzawodnictwa  konkurentow w  prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczejlo. Ustalenie rynku wlasciwego w danej sprawie ma zatem znaczenie dla

prawidtowego stosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 4 pkt 9 definiuje rynek
wlasciwy, jako rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sg

oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj i wlasciwosci, istnienie

9 \Wyrok SOKiK z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 19/01, Dz. Urz. UOKiK 2003/2/260.
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barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Natomiast pod pojgciem towaru
nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 4 pkt 7 u.0.k.k. zarowno rzeczy, jak i energie, papiery

wartosciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

(58) Zawarta w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow definicja rynku wlasciwego
wyznacza dwa jego wymiary: wymiar towarowy (rynek witasciwy produktowo lub
asortymentowo) i wymiar geograficzny (rynek wlasciwy terytorialnie). Pojecie rynku
wiasciwego produktowo odnosi si¢ do wszystkich towarow jednego rodzaju, ktore ze
wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrozniajg si¢ od innych towarow w taki
sposOb, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Wynika stad, ze rynek
wiasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuzg zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja
podobny poziom jakosci''. Natomiast wyznaczenie geograficznego aspektu rynku
wlasciwego oznacza zidentyfikowanie obszaru, na ktérym warunki konkurencji
dotyczace danego towaru 1ijego substytutow s3a jednakowe dla wszystkich
konkurentow — tj. warunki konkurencji sa dostatecznie jednorodne — i ktory mozna

odréznic¢ od obszaréw sasiadujacych.

(59) Zdaniem Prezesa Urzedu stwierdzone w pkt [ sentencji niniejszej decyzji
porozumienie zostalo zawarte na krajowym rynku wprowadzania do obrotu urzadzen
stuzacych do rozdzielania sygnatu telewizji cyfrowej, jako Ze porozumienie zostato
zawarte migdzy producentem urzadzen shuzacych do rozdzielania sygnatu telewizji
cyfrowej a wspotpracujacymi z nim dystrybutorami tych produktow. Oznacza to, ze
porozumienie zostato zawarte na szczeblu sprzedazy producenckiej — wprowadzania
urzadzen stuzacych do rozdzielania sygnatu telewizji cyfrowej do obrotu,
a ograniczyto konkurencj¢ na nizszym szczeblu obrotu, tj. krajowym rynku detalicznej
sprzedazy urzadzen sluzacych do rozdzielania sygnalu telewizji cyfrowe;.

Uzasadniajac powyzsze, nalezy wskazaé, co nastgpuje.

111.1. Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym

(60) Prezes Urzedu uznal, ze W niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu

produktowym zarowno na szczeblu zawarcia porozumienia, jak ina szczeblu, na

1 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, TWIGGER, Warszawa
2002, s. 49.
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ktoérym porozumienie miato ogranicza¢ konkurencje jest rynek urzadzen stuzacych do

rozdzielania sygnatu telewizji cyfrowej, tzw. splitterow.

Splittery mozemy podzieli¢ ze wzgledu na rodzaj obslugiwanych systemow
kodowania, a takze sposOb rozdzielania sygnatu telewizji cyfrowej: urzadzenia
przewodowe i bezprzewodowe. Organ antymonopolowy uznat jednak, ze niezasadna
bylaby dalsza segmentacja rynku urzadzen stuzacych do rozdzielania sygnatu telewizji
cyfrowej na ich konkretne rodzaje. Prezes Urz¢du mial na wzgledzie, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem antymonopolowym przy ustalaniu rynku wiasciwego
W sprawie, nalezy mie¢ na uwadze w stosunku do jakiego podmiotu gospodarczego
toczy si¢ postepowanie, uwzgledni¢ warunki konkurencji podmiotéw gospodarczych
dziatajacych w poréwnywalnych warunkach, a takze wzig¢ pod uwage szczebel obrotu
towarowego (hurt, detal) oraz okresli¢, w jakim zakresie uczestnicy rynku poddani sg
wspolzawodnictwu ze strony konkurencji*?. W tym kontekscie decydujace znaczenie
ma fakt, ze w niniejszej sprawie porozumienie zostalo zawarte na szczeblu
wprowadzania do obrotu urzadzen shuzacych do rozdzielania sygnatu telewizji
cyfrowej, miedzy producentem tych wurzadzen a wspdlpracujacymi z nim
dystrybutorami. Natomiast celem zawartego porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji na szczeblu detalicznej sprzedazy tych urzadzen. Wobec powyzszego,
Prezes Urzedu uznal, ze wszystkie kategorie urzadzen stuzacych do rozdzielania
sygnalu telewizji cyfrowej mieszczg si¢ w jednym rynku wlasciwym. Nalezy wskazac,
ze w niniejszej sprawie relacje pomigdzy PYCH International Electronics —
producentem urzadzen sluzacych do rozdzielania sygnatu telewizji cyfrowe;,
a dystrybutorami prowadzacymi detaliczng sprzedaz tych urzadzen, obejmuja
wszystkie rodzaje splitterow wytwarzanych przez Spoélke, bez podziatu na ich

konkretne kategorie.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze urzadzenia produkowane przez PYCH International
Electronics co do zasady oferowane sg w ramach jednej oferty handlowej — cennika
uwzgledniajacego wszystkie produkowane przez Spotke splittery, przekazywanego
dystrybutorom drogg elektroniczng.

W ocenie Prezesa Urzedu, catoksztalt przedstawionych powyzej okolicznosci
przemawia za szerokim ujeciem rynku wlasciwego, na ktory sktadaja sie urzadzenia

stuzace do rozdzielania sygnatu telewizji cyfrowe;.

2 Wyrok SOKIK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII Ama 130/04, niepubl.
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Za szerokim ujeciem rynku wlasciwego W niniejszej sprawie przemawia takze analiza
orzecznictwa Komisji Europejskiej, wskazujacego na konieczno$¢ uwzglgdnienia
szczebla obrotu, ktorego dotyczy zarzucany czyn, co uzasadnia niekiedy szersze
spojrzenie na badane rynki. Przyktadowo Komisja™ za produktowy rynek wilasciwy
uznata dziatalno$¢ dystrybucyjna dotyczaca pewnej grupy towardéw, bez dalszej
segmentacji tego rynku na poszczegolne towary™. Podobnie w kwestii szerokiego
okreslenia rynku wiasciwego wypowiadal sie¢ Prezes Urzedu, uznajac, ze rynek
wlasciwy — ze wzgledu na szczebel obrotu, ktorego dotyczyla zarzucana
przedsigbiorcy praktyka — obejmuje swym zasiggiem pewne kategorie produktow
bedace przedmiotem obrotu migdzy stronami porozumienia bez ich dalszej

segmentacji®®.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze wydzielenie poszczegdlnych rynkéw wiasciwych
mogloby Spowodowaé sztuczne podzielenie zarzutu odnoszgcego si¢ do jednej
praktyki obejmujacej swym zasiegiem kilka kategorii produktéw, ktoérych wspolnym
mianownikiem jest przynalezno$¢ do grupy Urzadzen stuzacych do rozdzielania

sygnalu telewizji cyfrowe;.

Z uwagi na powyzsze, za rynek wilasciwy, na ktérym zawarto porozumienie uznano
rynek wprowadzania do obrotu urzadzen stuzacych do rozdzielania sygnatu telewizji
cyfrowej, a za rynek, na ktorym porozumienie ogranicza konkurencje — rynek

detalicznej sprzedazy urzadzen stuzacych do rozdzielania sygnatu telewizji cyfrowe;.

1I1.2. Rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym

(67)

(68)

Analizujac okoliczno$ci niniejszej sprawy, Prezes Urzedu doszedl do przekonania,
ze zaro6wno rynek, na ktorym zawarto porozumienia, jak i rynek, na ktéry skierowany

byt antykonkurencyjny cel porozumienia, maja wymiar krajowy.

Odnoszac si¢ do rynku, na ktorym zawarto porozumienie, nalezy wskazaé, ze za
krajowym wymiarem tego rynku przemawia przyjety przez producenta system
dystrybucji, ktory swym zasiggiem obejmuje terytorium catego kraju, natomiast nie

ma wymiaru ponadkrajowego. Prezes Urzedu, oceniajgc zakres rynku produktowego,

3 Decyzja z 8 lutego 1991 nr IV/M.009-Fiat Geotech/ Ford New Holland, Decyzja z 28.09.1992 nr 1V//M.256-
Linde Fiat.

'S, Gronowski, Ustawa Antymonopolowa. Komentarz, C. H. Beck, Warszawa, str. 124.

> Por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrzeénia 2004 r., nr RPZ 21/2004, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31
grudnia 2010 r., nr DOK 11/2010.
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wzigl roéwniez pod uwage, ze dystrybutorzy produktow PYCH International
Electronics majg siedziby i prowadza dziatalno$¢ na terenie catej Polski, nie wystepuja
istotne réznice warunkow konkurencji na réznych obszarach kraju, a wlasciwosci

produktu nie ograniczajg mozliwos$ci transportu na obszarze caltego kraju.

W opinii organu antymonopolowego, rynek detalicznej sprzedazy urzadzen stuzacych
do rozdzielania sygnalu telewizji cyfrowej roOwniez ma wymiar krajowy. Nalezy
wskazac, ze na szczeblu detalicznej sprzedazy sie¢ dystrybutorow obejmuje terytorium
catej Polski, a sama sprzedaz prowadzona jest w sklepach stacjonarnych oraz za
posrednictwem Internetu. Powyzsze, zdaniem Prezesa Urzedu, przemawia za
zasadno$cig wyznaczenia rynku detalicznej sprzedazy urzadzen shuzacych do

rozdzielania sygnatu telewizji cyfrowej jako rynku o wymiarze krajowym.

Rozpatrujac kwestie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie nalezy zarazem
stwierdzié¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie
antymonopolowym®® w  sprawach porozumiefi ograniczajacych konkurencje
ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia rynku i btgedne przyjecie udziatu
rynkowego nie maja znaczenia dla tre$ci rozstrzygnigcia. Definiowanie rynku
wlasciwego w sprawach dotyczacych zakazanych porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ polegajacych na ustalaniu cen nie wymaga takiego stopnia precyzji, jaki
konieczny jest przy rozpatrywaniu spraw dotyczacych naduzywania pozycji
dominujacej lub koncentracji przedsigbiorcow, gdzie udzialy rynkowe stron maja
istotne znaczenie. Precyzyjne wyznaczenie rynku wlasciwego w sprawach
dotyczacych antykonkurencyjnych porozumien jest niezbedne wtedy, gdy nalezy
podda¢ analizie skutki takiego porozumienia'’. W sytuacji kiedy da sie stwierdzi¢, iz
dane porozumienie ma na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje potrzeba br