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II.

Wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 39/2002

Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319 z p6zn. zm. — zwana dalej
ustawa) 1 §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
ustalenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu post¢gpowania
antymonopolowego wszczgtego na wniosek Netia Telekom Torun S.A. w Warszawie,
dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 11 wust. 1 ustawy, nie stwierdza si¢ stosowania przez
Telekomunikacj¢ Polska S.A. z siedzibg w Warszawie praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 i art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, polegajace;j
na:

przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezb¢dnych do rozwoju konkurencji na
rynku uslug telefonicznych Miasta Torun poprzez stosowanie w okresie od dnia
1.09.2000 r. do dnia 31.10.2000 r. promocji cenowej przekraczajacej ramy dobrych
obyczajow kupieckich oraz racjonalnosci ekonomicznej, ktorej celem bylo przejgcie
klientow Netia Telekom Torun S.A. w Warszawie.

Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319 z p6zn. zm. — zwana dalej
ustawa) 1 §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
ustalenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu post¢gpowania
antymonopolowego wszczgtego na wniosek Netia Telekom Torun S.A. w Warszawie,
dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
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IV.

na podstawie art. 11 wust. 1 wustawy, nie stwierdza si¢ stosowania przez
Telekomunikacj¢ Polska S.A. z siedzibg w Warszawie praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 i art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, polegajacej
na:

przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do rozwoju konkurencji na
rynku ustug telefonicznych Miasta Grudziadz poprzez stosowanie w okresie od dnia
1.09.2000 r. do dnia 31.10.2000 r. promocji cenowej przekraczajacej ramy dobrych
obyczajow kupieckich oraz racjonalnosci ekonomicznej, ktorej celem bylo przejecie
klientow Netia Telekom Torun S.A. w Warszawie.

Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319 z pézn. zm. — zwana dale;j
ustawa) i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
ustalenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego na wniosek Netia Telekom Torun S.A. w Warszawie,
dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 11 wust. 1 ustawy, nie stwierdza si¢ stosowania przez
Telekomunikacj¢ Polska S.A. z siedzibg w Warszawie praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 i art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, polegajace;j
na:

przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezb¢dnych do rozwoju konkurencji na
rynku ustug telefonicznych Miasta Brodnica poprzez stosowanie w okresie od dnia
1.09.2000 r. do dnia 31.10.2000 r. promocji cenowej przekraczajacej ramy dobrych
obyczajow kupieckich oraz racjonalnosci ekonomicznej, ktorej celem bylo przejgcie
klientow Netia Telekom Torun S.A. w Warszawie.

Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319 z p6zn. zm. — zwana dalej
ustawa) 1 §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
ustalenia wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu post¢gpowania
antymonopolowego wszczgtego na wniosek Netia Telekom Torun S.A. w Warszawie,
dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 11 wust. 1 ustawy, nie stwierdza si¢ stosowania przez
Telekomunikacj¢ Polska S.A. z siedzibg w Warszawie praktyki ograniczajjcej
konkurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 i art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, polegajace;j
na:

przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezb¢dnych do rozwoju konkurencji na
rynku ustug telefonicznych Miasta Jablonowo Pomorskie poprzez stosowanie w okresie
od dnia 1.09.2000 r. do dnia 31.10.2000 r. promocji cenowej przekraczajacej ramy
dobrych obyczajow kupieckich oraz racjonalnosci ekonomicznej, ktérej celem byto
przejecie klientow Netia Telekom Torun S.A. w Warszawie.



V. Na podstawie art. 104 KPA oraz art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319 z pdzn. zm. — zwana dalej
ustawa) i §6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
ustalenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe]j delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002 r. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego wszczgtego na wniosek Netia Telekom Torun S.A. w Warszawie,
dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 11 wust. 1 ustawy, nie stwierdza si¢ stosowania przez
Telekomunikacj¢ Polska S.A. z siedzibg w Warszawie praktyki ograniczajacej
konkurencje, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 i art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, polegajacej
na:

przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do rozwoju konkurencji na
rynku ustug telefonicznych Miasta Chelmno poprzez stosowanie w okresie od dnia
1.09.2000 r. do dnia 31.10.2000 r. promocji cenowej przekraczajacej ramy dobrych
obyczajow kupieckich oraz racjonalnosci ekonomicznej, ktorej celem bylo przejgcie
klientow Netia Telekom Torun S.A. w Warszawie.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 13.06.2001 r. Netia Telekom S.A. z siedziba w Warszawie (zwana
dalej wnioskodawca, badz Netia) wystapita do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (zwany dalej Prezesem Urzgdu, badZ organem antymonopolowym) z zadaniem
wszczecia postgpowania antymonopolowego przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. z
siedziba w Warszawie (zwana dalej uczestnikiem, badz TP S.A.), pod zarzutem naduzywania
pozycji dominujacej na lokalnym rynku telekomunikacyjnym, polegajacego na
przeciwdziataniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji, poprzez
stosowanie razaco niskich cen za oferowane ushlugi telekomunikacyjne. Wnioskodawca
wskazat jako podstawe prawna przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 1 pkt 5 ustawy. Wnidst ponadto na
podstawie art. 90 ustawy o nadanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci decyzji wydanej w
niniejszej sprawie.

Kreslac we wniosku podstawe faktyczna swojego wystapienia, wnioskodawca
stwierdzil, iz dziatla na lokalnym rynku telekomunikacyjnym miast: Torun, Grudziadz,
Brodnica, Jabtonowo Pomorskie i Chelmno. Jedynym jego konkurentem na tym rynku jest
uczestnik, ktory dysponuje udziatem w tak wyznaczonym rynku na poziomie 68%. Od
poczatku wrze$nia 2000 r. do konca pazdziernika 2000 r. uczestnik prowadzit akcje
promocyjna, w ramach ktérej proponowal klientom wnioskodawcy zawarcie umowy o
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, przewidujace;:

1. zwolnienie z optat abonamentowych do konca roku 2000;

2. bezptatne rozmowy lokalne z trzema wybranymi osobami,

w przypadku sktonienia przez potencjalnego klienta kolejnej osoby do skorzystania z ustug
uczestnika, oferowane byto:

3. zwolnienie z optat abonamentowych przez okres 3 miesigcy;

4. przyznanie prawa do bezptatnych rozmow,

ponadto, na obszarach gdzie Netia dopiero rozpoczyna dziatalno$¢, uczestnik adresuje do
swoich klientéw oferte:

5. bezplatnego przekazania aparatu telefonicznego;



6. instalacji dodatkowego gniazdka telefonicznego.

Zdaniem wnioskodawcy, uczestnik mial utatwiony dostgp do abonentéw Netii, gdyz ta
przekazywala uczestnikowi numery swoich abonentow w celu umozliwienia TP S.A.
swiadczenia ustugi biura numeréw. Klienci wnioskodawcy byli informowani o promocji i jej
warunkach przez akwizytoréw uczestnika, ktorzy sktadali wizyty w domach klientéw
wnioskodawcy. Uczestnik proponowat swoje ustugi w oparciu o regulamin promocji, z
ktorego trescia klienci mogli si¢ zapoznaé jedynie w nalezacych do TP S.A. Biurach Obstugi
Klienta. Regulamin nie byl dorgczany klientowi przy zawarciu umowy. Wnioskodawca
twierdzil, iz akcje promocyjne uczestnika prowadzone sa jedynie na obszarach, na ktorych
Netia prowadzi dziatalno$¢, z pominigciem innych obszarow, co §wiadczy o zamiarze
uczestnika sklaniania klientow wnioskodawcy do rozwiazania z nim uméw. Promocje trwaja
srednio od jednego do dwdch miesigey 1 sa czgsto powtarzane.

Whnioskodawca oswiadczyl, iz w okresie od dnia 1.09.2000 r. do dnia 31.10.2000 r.
1647 jego dotychczasowych abonentéw zrezygnowalo z ustug i skorzystalo z oferty
uczestnika.

Wnhioskodawca wskazal rowniez dla poréwnania na warunki stosowanej przez siebie
promocji pod nazwa ,,Dobry Wybor”, ktora byla stosowana w okresie od dnia 15.09.2000 r.
do dnia 15.12.2000 r. i zawierata nastgpujace propozycje dla potencjalnych klientow:

1. mozliwos$¢ utrzymania przez okres dwodch lat wysokosci abonamentu przewidzianego w
danym planie taryfowym;

2. bezptatna poczta glosowa;

3. nizsze optaty za poszczegdlne rodzaje potaczen.

Zdaniem wnioskodawcy, uczestnik ma mozliwo$¢ subsydiowania jednych ustug z
zyskoOw osiaganych ze $wiadczenia innych ustug, na ktére ma monopol. Thumaczy to
atrakcyjno$¢ oferty uczestnika przedstawianej w ramach promocji. W ten sposob uczestnik
swiadczy ustugi niedochodowe, a celem takiego dziatania jest jedynie przeciwdziatanie
uksztalttowaniu si¢ warunkéw dla dziatania i rozwoju firm konkurencyjnych.

Pismem z dnia 3.08.2001 r. wnioskodawca uzupeil wniosek informujac, iz w
poszczegdlnych miesigcach z ushug Netii zrezygnowato:

— wrzesien 2000 r. 270 abonentow;
— pazdziernik 2000 r. 1368 abonentow;
— listopad 2000 r. 290 abonentow;
— grudzien2000 r. 371 abonentow;
— styczen2001 r. 234 abonentow;
— luty 2001 r. 108 abonentow;
— marzec 2001 r. 321 abonentow;
— kwiecien 2000 r. 294 abonentow;
— maj 2000 r. 210 abonentow;
— czerwiec 2000 r. 79 abonentow.

Whioskodawca podat warunki stosowanej przez siebie w okresie od dnia 15.09.2000 r.
do dnia 15.12.2000 r. promocji o nazwie ,,Dobry Wybor”:
pakiet promocyjny I:
1. przytaczenie do sieci telekomunikacyjnej za optata w wysokosci 20,00 zt (z VAT);
2. miesigczny abonament telefoniczny w wysokosci 20,00 zt (z VAT);
3. bezplatna poczta glosowa;
4. utrzymanie do dnia 31.12.2002 r. wysokosci optat miesigcznych za abonament
telefoniczny na poziomie promocyjnym (20,00 z});



5. specjalne, obnizone stawki optat za rozmowy;
pakiet promocyjny II:
1. przylaczenie do sieci telekomunikacyjnej za optata w wysokosci 1,00 zt (z VAT);
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2. miesigczny abonament telefoniczny w wysokos$ci 35,00 zt (z VAT);
3.
4. utrzymanie do dnia 31.12.2002 r. wysokosci optat miesigcznych za abonament

bezplatna poczta gtosowa;

telefoniczny na poziomie promocyjnym (35,00 zt);
specjalne, obnizone stawki optat za rozmowy;

pakiet promocyjny III:

1.

7.

przytaczenie do sieci telekomunikacyjnej za optata w wysokosci 1,00 zt (z VAT);

2. miesigczny abonament telefoniczny w wysokosci 35,00 zt (z VAT);
3.
6. utrzymanie do dnia 31.12.2002 r. wysokosci optat miesigcznych za abonament

bezptatna poczta gtosowa;

telefoniczny na poziomie promocyjnym (35,00 zt);
specjalne, obnizone stawki optat za rozmowy.

Pismem z dnia 30.08.2001 r. uczestnik odpowiedzial na wniosek o wszczgcie

postgpowania antymonopolowego. Przedstawil warunki stosowanych akcji promocyjnych, w
tym pakietow oferowanych w trakcie promocji we wrzesniu i pazdzierniku 2000 r.:
pakiet I (biznesowy):

dostep do sieci TP S.A. za ztotowke dla klientéw powracajacych do TP S.A.;

w przypadku pelnej optaty za dostep do sieci TP S.A. mozliwos$¢ jej roztozenia na raty;
zwolnienie promocyjnego telefonu z optat abonamentowych do konca 2000 roku;
dodatkowe tacze od TP S.A. + aparat telefoniczny gratis;

poczta gtosowa gratis;

dostep do ustug dodatkowych — potaczenie oczekujace gratis;

mozliwo$¢ nieodptatnej instalacji dodatkowego gniazdka telefonicznego;

ksiazka telefoniczna gratis;

kupom konkursowy;

zestaw standardowych wizytowek gratis;

pakiet II:

dostep do sieci TP S.A. za ztotowke dla klientéw powracajacych do TP S.A.;

zwolnienie z optat abonamentowych do konca 2000 roku;

mozliwo$¢ skorzystania z ustugi mini-centrex;

mozliwos¢ zainstalowania telefonu kontaktowego;

poczta gtosowa gratis;

na zyczenie abonenta mozliwo$¢ otrzymywania nieodptatnie wydruku polaczen
telefonicznych (billing) przez trzy kolejne miesiace;

mozliwos¢ nieodptatnej instalacji dodatkowego gniazdka telefonicznego lub rozgateznika;
karnet upowazniajacy do trzech bezptatnych godzin dostgpu do internetu;

ksiazka telefoniczna gratis;

kupom konkursowy;

pakiet I1I:

mozliwos$¢ roztozenia na raty oplaty za uzyskanie dostepu do sieci TP S.A.;
zwolnienie z optat abonamentowych do konca 2000 roku;

poczta glosowa gratis;

mozliwo$¢ skorzystania z ustugi mini-centrex;

mozliwos¢ zainstalowania telefonu kontaktowego;



- dostep do ustug dodatkowych — potaczenie oczekujace gratis;

- mozliwos¢ nieodptatnej instalacji dodatkowego gniazdka telefonicznego lub rozgale¢znika;
- karnet upowazniajacy do trzech bezptatnych godzin dostgpu do internetu;

- ksiazka telefoniczna gratis;

- kupom konkursowy.

Oswiadczyl réwniez, ze wszystkie z promocji miaty charakter ogdlnopolski. Nie
prowadzono akcji adresowanych jedynie do abonentdw z Torunia, Brodnicy, Jablonowa
Pomorskiego i Chetmna. Sprzedawcy uczestnika udawali si¢ tylko w te obszary, gdzie istniaty
mozliwosci techniczne przylaczenia abonentow. W trakcie kwestionowane] przez
wnioskodawcg promocji uczestnik pozyskat 1978 abonentéw (na terenie OT Torun), w tym
1517 na podstawie uchwaly Zarzadu TP S.A. nr 17/2000 z dnia 15.12.2000 r. (1 zt +22%
VAT za przytaczenie dla powracajacych abonentow, ktorzy jednokrotnie zmienili operatora).
Zdaniem uczestnika, fakt iz przychody z tytulu sprzedazy ustug podiaczenia abonentéw
objetych promocja zostaty zaksiggowane jako faktyczne przychody ze sprzedazy, a brak optat
za ich $wiadczenie wkalkulowano w koszty promocji, nie wptynal na zmiang rentownosci
ustugi. Uczestnik podnidst, iz rentownos¢ poszczego6lnych ustug liczona jest w skali catej TP
S.A. bez rozbicia na konkretne rynki.

W pismie z dnia 27.09.2001 r. wnioskodawca sprecyzowat, ze przedmiotem wniosku
jest promocja TP S.A. jaka miala miejsce we wrzesniu 1 pazdzierniku 2000 r., a ktorej
podstawa byta uchwata nr 17/2000 z dnia 15.02.2000 r. Zarzadu TP S.A. Wnioskodawca
podkreslit, ze celem promocji byto naktonienie abonentow, cyt.: ,,ktorzy zrezygnowali z ustug
monopolisty i zdecydowali si¢ na skorzystanie z ustug innego niezaleznego operatora, do
powrotu do TP S.A. na konkurencyjnie korzystnych warunkach”. W ocenie wnioskodawcy,
powazne watpliwosci budzi fakt zwolnienia z optat abonamentowych do konca 2000 r.
zwlaszcza w $wietle ogolnopolskich podwyzek abonamentu, ktore uczestnik ogtosit 7 marca
2001 r. (podwyzszenie abonamentu do 35 zt netto). Ponadto, ocena rentownosci ustug
uczestnika dokonywana w skali catego kraju nie pozwoli zdaniem wnioskodawcy na
wykazanie, czy prowadzone akcje promocyjne na rynku torunskim sa oplacalne dla TP S.A.,
czy tez nie przynosza dochodu i musza by¢ subsydiowane z innych zrddet. Netia przyznata,
ze akcje promocyjne TP S.A. prowadzone na podstawie uchwaty z dnia 15.02.2002 r. nie
ograniczaty si¢ do rynku torunskiego.

W piSmie z dnia 25.03.2002 r. wnioskodawca o$wiadczyl, iz przeprowadzenie
rzetelnej oceny czy TP S.A. naduzywa pozycji dominujacej na rynku jest mozliwe wytacznie
w oparciu o zbadanie struktury kosztow $wiadczenia poszczegélnych ustlug
telekomunikacyjnych na zasadach promocyjnych.

Pismem z dnia 18.04.2002 r. uczestnik zwrdcit uwage na fakt, iz na potencjalnych
abonentéw pragnacych ponownie korzysta¢ z sieci TP S.A. (a tym samym z przedmiotowe;j
promocji) natozony zostat warunek terminowego uiszczania przez okres roku optat za ustugi
telekomunikacyjne §wiadczone przez TP S.A. w okresie poprzedzajacym zmiang operatora.
Podkreslit rowniez, ze w przypadku abonentdéw, ktdrzy wyrazili ch¢¢ powrotu do TP S.A.
koszty zostaty zminimalizowane z uwagi na to, ze infrastruktura telekomunikacyjna dla tych
abonentdw juz istnieje. Ponadto, poprzez prowadzenie akcji promocyjnej uczestnik zwigkszyt
liczbe abonentow co wptynglo na zwigkszenie przychodow. Pozwolito to na stosowanie akcji
promocyjnych bez przekraczania granicy optacalno$ci. Uczestnik podniost, ze Prezes Urzgdu
Regulacji Telekomunikacji, ktéremu zgodnie z ustawa z dnia 21.07.2000 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2000 r. Nr 73, poz. 852 — zwana dalej Prawem
telekomunikacyjnym) przedstawiono projekty promocji ,,Powrét za 1 zt’ 1 ,,Przytaczenie za
50 zt”, nie zgtlosil sprzeciwu wobec projektowanych akcji.



W pismie z dnia 4.07.2002 r. wnioskodawca poinformowat, ze w §wietle przepisu art.
59 ustawy z dnia 21.07.2000 r. Prawo telekomunikacyjne, TP S.A. jako podmiot uznany
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji za zajmujacy pozycje dominujaca w
zakresie $wiadczenia uslug powszechnych oraz w zakresie dzierzawy taczy
telekomunikacyjnych, jest zobowiazana do odrgbnej kalkulacji kazdej z ushug, w ktorej
zajmuje pozycj¢ dominujaca. Tym samym, wnioskodawca wywiodl, iz uczestnik posiada
analizy struktury kosztow $wiadczonych przez siebie ustug, a wskazywana przez Prezesa
Urzgdu mozliwos¢ powotania bieglego dla zbadania kalkulacji kosztow jest catkowicie
niecelowa. Zdaniem wnioskodawcy, uczestnik prezentuje przed Prezesem URT stanowisko o
deficytowych potaczeniach lokalnych i zabiega z tego tytutu o stosowne doptaty (ze srodkow
operatoré6w niezaleznych) oraz stosuje jednocze$nie akcje promocyjne dodatkowo obnizajace
ceny uslug, ktore nie sa zdaniem TP S.A. dochodowe (wnioskodawca powolal si¢ na
Stanowisko Prezesa URT w sprawie modelu i stawek rozliczen migdzyoperatorskich zawarte
w Biuletynie URT nr 4 2001 r.).

Uczestnik poinformowat pismem z dnia 12.08.2002 r., Zze nie dysponuje kalkulacjami
ekonomicznymi za okres 1.09.2000 r. — 31.10.2000 r., gdyz promocja byta przeprowadzona w
okresie kiedy TP S.A. nie miata obowiazku kalkulowania kosztow zwiazanych ze
Swiadczeniem ustug powszechnych.

Pismem z dnia 18.09.2002 r. wnioskodawca faktycznie wycofal si¢ z zarzutu
dotyczacego stosowania promocyjnej optaty za przylaczenie w wysokosci 1 zt dla abonentow
powracajacych. Okreslit tez liczbg abonentéw Netii w poszczegolnych miastach:

1. Torun 9.714;
2. Grudziadz 6.944;
3. Brodnica 2.357;
4. Jablonowo Pomorskie 569;
5. Chelmno 909.

Pismem z dnia 16.10.2002 r. uczestnik wskazat, ze podniesione przez wnioskodawce
zarzuty nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Zdaniem uczestnika kwestionowana przez
wnioskodawcg oferta promocyjna ,,Powr6t za 1 zt” w sposéb zasadniczy nie ro6zni sig od akcji
promocyjnych prowadzonych przez innych operatoréw telefonicznych, a w niektorych
elementach jest nawet mniej atrakcyjna. Uczestnik powotat si¢ rowniez na promocje
stosowane przez wnioskodawce, ktory oferowat oplate za przylaczenie do sieci w wysokosci
0,82 zI netto niezaleznie od tego, czy abonent powracat do sieci wnioskodawcy, czy dopiero
nawiazywat z nim wspoétprace.

Przy pi$mie z dnia 7.11.2002 r. wnioskodawca przedstawil dane dotyczace iloSci
posiadanych abonentow:

Tlos¢ Jablonowo
abonentéw Brodnica Chelmno Grudziadz . Torun
. Pomorskie
na dzien
02.01.2000 3.006 1.430 9.417 883 12.379
30.01.2000 3.028 1.445 9.446 883 12.426
27.02.2000 3.033 1.444 9.470 881 12.376
02.04.2000 3.018 1.438 9.466 873 12.436
30.04.2000 2.992 1.429 9.502 873 12.459
28.05.2000 3.011 1.427 9.536 865 12.571
02.07.2000 3.036 1.486 9.667 841 12.892
30.07.2000 2.992 1.508 9.754 826 13.268
03.09.2000 2971 1.514 9.797 814 13.616
01.10.2000 2.786 1.455 8.946 716 13.206
29.10.2000 2.771 1.422 8.647 692 12.625




03.12.2000 2.783 1.429 8.778 683 12.542
31.12.2000 2.740 1.392 8.656 672 12.600
28.01.2001 2.727 1.376 8.619 651 12.706
25.02.2001 2.707 1.357 8.513 641 12.628
01.04.2001 2.737 1.357 8.478 635 12.487
29.04.2001 2.736 1.377 8.412 630 12.568
03.06.2001 2.736 1.348 8.301 627 12.455
01.07.2001 2.709 1.328 8.200 622 12.404
29.07.2001 2.700 1.309 8.183 620 12.345
02.09.2001 2.660 1.292 8.094 615 12.162
30.09.2001 2.611 1.243 8.007 614 12.106
28.10.2001 2.592 1.206 7.941 609 12.036
02.12.2001 2.539 1.169 7.904 600 11.841
30.12.2001 2.508 1.119 7.764 596 11.628
03.02.2002 2473 1.097 7.681 589 11.477
03.03.2002 2452 1.084 7.659 587 11.424
31.03.2002 2476 1.067 7.619 585 11.460
28.04.2002 2.468 1.064 7.574 584 11.419
02.06.2002 2.453 1.046 7.558 579 11.277
30.06.2002 2.391 1.006 7.494 575 10.993
28.07.2002 2.359 986 7.431 571 10.776
01.09.2002 2.344 965 7.369 574 10.691

W pismach z dnia 30.08.2001 r. i z dnia 4.11.2002 uczestnik podat dane dotyczace
ilosci abonentdw posiadanych w Toruniu, Brodnicy, Jablonowie Pomorskim, Chelmnie i
Grudziadzu w okresie od 1.01.2000 r. do 31.07.2001 r.:

Tlos¢ Jablonowo
abonentow | Torun Brodnica . Chelmno Grudziadz
. Pomorskie
W miesigcu
01.2000 71.150 6.461 276 5.833 25.905
02.2000 71.307 6.477 275 5.842 25.909
03.2000 71.561 6.508 278 5.854 25.954
04.2000 71.707 6.533 283 5.860 25.961
05.2000 71.809 6.803 289 5.807 25.972
06.2000 72.310 6.848 317 5.829 26.023
07.2000 72.247 6.915 331 5.835 26.187
08.2000 72.247 6.915 331 5.835 26.175
09.2000 73.193 7.190 430 6.016 26.806
10.2000 73.657 7.263 457 6.064 27.250
11.2000 73.936 7.314 470 6.095 27.308
12.2000 74.365 7.400 482 6.121 27.394
01.2001 74.576 7.405 500 6.109 27.364
02.2001 74.746 7.420 513 6.115 27.358
03.2001 74.742 7.449 514 6.107 27.345
04.2001 74.516 7.463 513 6.050 27.240
05.2001 74.274 7.480 511 6.057 27.047
06.2001 74.568 7.520 512 6.072 26.983
07.2001 74.598 7.550 518 6.071 26.877

W wyniku przeprowadzonego post¢gpowania, na podstawie zgromadzonych dowodow i
wyjasnien stron, ustalono nastgpujacy stan faktyczny:



Prezes Urzedu dokonat wustalen faktycznych dotyczacych ilo$ci abonentéw
posiadanych przez strony postgpowania na podstawie tabel jak wyzej. Stwierdzil réwniez, ze
na badanych rynkach funkcjonuje dwoch operatorow (wnioskodawca na podstawie
zezwolenia nr 189/97 z dnia 30.06.1997 r. — dawne wojewddztwo torunskie i uczestnik na
podstawie zezwolenia nr 1/2001/Z z dnia 28.02.2001 — terytorium RP). Na tej podstawie
ustalil, iz procentowy udziat w rynkach ustug telefonicznych poszczegodlnych miast (telefonia
stacjonarna), w okresie sierpien-wrzesien-pazdziernik 2000, wynosit:
dla wnioskodawcy:

1. Torun: 15,9%-15,3%-14,6%;

2. Grudziadz: 27,2%-25,0%-24,1%;

3. Brodnica: 30,1%-27,9%-27,6%;

4. Jabtonowo Pomorskie:  71,1%-62,5%-60,2%;

5. Chelmno: 20,6%-19,5%-19,0%;

dla uczestnika:

1. Torun: 84,1%-84,7%-85,4% (wzrost o 1,3%);
2. Grudziadz: 72,8%-75,0%-75,9% (wzrost o 3,1%);
3. Brodnica: 69,9%-72.1%-72,4% (wzrost o 2,5%);
4. Jablonowo Pomorskie: 28,9%-37,5%-39,8% (wzrost o 10,9%);
5. Chelmno: 79,4%-80,5%-81,0% (wzrost o 1,6%).

Prezes Urzgdu uwzglednil, iz na podstawie prawomocnej decyzji Prezesa Urzgdu
Regulacji Telekomunikacji Nr DRT-WK-1/2001 z dnia 3.09.2001 r., uczestnik na krajowym
rynku $wiadczenia powszechnych ustug telekomunikacyjnych zajmuje pozycje dominujaca w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.

Na podstawie danych przedstawionych przez strony postgpowania ustalono, iz
stosowaly one w badanym okresie promocje na warunkach przedstawionych powyzej.

Na podstawie informacji przekazanych przez uczestnika ustalono, iz rentownos$¢
Swiadczonych przez TP S.A. uslug w II potroczu 2000 r., w skali kraju przedstawia sig
naste¢pujaco:

— podtaczenie (-92%);

— abonament (—30%);

— potaczenia lokalne (54%);
— wydruk billingu (20%).

W  toku postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzedu przeprowadzit
ogolnopolskie badanie rynku ustug telefonii stacjonarnej. W wyniku badania stwierdzil, iz
czternastu sposrod badanych operatoréw stosowato promocje, w ktorych oferowano obnizona
ceng (najczesciej 1 zl netto, badz brutto) przytaczenia do sieci dla abonentdw zmieniajacych
operatora 1 powracajacych, lecz rowniez dla nowych abonentow nie posiadajacych dotychczas
telefonu:

1. Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne ,,Centrala” Sp. z o0.0. w Mielcu — symboliczna
zlotowka;

Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne RETEL S.A. w Lapach — 1 zt netto;

Telefony Brzeskie S.A. Grupa PTO w Brzesku — bezptatna instalacja do sieci;

Telefony Rzeszowskie Teler S.A. w Mielcu — symboliczna ztotowka;

TeleTon Telefonia Polska-Zachdd Sp. z 0.0. w Szczecinie — rabaty;

Pilicka Telefonia Sp. z 0.0. w Radomiu — 1 zl netto;

Telekomunikacja Dgbicka S.A. w Dgbicy — obnizenie oplaty;

RST El-Net S.A. w Warszawie — 1 zl netto;
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9. DIALOG Telefonia Lokalna S.A. we Wroctawiu — 1 z1;

10. Szeptel S.A. w Szepietowie — 1 zt netto;

11. Regionalne Sieci Telekomunikacyjne EI-Net S.A. w Bydgoszczy — 1 zl netto;

12. Operator Telekomunikacyjny Telbeskid Sp. z 0.0. w Nowym Saczu — 1 zl netto;
13. Elektrim Tv-Tel Sp. z 0.0. w Kutnie — 1,3, badz 11 zl brutto zaleznie od wariantu;
14. Petrotel Sp. z 0.0. Grupa ORLEN w Plocku — 1 zl netto.

Stosowane przez potencjalnych konkurentow promocje obejmowaly rowniez:

— instalacje dodatkowej linii telefonicznej za symboliczna optata;

— zwolnienie z optat abonamentowych na okres do 12 miesigcy (Telefony Brzeskie), badz
obnizenie wysokosci abonamentu np. o 50% przez okres 12 miesigcy (DIALOG Telefonia
Lokalna), badz do 1 zt przy zmianie operatora;

— gwarancja wysokos$ci oplaty abonamentowej;

— Dbezptatny billing;

— obnizenie ceny impulsu, bezplatne jednostki taryfikacyjne, rabat na polaczenia lokalne
itp.;

— obnizenie optaty za polaczenia migdzymiastowe i polaczenia migdzynarodowe;

— bezplatne polaczenie migdzy numerami abonenta;

— bezplatne badz za symboliczna odptatnos$cia przekazanie aparatu telefonicznego;

— rabat na ISDN do 100% (Telefony Opalenickie);

— wliczenie optat za rozmowy do abonamentu;

— potaczenie z jednym wybranym numerem gratis, badz tansze potaczenia z wybranymi
osobami;

— nielimitowany, darmowy dostep do Internetu (do konca roku);

— bezptatna poczta glosowa — rowniez jako standardowa ustuga;

— 1iinne.

Prezes Urze¢du zwazyl co nastepuje:

Wszczgcie postgpowania antymonopolowego i dalsze jego prowadzenie zakonczone
wydaniem decyzji rozstrzygajacej sprawg merytorycznie, uzasadnione bylo istnieniem
podejrzenia naruszenia przez uczestnika interesu publicznego, na strazy ktorego zgodnie z art.
1 ust. 1 ustawy stoi Prezes Urzedu. Interes publiczny w rozpatrzeniu niniejszej sprawy
ustalony zostat poprzez przyjecie, iz niedopuszczalne dziatanie uczestnika moglo zagrozi¢
interesom wnioskodawcy (bezposrednio) oraz interesom szerokiego krggu podmiotow, tj.
wszystkich z gbéry nieokreslonych odbiorcow (przedsigbiorcow 1 konsumentow)
stacjonarnych ustug telefonicznych (w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyjne) na
rynkach miast Torun, Grudziadz, Brodnica, Jablonowo Pomorskie i Chetmno. Ewentualne
potwierdzenie si¢ zarzutu dazenia przez uczestnika do wyeliminowania wnioskodawcy z
rynku tych miast wigzatoby si¢ z niebezpieczenstwem zmonopolizowania rynku (uzyskania
100% udzialu w rynku) przez uczestnika i stworzenia mu mozliwo$ci dziatania niezaleznego
od kontrahentow 1 konsumentow.

Na potrzeby niniejszego postepowania, Prezes Urzedu wyznaczyt rynki wlasciwe (w
rozumieniu art. 4 pkt 8 ustawy) jako rynki ushug telefonicznych w miastach — odrgbnie —
Torun, Grudziadz, Brodnica, Jabtonowo Pomorskie i Chetmno. Tym samym, organ
antymonopolowy analizowat pi¢¢ rynkéw geograficznych (odpowiednio punkty sentencji
decyzji) oraz istniejacy w ich obrebie produktowy rynek ustug telefonicznych.

Ustalajac pozycje stron postgpowania na tak wyznaczonym rynku, Prezes Urzedu nie
zbadal oferty operatorow telefonii komorkowej oraz ilosci posiadanych przez nich
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abonentow. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (jako Sad Antymonopolowy)
wypowiedzial si¢ w wyroku z dnia 6.11.2000 r. sygn. akt XVII Ama 8/00, iz cyt.:
»lelekomunikacja komorkowa jest substytutem telekomunikacji $wiadczonej za
posrednictwem stacji stacjonarnych. Zatem dla ustalenia pozycji rynkowej operatora ustug
telekomunikacji stacjonarnej nalezy uwzgledni¢ udzial w rynku operatorow telefonii
komoérkowej”. Majac na uwadze istotg zarzutu, ktora jest dotowanie dzialalnosci na lokalnych
rynkach ustug telefonicznych, na ktérych Telekomunikacja Polska S.A. w Warszawie
konkuruje z wnioskodawca, przychodami z krajowego rynku powszechnych ustug
telekomunikacyjnych, na ktéorym zgodnie z prawomocna decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Telekomunikacji Nr DRT-WK-1/2001 z dnia 3.09.2001 r. posiada pozycje dominujaca,
Prezes Urzedu zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uznal, iz dominujaca pozycja uczestnika na ogolnopolskim rynku
telekomunikacyjnym, a tym samym posiadana sita ekonomiczna oraz mozliwosci
technologiczne, pozwala mu na nieuczciwe ksztattowanie warunkéw konkurencji na innych
rynkach, nawet jesli sa to rynki konkurencyjne.

Nalezalo rowniez uwzgledni¢, iz fakt zajmowania pozycji dominujace] przez
uczestnika byl bezsporny w toku postgpowania. Wnioskodawca podnidst, iz udzial uczestnika
w rynku lokalnym wynosi 68 %, czemu uczestnik nie zaprzeczyt (art. 230 kodeksu
postgpowania cywilnego w zwiazku z art. 81 ustawy). Tak wigc, mimo ze decyzja Prezesa
URT ustalajaca pozycje dominujaca uczestnika stata si¢ prawomocna z dniem 18.09.2001 r.,
powyzsze pozwolito na przyjecie istnienia pozycji dominujacej uczestnika (art. 4 pkt 9
ustawy) bez koniecznos$ci ustalania ilosci abonentow telefonii komorkowej na analizowanych
lokalnych rynkach (co w przypadku telefonéw komdrkowych uzytkowanych w systemie pre-
paid bytoby znacznie utrudnione).

Dokonujac oceny niniejszej sprawy, Prezes Urzedu miat na uwadze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r. sygn. akt I CKN 731/98, w ktérego uzasadnieniu Sad
zajal stanowisko, iz T. P. S.A. zajmuje pozycje uprzywilejowana. Na rynku krajowych ustug
telekomunikacyjnych ma ona pozycje dominujaca. Swiadczy mianowicie ustugi lokalne,
miedzymiastowe 1 miedzynarodowe, korzysta z bogate] infrastruktury zachowujac w
przesztosci pozycje monopolisty, obecnie za$ jest wolna od konieczno$ci uzyskania koncesiji i
stosowania procedury przetargowej. Dysponujac w tych warunkach mozliwoscia globalizacji
wplywéw z prowadzonej dziatalnosci ustugowej, jest zdolna do subsydiowania jednych ustug
kosztem innych. Mozliwo$ciami takimi nie dysponuje na ogdl operator lokalny, ktérego
dziatalno$¢ sprowadza sie do ograniczonego obszaru, a na dodatek nie moze on przenie$é
swojej dziatalnos$ci na inny obszar celem zwickszenia skali Swiadczonych ustug. Jezeli w tych
okolicznos$ciach dominujacy na rynku operator ustala oplaty taryfowe za Swiadczone przez
siebie ustugi ponizej poziomu ekonomicznego, bez uwzglednienia rzeczywiscie ponoszonych
kosztow 1 z pominieciem obiektywnych Kkryteridéw, to w_warunkach dopuszczalnosci
konkurencji na rynku, moga si¢ one okaza¢ dyskryminujacymi innych operatorow.

Majac na uwadze, iz istota zarzutu wnioskodawcy jest subsydiowanie w rozumieniu
jak wyzej (spethiajace przestanki art. 8 ust. 2 pkt 1 — cena razaco niska i art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy — przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkow niezbednych do powstania badz
rozwoju konkurencji), Prezes Urzedu analizowat nastgpujace przestanki uznania praktyki za
ograniczajaca konkurencjg:

1. dominujaca pozycja przedsigbiorcy na co najmniej jednym z rynkéw, a tym samym
zdolno$¢ do subsydiowania jednych ustug (na rynku konkurencyjnym) kosztem innych
(na rynku zdominowanym);

2. ustalanie oplat za $wiadczone uslugi bez uwzglednienia rzeczywiscie ponoszonych
kosztow;
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celem ustalenia optat na poziomie jak w pkt 2 jest eliminacja konkurentéw z rynku;

4. nie dysponowanie przez lokalnego operatora, ktoéry prowadzi dzialalno$¢ na
ograniczonym obszarze (terytorialnie i produktowo), mozliwo$ciami analogicznymi do
mozliwosci przedsigbiorcy dominujacego.

Rozpatrujac powyzsze przestanki, organ antymonopolowy stwierdzit, iz spetniona jest
przestanka pierwsza. Bezspornym w sprawie bylo, iz uczestnik zajmuje dominujaca pozycj¢
na krajowym rynku §wiadczenia powszechnych uslug telekomunikacyjnych. Dysponuje on
rowniez duza sita ekonomiczna (fakt notoryjny) i mozliwoscia globalizacji wpltywow z
prowadzonej dziatalno$ci. Ponadto, w okresie kwestionowanej akcji promocyjnej (wrzesien i
pazdziernik 2000 r.) uczestnik nie byt zobligowany do prowadzenia odrgbnej kalkulacji
kosztéw dla ustug, w ktorych zajmuje pozycj¢ dominujaca (ustawa Prawo telekomunikacyjne
weszlta w zycie w zakresie art. 59 ust. 2 z dniem 1.01.2001 r.), co stwarzato mu szerokie
mozliwo$ci w tym zakresie.

Co do drugiej przestanki, Prezes Urzedu stwierdzil, iz wnioskodawca mimo
spoczywajacego na nim obowiazku, nie udowodnit, aby stosowana przez uczestnika w okresie
od 1.09.2000 do 31.10.2000 r. na rynkach Torunia, Grudziadza, Brodnicy, Jablonowa
Pomorskiego 1 Chetmna promocja, ktorej istotnym elementem bylo obnizenie optaty za
przytaczenie do sieci TP S.A. dla klientow powracajacych (do 1 zt) oraz inne korzystne
warunki, o ktérych ponizej, doprowadzita do stosowania cen ponizej kosztow. Wnioskodawca
odpowiedzial negatywnie na zapytanie Prezesa Urzedu dotyczace zasadno$ci powotania w
sprawie bieglego ksiggowego w celu dokonania rzetelnej analizy kosztowej. W jego ocenie
wystarczajacym byto oparcie si¢ na analizach prowadzonych we wilasnym zakresie przez
uczestnika, ktére jak wywiddt wnioskodawca, uczestnik obowiazany byt prowadzi¢ na
podstawie art. 59 ustawy Prawo telekomunikacyjne oraz §9 rozporzadzenia Ministra
Lacznosci z dnia 9.09.1999 r. w sprawie ogolnych warunkdéw przylaczania sieci
telekomunikacyjnych oraz zasad rozliczen (Dz.U. z 1999 r. Nr 79, poz. 897).

W pismie z dnia 30.08.2001 r. uczestnik podal rentownos¢ poszczeg6dlnych ustug w I
potroczu 2000 r. liczona w skali catego kraju: podtaczenie (-92%), abonament (—30%),
polaczenia lokalne (54%), wydruk billingu (20%). Poinformowat jednocze$nie, ze wysoka
rentowno$¢ potaczen lokalnych pozwala na zachowanie dodatniej rentownosci w skali ustugi
telefonicznej liczonej jako catos¢. W kolejnych pismach uczestnik podkreslat, ze nie
dysponuje kalkulacjami ekonomicznymi za okres 1.09.2000 r. — 31.10.2000 r., gdyz promocja
byta przeprowadzona w okresie kiedy TP S.A. nie miata obowiazku kalkulowania kosztow
zwiazanych ze $wiadczeniem ustug powszechnych.

Prezes Urzedu stwierdzit, iz art. 59 ustawy Prawo telekomunikacyjne, ktory wszedt w
zycie 1.01.2001 r., nie moze stanowi¢ podstawy dla ustalenia obowiazku uczestnika w
zakresie prowadzenia kalkulacji ustug powszechnych, skoro kwestionowana promocja
prowadzona byla w okresie wczesniejszym (wrzesien-pazdziernik 2000 r.). Podobnie §9
rozporzadzenia Ministra Lacznosci z dnia 9.09.1999 r. w sprawie ogoélnych warunkow
przytaczania sieci telekomunikacyjnych oraz zasad rozliczen (Dz.U. z 1999 r. Nr 79, poz.
897), na ktory powotywat si¢ wnioskodawca, gdyz stanowi on o obowiazku prowadzenia
kalkulacji w zakresie rozliczen migdzyoperatorskich.

Wobec powyzszego, mimo uznania za zasadne twierdzenia wnioskodawcy, iz
postgpowanie uczestnika jest niekonsekwentne, gdyz przed Prezesem URT prezentuje on
stanowisko o deficytowych potaczeniach lokalnych, natomiast w postgpowaniu
antymonopolowym informuje o dodatniej w skali kraju rentowno$¢ tej ustugi, Prezes Urzgdu
uznat, iz dla wydania decyzji uznajacej praktyke =za ograniczajaca konkurencj¢
niewystarczajace jest samo domniemanie posiadania przez uczestnika kalkulacji
potwierdzajacych zasadno$¢ stawianych zarzutéw. Konieczna jest w tym zakresie analiza
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ekonomiczna wykonana z udziatem bieglego, co wnioskodawca uznal za catkowicie
niecelowe.

Tym samym, Prezes Urzedu nie znalazl podstaw dla podwazenia informacji uczestnika
dotyczacych rentownosci $wiadczonych przez niego ustug. Miat przy tym na uwadze, ze
nawet obecnie, stosownie do art. 59 ustawy Prawo telekomunikacyjne, uczestnik nie ma
obowiazku prowadzenia odrgbnej kalkulacji w odniesieniu do poszczegdlnych rynkow
lokalnych, ktorych dotyczyto niniejsze postgpowanie.

Majac na uwadze, iz kosztowe metody ustalania cen moga by¢ zawodne, oraz
uwzgledniajac orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory odchodzi od
analizy kosztowe] na rzecz bardziej obiektywnych kryteriow poroéwnawczych z cenami
stosowanymi przez potencjalnych konkurentow na innych rynkach, Prezes Urzedu
przeprowadzit analiz¢ warunkéw oferowanych przez innych operatorow w ramach akcji
promocyjnych prowadzonych na rynku ustug telefonicznych. Poroéwnujac zebrane w ten
sposob dane doszedl do wniosku, Ze oferta uczestnika nie odbiegata zasadniczo od propozycji
innych operatorow.

Analizujac zebrany material, Prezes Urzedu stwierdzit, ze w latach 2000 1 2001
czternastu spos$rod badanych operatorow (wymienionych powyzej) stosowato promocje,
ktorych istotnym elementem byta obnizona optata (najczesciej 1 zi netto, badZz brutto) za
przytaczenie do sieci dla abonentdow zmieniajacych operatora i powracajacych, lecz rowniez
dla nowych abonentéw nie posiadajacych dotychczas telefonu. Tym samym, praktyka
podnoszona przez wnioskodawcg jako szczegdlnie wuciazliwa, okazata si¢ praktyka
standardowo stosowana na rynku. Nalezy zwroci¢ uwage, iz wnioskodawca w ramach swojej
promocji oferowanej réwnolegle w okresie od 15.09.2000 r. do 15.12.2002 r. réwniez
proponowal obnizenie optaty instalacyjnej do 1 zt (w ramach pakietu II 1 pakietu III promoc;ji
,Dobry Wybdr”) 1 kierowat tg ofertg do wszystkich bez ograniczen potencjalnych abonentow,
w tym nie posiadajacych telefonu, co zaktadato poniesienie ze strony Netii duzych naktadow
finansowych na nowe przylacza telekomunikacyjne.

Zasadny jest zgloszony przez uczestnika argument, iz koszty przytaczenia abonentow
powracajacych sa zminimalizowane, gdyz stuzaca przylaczeniu infrastruktura nie jest
demontowana po odejSciu abonenta. Umozliwia to operatorowi obnizenie oplaty za
przytaczenie (faktycznie za aktywacj¢) do minimum.

Niska optata za przelaczenie z sieci jednego operatora do sieci innego operatora bez
watpienia stanowi warunek efektywnej konkurencji. Abonent dysponuje w tych warunkach
swoboda wyboru operatora, gdyz nie jest zmuszony do wnoszenia optaty za przylaczenie,
ktora juz raz uiScil. Wysoka optata przytaczeniowa zwiazataby abonentow z siecia aktualnego
ustlugodawcy 1 doprowadzita do faktycznego uniezaleznienia go od konkurentéw. Podobne
stanowisko zajmuje Prezes Urzedu Regulacji Telekomunikacji, co wynika z przedtozonego
przez uczestnika pisma z dnia 22.03.2002 r., stosownie do ktorego Prezes URT nie zglosit
sprzeciwu wobec projektéw promocji TP S.A. ,,Powrot za 1 zt” 1 ,,Przytaczenie za 50 z1”.

Prezes Urzedu mial na uwadze, iz wnioskodawca faktycznie wycofal swoj zarzut w
zakresie obnizonej oplaty za przytaczenie. Stwierdzit on bowiem (w pi$mie z dnia 18.09.2002
r.), 1z cyt.: ,,przekazanie przez TP S.A. po raz wtéry informacji, iz promocja byta skierowana
do bylych abonentdéw moze co najwyzej stanowi¢ uzasadnienie dla pobierania obnizonej
jednorazowej optaty za przytaczenie abonenta do sieci telekomunikacyjnej w wysokosci 1,00
zt zamiast standardowej opftaty..”. Podtrzymat natomiast swdj wniosek w zakresie
pozostatych warunkéw promocji nie precyzujac jednak doktadnie o jakie warunki chodzi.
Wskazat jedynie na proponowanie klientom dodatkowych nieodptatnych §wiadczen, w tym
m.in. zwolnienie abonentow z obowiazku ponoszenia oplat abonamentowych przez kilka
miesigcy oraz bezptatne rozmowy lokalne z trzema wybranymi osobami.
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W ocenie Prezesa Urzedu, oferta uczestnika polegajaca na zwolnieniu z optat
abonamentowych do konca 2000 r., tj. na okres od 2 do 4 miesigcy, nie nosi znamion
warunku nieuczciwego (art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy), ktoérego stosowanie przeciwdziala
uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do rozwoju konkurencji (art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy). Przesadza o tym krétki okres stosowania promocji (2 miesiace) oraz krotki okres
obowiazywania zwolnienia (od 2 do 4 miesigcy). W ocenie Prezesa Urzgdu, kontr-propozycja
wnioskodawcy dotyczaca ,,zamrozenia” wysokosci optaty abonamentowej na promocyjnym
poziomie 20 zi brutto az do konca 2002 r., tj. na okres od 24,5 do 27,5 miesigcy (promocja
,Dobry Wybor” trwata od 15.09.2000 r. do 15.12.2000 r.), jest co najmniej rownie korzystna
dla abonenta. Nalezato w tym miejscu uwzgledni¢, iz 1 maja 2001 r. uczestnik podwyzszyt
abonament z 25 do 35 zt netto. Oznacza to, iz abonent, ktory skorzystat z promocji
wnioskodawcy przez okres ponad 1,5 roku placil abonament w wysoko$ci dwukrotnie nizszej
(w ramach pakietu I) niz stawka stosowana przez uczestnika. Czasokres promocji stosowane;j
przez wnioskodawcg réwnowazy w tym przypadku zakres promocji uczestnika.

Na podstawie przeprowadzonego badania rynku ustug telefonicznych w zakresie
stosowanych na nim promocji, Prezes Urzedu stwierdzil, iz zwolnienie z optat
abonamentowych jest czesto spotykana forma zachety dla potencjalnych abonentow. W
ekstremalnych przypadkach zwolnienie obejmuje okres do 12 miesigcy (Telefony Brzeskie), a
przypadki obnizenia optaty abonamentowej o 50% przez okres od kilku do 12 miesigcy sa
czeste. Powszechnie stosowane sa roéwniez inne warunki takie jak m.in.: instalacja
dodatkowej linii telefonicznej za symboliczna oplata, gwarancja wysokosci opflaty
abonamentowej, bezptatny billing, obnizenie ceny impulsu, bezptatne jednostki taryfikacyjne,
rabat na potaczenia lokalne, bezptatne badz za symboliczna odptatno$cia przekazanie aparatu
telefonicznego, potaczenie z jednym wybranym numerem gratis, badz tansze polaczenia z
wybranymi osobami.

Cena nieuczciwa w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy jest wytacznie cena, ktora
jest cena razaco niska. Samo stwierdzeniem, iz cena jest niska, jest niewystarczajace dla
uznania jej za skutkujaca naruszeniem zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku.
Przeprowadzone badanie rynku, ktore pozwala na stwierdzenie, ze warunki oferowane przez
uczestnika w ramach promocji we wrzesniu i1 pazdzierniku 2000 r. sa porownywalne, a w
niektorych elementach nawet mniej korzystne od oferowanych na innych rynkach przez
potencjalnych konkurentéw, nie pozwala na uznanie ich za praktyke ograniczajaca
konkurencjg, o ktorej mowa w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Wobec nie spetnienia przestanki, o ktérej mowa powyzej, analiza pozostatych staje si¢
bezprzedmiotowa. Mimo to, co do przestanki trzeciej, Prezes Urzedu ustalit, iz we wrzesniu i
pazdzierniku 2000 r. wnioskodawca stracit lacznie na analizowanych rynkach 2.555
abonentow, z czego jak twierdzi 1.647 przeszto do TP S.A. Oznacza to, iz 908 abonentow
zrezygnowato z ushug wnioskodawcy z innych przyczyn niz promocja uczestnika. Z kolei
uczestnik wzbogacil si¢ o 3.188 nowych abonentéw, z czego jak twierdzi 1.978 pozyskal w
wyniku akcji promocyjnej. Co wigcej, z tabel obrazujacych ilo§¢ abonentow stron
postgpowania wynika, ze liczba abonentoéw wnioskodawcy wykazuje tendencjg¢ spadkowa nie
tylko w okresie kwestionowanej akcji promocyjnej (wrzesien-pazdziernik 2000 r.), ale
réwniez w nastgpnych miesigcach, az do chwili obecnej: w Toruniu od maja 2001 r., w
Grudziadzu od grudnia 2000 r., w Brodnicy od kwietnia 2001 r., w Jablonowie Pomorskim od
grudnia 2000 r., w Chelmnie od grudnia 2000 r. (z nielicznymi wyjatkami).

Dane te pokazuja, iz promocja uczestnika odniosta skutek w postaci odebrania Netii
stosunkowo niewielkiej liczby abonentéw (w stosunku do tacznej ilosci abonentéw Netii w
sierpniu 2000 r., tj. przed rozpoczgciem promocji — 28.712). Co wigcej, z poréwnania ilosci
abonentdw utraconych przez wnioskodawcg i pozyskanych przez uczestnika w wyniku akcji
promocyjnej wynika (wbrew twierdzeniom wnioskodawcy), iz uczestnik stosowal korzystne
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warunki nie tylko wobec abonentow Netii, lecz réwniez wobec abonentdéw nowo-
przytaczanych. Skutek promocji oraz w szczeg6lnosci krotki okres jej trwania przemawia za
uznaniem, iz celem promocji byto umocnienie pozycji uczestnika na badanych rynkach, lecz
nie wyeliminowanie konkurenta z rynku. Oceny tej nie zmienia argumentacja wnioskodawcy,
iz proces rozwiazywania umow jest rozciagnigty w czasie. Wobec braku szczegdtowych
danych w tym zakresie, Prezes Urzedu majac na uwadze, iz tendencja spadkowa trwa w
zasadzie nieprzerwanie przez okres ok. 2 lat, przyjal jak wyzej.

W ocenie Prezesa Urzgdu, stosowanie krotkotrwatych promocji cenowych (w
analizowanym przypadku dwa miesiace) jest typowym sposobem walki konkurencyjnej i
samo w sobie nie stanowi o stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 8 ust. 2 pkt 1 1 pkt
5 ustawy). Przedsigbiorca ma prawo do krotkotrwalej rezygnacji z marzy zysku, a nawet do
sprzedazy towaréw lub ustug ponizej kosztow, jesli nie utrudnia to innym przedsigbiorcom
dostgpu do rynku (nie przeciwdziata rozwojowi konkurencji). Tym samym, analiza
rentownos$ci musi uwzglednia¢ zardwno rozmiar, jak 1 czasokres bonifikat cenowych
udzielanych przez przedsigbiorcg. Dobrowolne (nie bgdace skutkiem ingerencji Prezesa
Urzgdu) zakonczenie promocji przed wystapieniem skutku w postaci wyeliminowania, badz
istotnego oslabienia wnioskodawcy przemawia niewatpliwie za uznaniem, iz celem
kwestionowanego dziatania TP S.A. nie bylo wyeliminowanie Netii.

Prezes Urzedu nie badat w toku postgpowania przyczyn, dla ktérych wnioskodawca
tracit rynek na rzecz uczestnika w okresie nast¢pujacym po pazdzierniku 2000 r.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala jednak na stwierdzenie, iz byt to
skutek stosowanej przez uczestnika promoc;ji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 1 1 art. 8
ust. 2 pkt 5 ustawy, nalezato orzec o nie stwierdzeniu stosowania przez uczestnika praktyki
ograniczajacej konkurencjg, o ktérej mowa w pkt I, pkt II, pkt III, pkt IV 1 pkt V sentencji
decyzji.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Odwotanie nalezy przesta¢ na adres Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura w Bydgoszczy.

Otrzymuja:
1. Zarzad
Netia Telekom Torun S.A.

ul. Poleczki 13
02-822 Warszawa

2. Arwid Mednis
radca prawny
Wierzbowski 1 Wspolnicy
Spotka komandytowa
ul. Nowogrodzka 68
02-014 Warszawa

3. ala
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