PREZES URZEDU

OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU

50-413 Wroctaw, ul. Walofiska 3-5

tel. (0-71) 34 46 587, (0-71) 34 05 920, fax (0-71) 34 05 922
E-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR-54-S-2/02/AW/ Wroctaw, 1.08.2002 r.

Decyzja DL WR 13/2002

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b)
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 122, poz.
1319 ze zm.), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po
rozpatrzeniu sprawy wszczgtej z urzedu przeciwko Marzenie Gebskiej, prowadzacej
dziatalno$¢ pod nazwa Przedsigbiorstwo Uslug Wielobranzowych ,,FOKA BIS”, (ul.
Wyszynskiego 34c, 65-536 Zielona Gora), o natozenie kary pieni¢znej za nieudzielenie
danych i informacji zadanych przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
pi$mie Urzedu z dnia 10 maja 2002 r.

umarza si¢ postgpowanie administracyjne.

Uzasadnienie

1.1. Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroclawiu, dnia 7 maja
2002r. wplyneto pismo Miejskiego Rzecznika Konsumentéw z Gorzowa Wlkp. dotyczace
reklamacji plaszcza, uszkodzonego podczas prania chemicznego. Wlasciciel pralni,
powotujac si¢ na pkt 6 zawartej umowy, zaproponowal odszkodowanie w wysokos$ci
dziescigciokrotnej ceny za ushugg, tj. 250 zt. Konsumentka zadata odszkodowania w kwocie
900 zt.

Mediacja, ktéora podjat Rzecznik Konsumentéw, nie przyniosta oczekiwanego
rezultatu, poniewaz dwa pism, ktore wystat do pralni pozostaty bez odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocil si¢ do UOKIK z prosba o pomoc w
rozwiazaniu przedstawionej sprawy, a w szczegolnosci o podjgcie wspolnych dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania odpowiedzi przedsigbiorcy.

1.2. Na skutek prosby Rzecznika, Urzad wystapil do wtascicielki pralni z wezwaniem do
zlozenia wyjasnien, dlaczego odmawia speilnienia zadania Konsumentki oraz nadestania
regulaminu ushug (ogdlnych warunkéw uméow) Pralni Chemicznej ,,FOKA BIS”.

W tym pi$mie Urzad zawiadomil, iz za nieudzielenie danych 1 informacji na zadanie
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dyrektor Delegatury dziata w imieniu
1 z upowaznienia Prezesa) na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, na przedsigbiorce moze zosta¢ natozona kara pienig¢zna
w wysokosci stanowiacej rownowartos$¢ od 200 do 5 000 euro



1.3. W ponagleniu wystanym 03.06.2002r., UOKiK przypomniat o obowiazku udzielenia
odpowiedzi na pismo z dnia 10.05.2002r., ktorego kopi¢ zataczono oraz powiadomit, ze brak
odpowiedzi w terminie 5 dni od otrzymania ponaglenia spowoduje wszczgcie postgpowania o
nalozenie kary pienigznej za nieudzielenie informacji.

1.4. W zwiazku z nieudzieleniem odpowiedzi w zakreSlonym terminie, Prezes UOKiK
wszczal z urzedu w dniu 15.07.2002 r. postgpowanie administracyjne przeciwko Marzenie
Gebskiej, prowadzacej dziatalno$¢ pod nazwa Przedsigbiorstwo Uslug Wielobranzowych
,FOKA BIS”, w sprawie natozenia kary za nieudzielenie danych i informacji zadanych przez
Prezesa UOKIK w pismie z dnia 10.05.2002 r. (sygn. RWR-062-15/02/AW/388).

(dowod - zawiadomienie o wszczeciu postgpowania k. 1).

1.5. Pismem dorgczonym UOKIK dnia 1.08.2002r., wiascicielka PUW ,FOKA BIS”
dostarczyta zadane dokumenty, w tym regulamin ustug Pralni Chemicznej ,,FOKA BIS” oraz
ztozyla wyjasnienia w sprawie (dowod k. 4-8).

2. Na podstawie powyzszych informacji, Prezes UOKIiK zwazyl, co nast¢puje:

Stosownie do przepisu art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przedsigbiorcy sa obowiazani do udzielania wszelkich koniecznych informacji na zadanie
Prezesa Urzgdu. Nie ulega watpliwosci, iz nie dostarczajac informacji zadanych w pismie
Prezesa UOKIK z dnia 10.05.2002r. przedsigbiorca naruszyt powotany wyzej przepis ustawy.

Z kolei sankcja za naruszenie art. 45 ust. 1 jest, zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 lit. b)
ww. ustawy, mozliwo$¢ natozenia przez Prezesa na przedsigbiorc¢ kary w wysokos$ci
stanowiace] rownowartos¢ od 200 do 5 000 euro.

Pomimo formalnego wypetnienia dyspozycji art. 45 ust. 1 oraz art. 101 ust. 2 pkt 2 lit.
b) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow istnieje przeszkoda formalna do wydania
decyzji o charakterze merytorycznym. Zgodnie bowiem z art. 105 § 1 k.p.a. organ
administracji panstwowej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe. Przestanka umorzenia postgpowania na
podstawie tego przepisu jest wigc jego bezprzedmiotowos$¢.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem NSA postgpowanie jest bezprzedmiotowe m.in.
wtedy, gdy nie istnieje w znaczeniu prawnym przedmiot postgpowania (np. wyrok z
01.03.1984 1., IT SA 2085/83; ONSA 1984, z. 1, poz. 23 oraz z 13.10.1987 r., SA/Wr 460/97;
ONSA 1987, z. 2, poz. 70).

Zdaniem Urzedu ostateczne dostarczenie przez Marzeng Gebska, prowadzaca
Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych ,,FOKA BIS”, zadanych informacji spowodowato
unicestwienie przedmiotu postgpowania, a skoro tak - nalezato je umorzy¢.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.
Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw - Delegatura UOKiK we Wroctawiu, w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia decyzji.

Z up. Prezesa UOKiK



Otrzymuje:

Pani

Marzena Gebska

Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych
,FOKA BIS”

ul. Wyszynskiego 34c

65-536 Zielona Gora

Do wiadomosci:

Pani

Mariola Piasecka

Miejski Rzecznik Konsumentow
ul. Orlat Lwowskich 1

66-400 Gorzow Wilkp.

Dyrektor Delegatury UOKIK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk



