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DIH-023-67(8)/14/AgL

Warszawa, 14 listopada 2014 r.

DECYZJA DIH-1/79/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.), art. 1 ust. 3
iart. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2014 r.
poz. 148), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — po rozpatrzeniu odwotania
przedsigbiorcy Virde Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie od decyzji Slaskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej w Katowicach z dnia 10 lipca 2014 r. (nr akt
sprawy: HU.8361.62.2014/1DEC/14), ktora ww. przedsigbiorcy, dziatajacemu do 15 lipca
2014 r. pod nazwa Virdepol Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, na podstawie art. 25 ust. 1
pkt 5 lit. b ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 116,
poz. 975), wymierzono kare pieni¢zng w wysokosci 3 000 zt (stownie: trzy tysigce ztotych),
z tytulu wprowadzenia do obrotu dwoch partii suplementow diety, tj. produktu BIOCAPS
i produktu  BIOPRON PROIMUN FORTE, oznakowanych jako produkty rolnictwa
ekologicznego z naruszeniem tresci art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 834/2007
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw
ekologicznych i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz.U. UE L 189
z20.7.2007 s. 1 z po6ézn. zm.) — uchyla zaskarzong decyzj¢ w catosci oraz umarza
postgpowanie pierwszej instancji w cato$ci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 25-30 kwietnia 2014 r. przez inspektoréw
reprezentujacy Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Katowicach,
zwanego dalej ,,Slaskim WITH”, w placowce handlowej mieszczacej si¢ w Katowicach przy
ul. Kolejowej 57, nalezacej do przedsigbiorcy Virdepol Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach,
zakwestionowano oznakowanie m.in. dwoch partii suplementéw diety, tj.:

— jednej partii kapsutek do ssania ,,Biocaps”, data minimalnej trwatosci ,,22.10.2014”,
nr serii ,,W.3762”, producent: VIRDE Spol. s r.0. Stemplovec 10, 747 74 Holasovice,
Czech Republic, dystrybutor: Virde Sp. z o.0., ul. Kolejowa 57, 40-602 Katowice,



zwanych dalej ,,produktem BIOCAPS”, w ilosci 407 opakowan (po 30 kapsutek
w opakowaniu, masa netto 21 g + 5%) o facznej wartosci 6 642,24 z1 (16,32 zt/op.),
— jednej partii tabletek do ssania ,,Biopron PROIMUN Forte”, data minimalnej trwatosci
,04.03.2015”, nr partii ,,L 1309042”, podmiot odpowiedzialny: Valosun Sp. z o.o.
ul. Motelowa 21, 43-400 Cieszyn, dystrybutor: Virdepol Sp. z o.0., ul. Kolejowa 57, 40-
602 Katowice, zwanych dalej ,,produktem BIOPRON PROIMUN FORTE”, w ilosci
620 opakowan (po 30 tabletek w opakowaniu, masa netto 18 g + 5%) o tacznej wartosci
10 106 zt (16,30 zt/op.),
z uwagi na uzycie w nazwie tych produktow okreslenia ,,bio”, odnoszacego si¢ do produktow
ekologicznych, a wigc sugerujacego, ze sg to produkty pochodzace z produkcji ekologiczne;j
lub z nig zwigzane, co byto niezgodne z treScig art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania
produktéw ekologicznych i1 uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 2092/91 (Dz. U. UE L
189 z 20.7.2007 s. 1 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 834/2007”. Jak
ustalono w toku kontroli, na opakowaniach, jak rowniez w dokumentach towarzyszacych
dotyczacych tych produktéw nie bylo: numeru identyfikacyjnego organu kontrolnego lub
jednostki certyfikujacej, unijnego logo produkcji ekologicznej oraz oznaczenia miejsca,
w ktorym wyprodukowano nieprzetworzone produkty rolnicze, z ktérych wytworzono
koncowy produkt, co jest wymagane dla produktow ekologicznych na mocy art. 24 ust. 1
lit. a-c tego rozporzadzenia.

W dniu 25 kwietnia 2014 r., kontrolowany ztozyl pisemne o§wiadczenie, ze w firmie
znajduje si¢ 407 opakowan produktu BIOCAPS, ktory zostal sprowadzony w oryginalnych
opakowaniach bezposrednio od producenta czeskiego, a nastgpnie rozprowadzony do aptek
1 sklepow zielarskich. Zaznaczyt, ze spotka rezygnuje z jego sprzedazy oraz zobowigzuje si¢
zwroci¢ calg partie do producenta, ktory poinformowat spotke o zaprzestaniu produkcji tego
wyrobu. Do kolejnego pisma z dnia 28 kwietnia 2014 r., dotagczyl o§wiadczenie producenta
w tym zakresie oraz dowdd zwrotu pozostatych opakowan do producenta (tj. dokument nr
20142033 z dnia 28 kwietnia 2014 r.), zakupionego wedlug faktury VAT nr 201302082.

W dniu 30 kwietnia 2014 r., kontrolowany oswiadczyt, ze zakwestionowane produkty
sg suplementami diety, sprowadzonymi w oryginalnych opakowaniach bezposrednio z Czech
w przypadku produktu BIOCAPS (od przedsigbiorcy VIRDE Spol. s r.0.) oraz z Polski
w przypadku produktu BIOPRON PROIMUN FORTE (od przedsiebiorcy Valosun Sp.
z 0.0.). Podkreslil, Ze wyroby te nie s3 produktami ekologicznymi i dlatego nie posiadaja
odpowiednich certyfikatow. Nadmienil, Ze odno$nie uzywania przedrostka ,,bio”, spotka
ustosunkowuje si¢ odrebnym pismem.

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z dnia 30 kwietnia 2014 r. (nr akt
kontroli: HU.8361.62.2014) oraz na wydrukach zdje¢ przedstawiajacych sposob oznakowania
zakwestionowanych produktow. Do akt sprawy dotgczono ww. o$wiadczenia kontrolowanego
z dnia 25, 28 1 30 kwietnia 2014 r.



Korzystajac z mozliwosci wniesienia uwag do protokotu kontroli, pelnomocnik
kontrolowanego poinformowat w pismie z dnia 5 maja 2014 r., ze nie zgadza si¢ z ustaleniami
kontroli dotyczacymi stwierdzonych w zakresie oznakowania nieprawidtowos$ci. Podnidst, ze
rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 nie powinno mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz
przedmiotowe produkty nie sa Zywnoscia, a co za tym idzie produktami ekologicznymi, tylko
probiotykami. Jego zdaniem, wskazuje na to takze okoliczno$¢, ze informacje zamieszczone
na opakowaniach tych produktéw w zaden sposob nie odnosza si¢ do tresci ekologicznych,
stad tez nie ma podstaw do przyjecia, aby mogly one wprowadza¢ konsumenta w blad,
poprzez sugerowanie, ze produkty te speiniaja kryteria produkcji ekologicznej. Dodal, ze
z zatacznika do rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 wynika, iz termin, o ktorym mowa w art.
23 ust. 1 tego rozporzadzenia, zostat okreslony w Polsce jako ,,ekologiczne”, a jego pochodng
lub wersja skrocong jest ,,eko”, a nie ,,bio”, co oznacza, ze w Polsce nie mozna stosowac
wylacznie terminu ,,ekologiczne” lub ,,eko” dla produktéw, ktére nie spetniajg wymagan
okreslonych w art. 24 ust 1 lit. a-c tego rozporzadzenia. Nadmienit, ze kontrolowany jest
jedynie dystrybutorem wymienionych w protokole kontroli suplementéw diety, a w stosunku
do podmiotéw odpowiedzialnych za te produkty nie wydano zadnych zarzadzen w sprawie
wycofania ich z obrotu. Analiza powyzszych okoliczno$ci doprowadzita go do wniosku, ze
w toku kontroli dokonano bi¢dnej wyktadni przepiséw art. 1 1 art. 23 tego rozporzadzenia.

Slaski WIIH ustosunkowata si¢ do powyzszych uwag w pismie z dnia 13 maja 2014 r.
1 wyjasnil, ze zakwestionowane produkty jako suplementy diety sa Zywnos$cia, a z uwagi na
zawarte w ich sktadzie produkty rolne, tj. olej z ryb morskich dla produktu BIOCAPS oraz
inuling dla produktu BIOPRON PROIMUN FORTE, s3 przetworzonymi produktami rolnymi,
do ktérych zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 834/2007, ustanawiajagce w art. 23
warunki ochrony dla wszelkich terminéw uzywanych do oznaczania produktow rolnictwa
ekologicznego, w tym m.in. dla skrétu ,,bio”, uzywanego samodzielnie lub facznie. Ponadto,
wyjasnil, ze w §wietle przepisow prawa zywnosciowego, kontrolowany jako dystrybutor tych
produktéw, ponosi odpowiedzialnos$¢ za ich oznakowanie.

W zwigzku z powyzszymi nieprawidlowosciami, pismem z dnia 10 czerwca 2014 r.,
Slaski WIIH zawiadomil przedsigbiorce Virdepol Sp. z o0.0. z siedziba w Katowicach,
zwanego dalej réwniez ,,strong”, 0 wszczgciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
wymierzenia, na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r.
o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 116, poz. 975), zwanej dalej ,,ustawa o rolnictwie
ekologicznym”, kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu dwoch ww. partii suplementow
diety oznakowanych jako produkty rolnictwa ekologicznego z naruszeniem przepisow art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, informujac rdwniez o przystugujacym jej prawie do
czynnego udziatu w postepowaniu, w tym m.in. prawie do zapoznania si¢ z aktami sprawy,
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan. Do
zawiadomienia tego dotaczyt odrebne pismo z dnia 10 czerwca 2014 r., w ktorym wezwat
stron¢ do przestania o§wiadczenia o spetnianiu kryteriow pozwalajacych na zakwalifikowanie



jej do grupy mikro-, matych lub §rednich przedsiebiorcow oraz deklaracji podatkowej lub
oswiadczenia o wysokos$ci przychodu za poprzedni rok obrotowy.

Odpowiadajac na powyzsze zawiadomienie, strona oswiadczyta w pismie z dnia 17
czerwca 2014 r., ze nalezy do grupy matych przedsigbiorcow, przedkladajac w zataczeniu
deklaracj¢ podatkowa z informacja o przychodzie za poprzedni rok obrotowy oraz rachunek
zyskow 1 strat. Nadmienita, ze ubiegly rok zakonczyl si¢ znaczng strata i okolicznosci te
powinny wplyna¢ na nizszy wymiar kary lub jej uchylenie.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 10 lipca 2014 r.
(dorgczong stronie w dniu 18 lipca 2014 r.), Slaski WITH wymierzy! stronie, na podstawie
art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o rolnictwie ekologicznym, kar¢ pieni¢zng w wysokosci
3 000 zt, za wprowadzenie do obrotu dwdch ww. partii suplementéw diety oznakowanych
jako produkty rolnictwa ekologicznego z naruszeniem przepisow art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 834/2007.

Pismem z dnia 28 lipca 2014 r. (nadanym w dniu 31 lipca 2014 r. w polskiej placéwce
pocztowej operatora publicznego), petnomocnik przedsigbiorcy Virde Polska Sp. z o.o.
z siedzibg w Chorzowie (w ktora, po zmianie nazwy 1 siedziby spotki przeksztalcita sig
Virdepol Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach), ztozyt do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zwanego dalej ,,Prezesem UOKiK”, odwotanie od ww. decyzji, wnoszac
o jej uchylenie w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2
Kpa. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie:

1) przepisdbw postepowania, tj. art. 71 77 § 1 Kpa, majace istotny wptyw na wynik sprawy,
polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego
oraz niepodjeciu wszelkich krokoéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu
faktycznego 1 zatatwienia sprawy, w tym:

— pomini¢ciu, iz na zakwestionowanych produktach nie ma odniesien do produktow
rolnictwa ekologicznego, a ich nazwa odnosi si¢ do kategorii produktu. Wskazat, ze
,Biopron” jest probiotykiem i cze§ciowo miesci si¢ w definicji produktu leczniczego,
stad tez nie ma podstaw do przyjecia, iz produkt ten jest suplementem diety, do
ktorego zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 834/2007,

— pominigciu istotnej okolicznos$ci, iz oceniane produkty zostal wyprodukowane na
terenie Czech przed rokiem 2007 (producent: VALOSUN C.Z. z Brna), a do obrotu
na terenie Polski zostaty wprowadzone przez podmiot odpowiedzialny, tj. Valosun
PL z Cieszyna, ktory rowniez zastrzegt nazwe produktu, stad tez kontrolowany jako
dystrybutor tych produktow, nie powinien odpowiada¢ za ich oznakowanie;

2) przepisOw prawa materialnego, tj. art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, poprzez
ich bledng wyktadni¢ 1 przyjecie, iz zakwestionowane produkty, dystrybuowane przez
Virdepol Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach, byly nieprawidlowo oznakowane, z uwagi
na uzycie w ich nazwach okreslenia ,,bio”, odnoszacego si¢ do ekologicznej metody
produkcji, w sytuacji gdy z zatacznika do tego rozporzadzenia wynika, iz terminem



»zastrzezonym” dla Polski jest ,,ekologiczne”, a nie ,,biologiczne”, a wigc jego pochodna
lub wersja skrocong jest ,,eko”, a nie ,,bio”.

Powyzsze odwotanie zostato uzupetnione pismem z dnia 4 sierpnia 2014 r., w ktérym
pelnomocnik przedsigbiorcy Virde Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Chorzowie podnidst, ze
»Biopron” jest nazwa handlowg catej serii probiotykow, ktora powstata w wyniku odwrocenia
sylab BIO i PRO w stowie ,,probiotyk™ oraz dodania gloski N. Jego zdaniem, ,,bio” w nazwie
»Biopron” nie jest pochodng lub wersja skrocong terminu ,,biologiczne”, ani tez nie spetnia
w tej nazwie funkcji przedrostka, zwazywszy, ze po jego odjeciu nie pozostaje w pojeciu
»Biopron” jakikolwiek wyraz podstawowy, poza ,,pron”, ktory jest pozbawiony znaczenia
praktycznego. Dodal, ze aby produkt sugerowal, ze pochodzi z rolnictwa ekologicznego,
oprocz elementu stownego ,bio” powinien zawiera¢ takze inne elementy oznakowania
zwigzanego z tg produkcja, jak np. numer identyfikacyjny organu kontrolnego lub jednostki
certyfikujacej oraz unijne logo produkcji ekologicznej, tymczasem produkt BIOPRON
PROIMUN FORTE zadnych z tych oznaczen nie zawierat. Zaznaczyt, ze w sktadzie produktu
BIOPRON PROIMUN FORTE na dziewig¢ sktadnikow tylko jeden jest pochodzenia
rolniczego, a wigc produktu tego nie mozna uzna¢ za przetworzony produkt rolny, do ktorego
zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 834/2007. Wskazat, ze ,,Biopron” od roku 2007 jest
zarejestrowang mi¢dzynarodowa nazwa, na rynku czeskim istnieje od roku 2004, a czeski
znak ochrony uzyskal w roku 2003 (producent: VALOSUN C.Z. z Brna), za$ do obrotu na
terenie Polski zostal wprowadzony przez podmiot odpowiedzialny, tj. Valosun PL z Cieszyna,
ktory rowniez zastrzegl nazwe produktu, stad tez kontrolowany jako dystrybutor tego
produktu, nie powinien ponosi¢ zadnej odpowiedzialno$ci za jego oznakowanie. Nadmienit,
ze ,,Biopron” jest wymyslong nazwa handlowa, ktora przez producenta czeskiego jest
chroniona jako znak towarowy z waznoscig od 2007 do 2017 roku, wiacznie z rynkiem
polskim. Uwzgledniajac, ze w okresie rejestracji znaku towarowego rozporzadzenie (WE) nr
834/2007 jeszcze nie obowigzywalto, doszedt do wniosku, 1z producent tego suplementu diety
nie stworzyl, a nawet nie mogt stworzy¢ nazwy handlowej z zamiarem sugerowania, ze
odnosi si¢ ona do produktu ekologicznego.

Pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r., Prezes UOKIiK poinformowat przedsi¢gbiorce Virde
Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Chorzowie, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego
postgpowanie w niniejszej sprawie, stronie biorgcej udziat w postgpowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze do
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Strona

nie skorzystal z przystugujacych jej uprawnien.
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.
W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego

1Rady z dnia 28 stycznia 2000 r. ustanawiajgcego ogolne zasady i1 wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz



ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym 1 pasz zapewniajg na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
1 dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci
1 pasz z wymogami prawa zywnos$ciowego wtasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow. Kary za naruszenie prawa zywnosciowego, w $wietle art. 17
ust. 2 tego rozporzadzenia, powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu produkt, ktdry zostal oznakowany jako produkt
rolnictwa ekologicznego z naruszeniem art. 23-26 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, zgodnie
z art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o rolnictwie ekologicznym, podlega karze pieni¢znej
w wysokosci do 200% korzysci majatkowe] uzyskanej lub ktora moglby uzyskaé za
wprowadzone do obrotu produkty, nie nizszej jednak niz 500 zi.

Kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 25, wymierza si¢ przy uwzglednieniu: stopnia
szkodliwo$ci czynu, stopnia zawinienia, zakresu naruszenia, dotychczasowej dzialalnos$ci
podmiotu dokonujgcego naruszenia 1 wielkosci jego obrotow, stosownie do art. 26 ust. 1
ustawy o rolnictwie ekologicznym, jednakze z ust. 5 tego artykutu wynika, ze mozna odstapic¢
od wymierzenia tych kar, w przypadku niskiego stopnia szkodliwos$ci czynu, niskiego stopnia
zawinienia, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybien
w dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu dokonujacego naruszenia.

Zasady stosowania termindw zwigzanych z produkcja ekologiczng zostaty okreslone
w art. 23 (zawartym w tytule IV ,,Znakowanie”) rozporzadzenia (WE) nr 834/2007. Przepis
ten stanowi w ust. 1, ze do celow niniejszego rozporzadzenia uznaje si¢, ze produkt opatrzony
jest terminem odnoszacym si¢ do ekologicznej metody produkcji, jezeli przy znakowaniu,
w materiatach reklamowych lub dokumentach handlowych taki produkt, jego sktadniki lub
materiaty paszowe opisywane sg za pomocg termindéw sugerujacych nabywcy, ze produkt ten,
jego sktadniki lub materialy paszowe zostaly uzyskane zgodnie z przepisami okreslonymi
w tym rozporzadzeniu. Zwlaszcza terminy wymienione w zalgczniku do tego rozporzadzenia
(w tym polski termin ,,ekologiczne” 1 inne wersje jezykowe, tj. 6uonoeuuen, ecologico,
biologico, ekologicke, biologicke, rkologisk, okologisch, biologisch, mahe, okoloogiline,
froloyiko, organic, biologique, ekoloski, organach, biologico, biologisks, ekologisks,
ekologiskas, biologesch, okologiai, organiku, biologisch, biologico, ecologic, ekologicke,
biologicke, ekoloski, luonnonmukainen, ekologisk), ich pochodne lub wersje skrocone, jak

2

np. ,,bio” 1 ,eko”, uzywane samodzielnie lub lacznie, moga by¢ stosowane na terenie
Wspolnoty i we wszystkich jezykach Wspolnoty w znakowaniu i reklamie produktu, ktory
spetnia wymogi okreslone na mocy tego rozporzadzenia lub zgodnie z tym rozporzadzeniem.
Przy znakowaniu i w reklamie zywych lub nieprzetworzonych produktow rolnych mozna
stosowac¢ terminy odnoszace si¢ do ekologicznej metody produkcji wytacznie wtedy, gdy
wszystkie sktadniki tego produktu réwniez zostaly wyprodukowane zgodnie z wymogami
okreslonymi w tym rozporzadzeniu. Z kolei, w ust. 2 stanowi on, ze ww. terminy nie s3

stosowane na terenie Wspolnoty 1 w zadnym z jezykow Wspolnoty w znakowaniu, reklamie



1 dokumentach handlowych produktu, ktoéry nie spelnia wymogdédw okreslonych w tym
rozporzadzeniu, chyba ze nie sg uzywane w odniesieniu do produktéw rolnych w zywnosci
lub paszy lub wyraznie w zaden sposob nie taczg si¢ z produkcja ekologiczng. Ponadto, nie
stosuje si¢ zadnych terminow, w tym termindéw stosowanych w znakach towarowych, ani
praktyk uzywanych w znakowaniu lub reklamie mogacych wprowadzi¢ w btad konsumenta
lub uzytkownika poprzez sugerowanie, ze produkt lub jego sktadniki speiniaja wymogi
wymienione w tym rozporzadzeniu. Pojecie znakowania zostato doprecyzowane w art. 2 lit. k
tego rozporzadzenia jako wszelkie terminy, stowa, dane szczegdtowe, znaki towarowe, nazwy
firmowe, ilustracje lub symbole powigzane z wszelkimi opakowaniami i umieszczane na nich,
a takze na dokumentach, materialach informacyjnych, etykietach, tabliczkach, pier$cieniach
lub opaskach towarzyszacych produktowi lub odnoszacych si¢ do niego.

Rozporzadzenie (WE) nr 834/2007 stosuje si¢ do produktow pochodzenia rolnego,
w tym pochodzacych z akwakultury — wprowadzonych na rynek lub takich, ktore majg by¢
wprowadzone na rynek — takich jak: zywe lub nieprzetworzone produkty rolne; przetworzone
produkty rolne przeznaczone do spozycia; pasze; wegetatywny material rozmnozeniowy oraz
nasiona do celow uprawy, stosownie do art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Jak stanowi art. 3 ust. 3 pkt 39 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136 poz. 914 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia”, suplement diety to $rodek spozywczy, ktérego
celem jest uzupelnienie normalnej diety, bedacy skoncentrowanym zrodtem witamin lub
sktadnikéw mineralnych lub innych substancji wykazujacych efekt odzywczy lub inny
fizjologiczny, pojedynczych lub ztozonych, wprowadzany do obrotu w formie umozliwiajacej
dawkowanie, w postaci: kapsutek, tabletek, drazetek i w innych podobnych postaciach,
saszetek z proszkiem, ampulek z ptynem, butelek z kroplomierzem i w innych podobnych
postaciach ptynow 1 proszkow przeznaczonych do spozywania w matych, odmierzonych
ilosciach jednostkowych, z wylaczeniem produktéw posiadajacych wiasciwosci produktu
leczniczego w rozumieniu przepisOw prawa farmaceutycznego. Pojecie zywnosci (Srodka
spozywczego) zostato wyjasnione w art. 3 ust. 1 tej ustawy jako kazda substancja lub produkt
w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, czyli jakiekolwiek substancje lub
produkty, przetworzone, czg¢sciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do
spozycia przez ludzi lub, ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewa¢. Srodek
spozywczy obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda, §wiadomie
dodane do zywnos$ci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrébki. Definicja ta
obejmuje wode zgodng z normami okreslonymi zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/83/WE
i bez uszczerbku dla wymogow dyrektyw 80/778/EWG i 98/83/WE. Srodek spozywczy nie
obejmuje: pasz; zwierzat zywych, chyba ze majg by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia
przez ludzi; ros$lin przed dokonaniem zbioréw; produktéw leczniczych w rozumieniu
dyrektyw Rady 65/65/EWG 1 92/73/EWG; kosmetykow w rozumieniu dyrektywy Rady
76/768/EWG; tytoniu 1 wyrobow tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG;
narkotykow lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej konwencji o $rodkach



odurzajacych z 1961 roku oraz Konwencji o substancjach psychotropowych z 1971 roku,
a takze pozostatosci i kontaminantow.

Z powyzszego wynika, ze suplementy diety stanowig zywnos$¢ ($rodek spozywczy)
w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, a rozporzadzenie (WE) nr 834/2007
ustanawiajgce w art. 23 warunki ochrony dla termindéw zwigzanych z produkcja ekologiczng
stosuje si¢ do artykutow rolno-spozywczych, w tym m.in. do przetworzonych produktéw
rolnych przeznaczonych do spozycia.

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do
strony, przez inspektoréw reprezentujacych Slaskiego WIIH, stwierdzono, ze wprowadzone
do obrotu dwie ww. partie suplementéw diety, tj. produkt BIOCAPS i BIOPRON PROIMUN
FORTE, byty niezgodne z wymaganiami okreslonymi w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 834/2007, z uwagi na uzycie w ich nazwie okreslenia ,,bio”, odnoszacego si¢ do produktow
rolnictwa ekologicznego, podczas gdy przedmiotowe produkty nie pochodzity z produkcji
ekologicznej, ani tez nie byty z nig zwigzane.

Biorgc powyzsze pod uwage, organ pierwszej instancji uznal, ze wprowadzone do
obrotu przedmiotowe produkty sa przetworzonymi produktami rolnymi przeznaczonymi do
spozycia, oznakowanymi jako produkty rolnictwa ekologicznego z naruszeniem postanowien
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 — co wyczerpalo znamiona czynu okre§lonego
w art. 25 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o rolnictwie ekologicznym i skutkowalo wymierzeniem
stronie kary pieni¢znej w wysokosci 3 000 zi.

Jak wynika z art. 25 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ ustawy o rolnictwie ekologicznym, kara
pieni¢zna, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 4 lub 5, jest wymierzana przez wtasciwego ze wzgledu
na miejsce przeprowadzania czynnosci kontrolnych w zakresie wprowadzania do obrotu
detalicznego produktow wymienionych w art. 1 ust. 2 lit. a lub b rozporzadzenia (WE)
nr 834/2007, wojewodzkiego inspektora inspekcji handlowej w drodze decyzji.

Tym samym, decyzja z dnia 10 lipca 2014 r., Slaski WIIH wymierzyt powyzsza kare
pieni¢zng Virdepol Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach, tj. przedsigbiorcy, ktory wprowadzit

do obrotu nieprawidlowo oznakowane przedmiotowe suplementy diety.

Rozpatrujac odwotlanie od ww. decyzji, wniesione w terminie przez strone¢, nalezy
wskazaé, ze strona podniosta zarzut naruszenia przepisOw postgpowania, tj. art. 71 77 § 1
Kpa, majace istotny wpltyw na wynik sprawy, polegajace na niewyczerpujacym zebraniu
1 rozpatrzeniu catego materialu dowodowego oraz niepodjeciu wszelkich krokéw niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i1 zatatwienia sprawy, w szczegolnosci poprzez
pomini¢cie okolicznos$ci, iz to nie strona byta podmiotem odpowiedzialnym za oznakowanie
zakwestionowanych produktow, a takze zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj.
art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, poprzez ich bledng wykladni¢ 1 przyjecie, iz
przedmiotowe produkty, dystrybuowane przez Virdepol Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach,
byly nieprawidtowo oznakowane, z uwagi na uzycie w ich nazwach okreslenia ,,bio”,



odnoszacego si¢ do ekologicznej metody produkcji, w sytuacji gdy z zatacznika do tego
rozporzadzenia wynika, iz terminem ,,zastrzezonym” dla Polski jest ,.ekologiczne”, a nie
,bilologiczne”, a wiec jego pochodng lub wersjg skrocong jest ,,eko”, a nie ,,bio”.

Odnoszac si¢ do watpliwosci strony dotyczacych kwestii odpowiedzialno$ci za sposob
oznakowania suplementow diety, bedacych zywnos$cig (Srodkiem spozywczym), nalezy
zwrocié uwage, ze w Swietle art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, podmioty
dziatajace na rynku spozywczym — a takim jest strona — zapewniaja, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodnos$¢ tej zywnos$ci z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci 1
kontrolowanie przestrzegania tych wymogéw. Wynika z tego, ze obowigzek zapewnienia
zgodno$ci suplementow diety z przepisami prawa zywnos$ciowego spoczywa na kazdym
podmiocie dziatajagcym na rynku spozywczym, a wiec nie tylko na producencie czy na
dystrybutorze, ale takze na sprzedawcy detalicznym. Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 25 ust.
1 pkt 5 lit. b ustawy o rolnictwie ekologicznym, stanowigcy podstawe prawng do wydania
zaskarzonej decyzji, wprowadza mechanizm polegajacy na tym, ze kazdy, w stosunku do
kogo zostato ustalone, iz wprowadzit do obrotu produkt, ktéry zostat oznakowany jako
produkt rolnictwa ekologicznego z naruszeniem m.in. tresci art. 23 rozporzadzenia (WE) nr
834/2007, podlega karze pieni¢znej okre§lonej w tym przepisie. Pojecie wprowadzania do
obrotu — w odniesieniu do produktow — zostato wyjasnione w art. 2 pkt 8 lit. a tej ustawy jako
wprowadzanie na rynek w rozumieniu art. 3 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, czyli
posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy
lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje 1 inne formy
dysponowania. Pojecie to dotyczy zatem kazdego etapu obrotu i nie jest zawg¢zone jedynie
do pierwszego wprowadzenia na rynek. W niniejszej sprawie, strona — co nie jest przez nig
kwestionowane — wymienione w decyzji organu pierwszej instancji produkty posiadata w celu
sprzedazy, a wigc wprowadzita do obrotu.

Analizujac akta sprawy, w tym wydruki zdje¢ przedstawiajacych sposdb oznakowania
przedmiotowych produktéw, Prezes UOKIiK zauwazyl, ze produkty te okre§lono rodzajowo
jako suplementy diety o nazwie handlowe;:

»Biocaps” z informacja o tresci: ,, Biocaps to smaczne kapsutki do ssania przeznaczone
dla dzieci. Stanowiq alternatywe dla tradycyjnego tranu. Zawierajq olej z ryb morskich,
ktory jest zrodtem az 28% aktywnych biologicznie kwasow ttuszczowych EPA i DHA.
Preparat przeznaczony jest przede wszystkim dla wzmocnienia odpornosci tych dzieci,
ktore w trakcie swojego dojrzewania niechetne spozywajq olej rybi czy pokarmy nim
wzbogacane.”, zawierajagce w skladzie (3 kapsuiki): ,,rybi olej 1449 mg, witaming E
(mg alfa-TE) 7,5 mg (62,4% ZDS), witamine D (cholekalcyferol) 7,5 ug (150% ZDS),
EPA 90 mg, DHA 345 mg” oraz posiadajace substancje pomocnicze: ,, smak tutti-frutti,
olej pomaranczowy (substancja smakowa), sukraloza (substancja stodzgca), glicerol

(nosnik), Zelatyna (substancja powlekajgca), skrobia (substancja powlekajgca)”,



— ,,Biopron PROIMUN Forte” z charakterystyka: ,, tabletki do ssania o szybkim dzialaniu,
witamina C pomaga w prawidlowym funkcjonowaniu uktadu odpornosciowego”,
zawierajace w sktadzie (3 tabletki): ,, mieszaning nukleotydow 3,6 mg, Bacillus coagulans
(probiotyk) 1 x 10°, witamine C 80 mg (100% ZDS), inuline (prebiotyk) 1080 mg” oraz
posiadajace substancje dodatkowe: ,, sukraloza, sorbitol (substancje stodzqce), stearynian
magnezu (substancja przeciwzbrylajgca), dwutlenek tytanu (barwnik), aromat cytrynowy,
hydroksypropylometyloceluloza (substancja spulchniajgca)’.

Z uzasadnienia do zaskarzonej decyzji wynika, Ze organ pierwszej instancji uznat, iz
zakwestionowane produkty sg suplementami diety, kwalifikujacymi si¢ jako przetworzone
produkty rolne przeznaczone do spozycia, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 lit. b rozporzadzenia
(WE) nr 834/2007, z uwagi na zawarte w ich sktadzie produkty rolne, tj. olej z ryb morskich
dla produktu BIOCAPS oraz inulin¢ dla produktu BIOPRON PROIMUN FORTE, o ktorych
mowa w zatgczniku nr 1 do Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Z tego wzgledu,
uznat, ze do oznakowania tych produktow stosuje si¢ przepisy art. 23 tego rozporzadzenia.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, obecno$¢ oleju z ryb morskich w produkcie BIOCAPS oraz
inuliny w produkcie BIOPRON PROIMUN FORTE, byta wystarczajaca do zakwalifikowania
ich jako przetworzone produkty rolne przeznaczone do spozycia, a wigc mieszczace si¢
w zakresie rozporzadzenia (WE) nr 834/2007. Bez znaczenia pozostaje fakt, ze olej z ryb
morskich 1 inulina byly jednym z wielu sktadnikow tworzacych przedmiotowe suplementy
diety, skoro byty one sktadnikami pochodzenia rolniczego i nie pelity w tych produktach
jedynie funkcji pomocniczej. Okolicznos¢, ze w sktadzie produktu BIOPRON PROIMUN
FORTE wymieniono probiotyk Bacillus coagulans — wbrew temu, co stara si¢ wykazac
strona w odwotaniu — nie czyni z niego produktu leczniczego, gdyz z jego oznakowania
wynika jednoznacznie, ze jest to suplement diety, czyli produkt mieszczacy si¢ w kategorii
zywnosci (Srodkow spozywczych).

Strona nie zanegowata faktu, iz zakwestionowane produkty nie pochodzity z produkcji
ekologicznej, ani tez nie byly z nig zwigzane, a w ich nazwie uzyto okreslenia ,,bio”, jednakze
wyrazita poglad, iz z zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 834/2007 wynika, iz terminem
»zastrzezonym” dla Polski jest ,,ekologiczne”, a nie ,,biologiczne”, a wigc jego pochodng lub
wersja skrocong jest ,,eko”, a nie ,,bio”. Zdaniem Prezesa UOKIK, stanowisko to jest biedne,
gdyz z tredci art. 23 tego rozporzadzenia wynika wprost, ze okreslenia ,,eko” 1 ,,bi0” sg sobie
rownowazne. Nalezy podkresli¢, ze przepis ten ustanawia warunki ochrony dla wszelkich
termindw uzywanych do oznaczania produktéw rolnictwa ekologicznego, wymienionych
w zataczniku do tego rozporzadzenia (niezaleznie od przyjetych w nim wersji jezykowych,
w tym m.in. dla polskiego terminu ,,ekologiczne”), ich pochodnych lub wersji skroconych, jak
np. ,,bio” 1 ,,eko”, uzywanych samodzielnie lub tacznie. Doda¢ nalezy, ze zakaz stosowania
ww. termindéw, ich pochodnych lub wersji skroconych, nie obowigzuje jedynie w sytuacji
okreslonej w ust. 2 akapit pierwszy tego artykutu, tj. gdy sa one uzywane w odniesieniu do
innych produktow niz produkty rolne w zywnosci lub paszy oraz gdy wyraznie w zaden
sposoOb nie taczg si¢ one z produkcjg ekologiczna.
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W niniejszej sprawie, przedmiotowe suplementy diety oferowane do sprzedazy jako
»Biocaps” 1 ,,Biopron”, ze wzgledu na swa specyfike powinny by¢ oceniane w kontekscie
catosci oznakowania, w tym szaty graficznej, miejsca i otoczenia, w jakim byly oferowane.
Nalezy wskaza¢, ze wystepujace w tych nazwach okreslenie ,,bio” stanowi ich czes$¢ sktadowa
1 nie zostato w Zaden sposob wyrdznione. Stad tez, wyjasnienia strony zawarte w odwolaniu
w tym zakresie, wskazujace na brak naruszenia przepisoOw rozporzadzenia (WE) nr 834/2007,
sa przekonujace. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze okreslenie ,,bio” zostalo uzyte w nazwie
produktu BIOPRON PROIMUN FORE w potaczeniu z ,pron”, gdzie fraza ,,pron” jest
pozbawiona znaczenia praktycznego, tj. nie wskazuje na rodzaj i charakter produktu. Podobna
sytuacja, zdaniem Prezesa UOKIK, ma miejsce w przypadku produktu BIOCAPS, gdzie
okreslenie ,,bio” wystepuje w nazwie tego produktu w potaczeniu z ,,caps”. Doda¢ nalezy, ze
oba potagczenia stanowig jeden wyraz 1 zapisane sg tg samg czcionka, co do wielkosci i koloru.
Frazy ,,caps” 1 ,,pron” z okre$leniem ,,bio” tworza nazwy ,,Biocaps” i1 ,,Biopron”, ktore sa
nazwami handlowymi (fantazyjnymi), a nie nazwami, ktore wskazuja na rodzaj i charakter
produktu, jak np. ,,Bio suplement diety”, ,,Bio olej rybi” lub ,,Bio inulina”. Zakwestionowane
produkty sa suplementami diety, co zostalo wyraznie zaznaczone w ich oznakowaniu,
aorodzaju i1 charakterze tych produktéw informuje sktad oraz dodatkowy opis, ktore to
informacje w zaden sposob nie sugeruja ekologicznych metod produkcji. Ponadto szata
graficzna, ktéra towarzyszy tym nazwom w zaden sposob nie nawigzuje do produktow
rolnictwa ekologicznego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze produkty te nie byly oferowane do
sprzedazy w sklepie specjalistycznym z zywnos$cia ekologiczna, a z wyjasnien ztozonych
przez stron¢ w toku kontroli wynika, ze produkt BIOCAPS zostat rozprowadzony zaréwno do
sklepoéw zielarskich, jak 1 do aptek.

Taki sposdb oznakowania i prezentacji suplementow diety, w ocenie Prezesa UOKIK,
nie wprowadzat konsumenta w btad, co do ich ekologicznego pochodzenia. Nalezy zatem
zgodzi¢ si¢ z argumentem strony zawartym w odwotaniu, ze na przedmiotowych produktach
nie bylo odniesien do produktéw rolnictwa ekologicznego, w zwigzku z czym nie mozna
mowi¢ o naruszeniu tresci art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIK, rozpoznajac sprawe na skutek wniesionego przez
stron¢ odwotania uznal, iz postgpowanie w niniejszej sprawie jest bezprzedmiotowe. Zasadne
jest zatem, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci oraz

umorzenie postgpowania pierwszej instancji w catosci.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeka
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co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji
w catos$ci albo w czgsci.

Biorgc powyzsze pod uwagg, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pozn.
zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie, ktorg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
WICEPREZES
Dorota Karczewska
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