PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA UOKIK w GDANSKU

RGD.61-40/05/06/WW
Gdansk, dnia 17 lutego 2006r.

DECYZJA nr RGD.3/2006

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwigzku z art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080)
oraz stosownie do tresci art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
stréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreSlenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zmia-
nami), po przeprowadzeniu, wszczetego z urzedu, przeciwko przedsiebiorcy: X prowadza-
cemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,HORTA” w G.,
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —

uznaje sie za praktyke naruszajqcaq zbiorowe interesy konsumentow, dziatanie
WWw. przedsiebiorcy, polegajace na:

1. zawarciu w § 28 wzorca umownego pn. ,Umowa na wykonanie robot budowlanych
na rzecz budownictwa mieszkaniowego” postanowienia o tresci: ,Zapoznatem sie z
art. 11 Ustawy z dnia 20.07.2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz.
1081 z pozni. zm.) z ktorego rezygnuje z uwagi na termin realizacji”; co narusza obo-
wigzek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji o mozliwo-
Sci odstgpienia przez konsumenta w terminie 10 dni od zawartej umowy kredytu kon-
sumenckiego bez podania przyczyn, do czego ma prawo, zgodnie z art. 11 ustawy z
dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz.1081 ze zm.) i
nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

2. stosowaniu w § 26 wzorca umownego pn. ,Umowa na wykonanie robot budowlanych
na rzecz budownictwa mieszkaniowego” postanowienia o tresci: , W sprawach spor-
nych mogacych wyniknac na tle realizacji przedmiotowej umowy strony poddajg pod
rozstrzygniecie wtasciwym miejscowo i rzeczowo dla Wykonawcy sqdom’, ktore zo-
stato wpisane pod pozycjq 41 do rejestru postanowien wzorcow umoéw, uznanych za
niedozwolone i nakazuje sie zaniechania jej stosowania.

UZASADNIENIE

Delegatura UOKIK w Gdansku, przeprowadzita z urzedu w 2005r. postepowanie
wyjasniajace, majace na celu ustalenie, czy umowy pisemne, regulaminy i inne dokumenty
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wewnetrzne, ktére normujg prawa i obowigzki stron, stosowane przez przedsiebiorcéw z
branzy budowlanej z konsumentami s zgodne z ustawg z dnia 15 grudnia 2000r. o ochro-
nie konkurencji i konsumentdw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080), zwang
dalej ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw lub — zamiennie - ustawg antymono-
polowa, oraz innymi ustawami, majacymi za zadanie chroni¢ prawa konsumentéw, a w
szczegblnosci, czy zawarte w nich zapisy nie stanowig niedozwolonych klauzul umownych,
okredlonych w art. 385" i nast. Kodeksu cywilnego.

W toku postepowania wyjasniajagcego uzyskano stosowane przez ankietowa-
nych przedsiebiorcdw wzory umow zawieranych z konsumentami. Jednym z poddanych
badaniu wzorcédw byta ,Umowa na wykonanie robot budowlanych na rzecz budownictwa
mieszkaniowego” wykorzystywana w obrocie konsumenckim przez X, prowadzacq dziatal-
nosS¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,HORTA” w G.

Analiza przedmiotowego wzorca, przeprowadzona w kierunku okreslonym celem
postepowania wyjasniajacego, wykazata, ze w § 26 oraz w § 28 zawierat on postanowienia
0 nastepujacej tresci:

a) , W sprawach spornych mogacych wyniknac¢ na tle realizacji przedmiotowej
umowy strony poddajg pod rozstrzygniecie wiasciwym miejscowo i rzeczowo
dla Wykonawcy sadom” (§ 26). Klauzula ta jest zbiezna sq w swojej tresci z
postanowieniami umownymi uznanymi przez Sad Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentéw za niedozwolone (por. m.in. wyroki Sadu Okregowego w Warsza-
wie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: z dnia 31 stycznia 2003r.,
sygn. akt XVII Amc 31/02; z dnia 19 kwietnia 2004r., sygn. akt XVII Amc
59/03) i wpisana do Rejestru postanowier wzorcow umowy uznanych za nie-
dozwolone pod pozycja 41,
b) ,Zapoznatem sie z art. 11 Ustawy z dnia 20.07.2001r. o kredycie konsu-
menckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 z pozri. zm.) z ktorego rezygnuje z uwagi
na termin realizacji”. Postanowienie to jest sprzeczne z regulacjami zawarty-
mi w ustawie o kredycie konsumenckim, a w szczegolnosci okreslonymi w
art. 17 tego aktu prawnego.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w dniu 4 lipca 2005r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczat z urzedu przeciwko przedsiebiorcy: X prowa-
dzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,HORTA” w
G. postepowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsu-
mentow pod zarzutem zastosowania w tresci wzorca ,Umowa na wykonanie robot budow-
lanych na rzecz budownictwa mieszkaniowego” postanowien zawartych w § 26 i § 28.

W dniu 1 grudnia 2005r., w celu uzyskania informacji i danych niezbednych do
rozpatrzenia przedmiotowej sprawy oraz weryfikacji materiatdw przedstawionych przez
strone postepowania, organ antymonopolowy przeprowadzit kontrole u przedsiebiorcy.

W TOKU PROWADZONEGO POSTEPOWANIA ORGAN ANTYMONOPOLOWY USTALIL, CO
NASTEPUJE.

Pani X prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobran-
zowe ,HORTA” na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez Prezydenta Miasta Gdanska pod numerem 71236. Przedmiotem dziatalnosci przed-
siebiorcy jest:



v wykonywanie robdt ogdélnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budyn-
kéw - 45.21.A,
v’ sprzedaz hurtowa materiatdw budowlanych i wyposazenia sanitarnego —
51.53..B,
v’ sprzedaz hurtowa drewna — 51.43.A,
v’ sprzedaz detaliczna drobnych wyrobdw metalowych, farb i szkta — 52.46.Z,
v’ zaktadanie stolarki budowlanej — 45.42.Z.
dowod: zaswiadczenie o dokonanie zmiany wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
WPG-VII-6412/71236/1248/05D8B z dn. 2005.02.16
Przedsiebiorca PW ,,HORTA" stosuje w obrocie z konsumentami wzorzec umowy
pn. ,Umowa na wykonanie robot budowlanych na rzecz budownictwa mieszkaniowego”,
ktory,

v ' w § 26 zawiera postanowienie o tresci: , W sprawach spornych mogacych
wynikngc¢ na tle realizacji przedmiotowej umowy strony poddaja pod roz-
strzygniecie wiasciwym miejscowo i rzeczowo dla Wykonawcy sadom” .

v W § 28 zawiera postanowienie o tresci: ,Zapoznatem sie z art. 11 Ustawy z
dnia 20.07.2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 z
pozn. zm.) z ktorego rezygnuje z uwagi na termin realizacji”.

dowad:
1) sprawozdanie z kontroli przedsiebiorcy PW ,,HORTA” przeprowadzonej w dniu
01 grudnia 2005r.
2) zamowienia i odpowiadajgce im umowy zawarte z konsumentami: Nr 340 z dnia
01.08.2005r.,, Nr 380/R z dn. 18.08.2005r., Nr 402 z dn. 01.09.2005r., Nr
596/X1/05 z dn. 10.11.2005r.

3) oswiadczenie wspotmatzonka Pana Y, Ze w okresie od dnia 1.08.2005r. do dnia
30.11.2005r. firma ,HORTA” zawarta z konsumentami 38 umow na wymiane
stolarki budowlaney.

Z przestanych do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw materiatow wy-
nika, ze PW ,HORTA” wspdtpracuje z Z w zakresie udzielania kredytdw konsumenckich.
Stosowana przez bank umowa, podpisywana przez kredytobiorce, kredytodawce osobe
sporzadzajaca umowe oraz sprzedawce, zawiera wszystkie wymogi przewidziane ustawg o
kredycie konsumenckim.
dowod: wzor umowy o kredyt na zakup towarow i ustug wraz z drukiem oswiadczenia o

od’stagpieniu od umowy.

ORGAN ANTYMONOPOLOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE.

Instrumenty przewidziane przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw gwarantujg mozliwoS¢ podjecia bezposredniej ochrony konsumentéw, ktdrych
prawa mogq zostac istotnie ograniczone poprzez okreslone zachowania przedsiebiorcow,
wykorzystujacych posiadang przewage kontraktowg w kontaktach z nieprofesjonalnymi
uczestnikami rynku w dwojakiego rodzaju sytuacjach, tj. wowczas, gdy przedsiebiorcy ci:

v/ naduzywajq zajmowang na rynku pozycje dominujacq poprzez stwarzanie
konsumentom ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw (art. 8 ust. 2
pkt 7 - praktyka ograniczajaca konkurencje),



v naruszajq zbiorowe interesy konsumentéw, np. dziatajg wobec konsumen-
téw w sposéb bezprawny (art. 23a ust. 1), naruszajg obowigzek udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, czy stosujq wzorce
umdw, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktdrych mowa w art. 479* K.p.c. (art. 23a ust.
2).

Dla udowodnienia stosowania przez przedsiebiorce praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentéw nie jest wymagane wykazanie, ze zajmuje on szczegdlng,
kwalifikowang (dominujacg) pozycje na rynku. Zrédtem tego rodzaju praktyk nie jest bo-
wiem jedynie sita ekonomiczna i wladza rynkowa profesjonalisty, ale jego przewaga nad
nieprofesjonalnymi uczestnikami obrotu, przejawiajaca sie nie tyle w indywidualnych
transakcjach, co w relacjach z nieskonkretyzowang - co do ilosci - grupg odbiorcow. Moz-
na wiec wéwczas méwi¢ o wspdlnej cesze stosunkdw danego rodzaju, nawigzywanych
pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentami. Dla rozstrzygniecia, czy — w danym przypadku
— mamy do czynienia ze zbiorowym interesem, koniecznym i wystarczajgcym jest wiec
spetnienie przestanki, ze kwestionowanymi dziataniami sa, lub mogq by¢ dotknieci obecni,
czy nawet potencjalni klienci przedsiebiorcy. Zbiorowe interesy konsumentdéw podlegajq
ochronie prawnej. Zakazane sg wiec takie zachowania przedsiebiorcow, ktére naruszajq
uprawnienia nieprofesjonalnych uczestnikdw rynku, poprzez stosowanie wobec nich dzia-
tan, jak zaznaczono juz wczesniej okreslonych w art. 23a ust. 1 2.

Zgodnie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw: ,Przez
praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bez-
prawne dziatanie przedsiebiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indy-
widualnych interesow konsumentow”. Zgodnie za$ z art. 23a ust. 2 powotanej ustawy ,Za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci [...] na-
ruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji

[..]"

Dla orzeczenia, ze konkretne zachowanie rynkowe przedsiebiorcy stanowi prze-
jaw stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest wy-
kazanie i udowodnienie, ze podejmowane przez tego przedsiebiorce dziatanie:

v’ ujawnia sie w obrocie konsumenckim, a wiec w relacjach pomiedzy podmio-

tem posiadajacym przymiot przedsiebiorcy a konsumentami,

v' nie odnosi sie do indywidualnych przypadkow, ale charakteryzuje stan relacji

zawieranych z pewng zbiorowoscig konsumentow,

v’ jest bezprawne,

v’ godzi w zbiorowe interesy konsumentdéw.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze stronami ,Umowy na wykonanie
robot budowlanych na rzecz budownictwa mieszkaniowego”sa:

v' PW ,HORTA”, a wiec przedsiebiorca, przez ktérego — zgodnie z art. 4 ustawy
z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173,
poz. 1807 ze zm.) — rozumie sie osobe fizyczng, prawng i jednostke organi-
zacyjnq nie bedacq osobg prawng, ktdérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé
prawng, wykonujacq we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza,

v konsument zgodnie z art. 22! Kodeksu cywilnego konsumentem jest osoba
fizyczna lub prawna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposred-
nio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa.



Umowa zawierana jest wiec w obrocie konsumenckim przez ,profesjonaliste’,
bedacego synonimem przedsiebiorcy oraz nieprofesjonalnego uczestnika obrotu — konsu-
menta, ktéremu przedktadany jest wzorzec umowny opracowany przez PW ,HORTA” i sto-
sowany w stosunkach z klientami indywidualnymi.

Ap. 1
PARAGRAF 28 , UMOWY NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH NA RZECZ BUDOWNICTWA
MIESZKANIOWEGO”,

Uznajac, ze przecietny konsument, dziatajacy zwykle pod presjg przewagi kon-
traktowej przedsiebiorcy, nie zawsze w petni obiektywnie potrafi oceni¢ warunki umowy
oraz jej przedmiot, wprowadzono do polskiego porzadku prawnego szereg uregulowan
ustawowych, stuzacych zapewnieniu konsumentom wyzszego poziomu ochrony i — w kon-
sekwencji — majacych doprowadzi¢ do rownowagi pozycji stron w umowach zawieranych
w obrocie konsumenckim. Jednym z takich aktow prawnych, ktéry normuje m.in. zasady i
tryb zawierania uméw o kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktéry zawart
umowe o kredyt konsumencki jest ustawa z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim
(Dz. U. Nr 100, poz.1081 z pézn. zm.).

Regulacja ta wprowadza niejako ostabienie zasady pacta sunt servanda, po-
przez przyznanie konsumentowi szeregu uprawnien, ktdre przewidziane zostaty m.in. w
art. 11 ust. 1 ustawy, stanowiacym iz: ,Konsument, z zastrzezeniem ust. 6 i art. 12 ust. 1,
moze, bez podania przyczyny, odstapic od umowy o kredyt konsumencki w terminie 10 dni
od daty zawarcia umowy”.

W okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy konsument decydujac sie
na wspotprace z PW ,HORTA"” moze sfinansowac zakup zamawianych u tego przedsiebior-
cy towardw lub ustug ze srodkéw wiasnych, badz ze srodkdw uzyskanych z zaciggnietego,
za posrednictwem sprzedajacego, kredytu konsumenckiego.

W pierwszym przypadku, konsument podpisujac ,,Umowe na wykonanie robot
budowlanych na rzecz budownictwa mieszkaniowego”, nie bedzie brat pod uwage zapisu
zawartego w § 28 umowy o tresci ,zapoznatem sie z art, 11 Ustawy z dnia 20.07.2001r. o
kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 z pdzn. zm.) z ktorego rezygnuje z
uwagi na termin realizacji”, gdyz w tej sytuacji nie ma on wobec zlecajacego wykonanie
robot zastosowania.

W drugim natomiast przypadku konsument podpisuje dwie powigzane ze sobg
umowy, a wiec umowe o kredyt na zakup towardw i ustug oraz umowe na wykonanie ro-
bot budowlanych na rzecz budownictwa mieszkaniowego. O ile w umowie zawieranej z Z
wyartykutowane sg wszystkie uprawnienia konsumenta przewidziane w ustawie o kredycie
konsumenckim, w tym zagwarantowana zostata mozliwos$¢ rezygnacji w ciggu 10 dni z
zaciggnietego kredytu bez podania przyczyny, o tyle tre$¢ postanowienia zawartego w §
28 drugiej z umdéw dezinformuje go, mogac stworzyé nieprawdziwe przekonanie, ze w ten
sposdb jego prawo do odstgpienia od umowy zostato wytgczone.

Nalezy wskaza¢, ze prawo konsumenta do rzetelnej, prawdziwej i petnej infor-
macji jest jednym z jego podstawowych uprawnien. Brak informacji o takich cechach, czy
tez informacja nierzetelna, badz wprowadzajaca w btad uniemozliwia konsumentowi swo-
bode oceny sytuacji, ograniczajac wolno$¢ jego decyzji rynkowych. Profesjonalista zawsze
obowigzany jest poinformowac konsumenta, bedacego z zasady stabszg strong stosunku
umownego, o istotnych okolicznosciach dotyczacych kontraktu — w sposdb prawdziwy,
rzeczowy i kompletny, co jest cechg generalng prawa uméw i wyptywa z obowigzku lojal-
nego kontraktowania dotyczacego zaréwno stadium przedkontraktowego, jak i wszelkich



dalszych faz juz istniejacego stosunku umownego®. Jak podkreéla sie w literaturze przed-
miotu® od profesjonalnego uczestnika obrotu konsumenckiego wymaga sie by zachowywat
sie on z nalezytg starannoscig, tzn. tak, aby poziom informacji - udzielanej konsumentowi
w jakiejkolwiek formie — odpowiadat stanowi wiedzy, jaka powinien posiadac profesjonali-
sta, odniesionej do konkretnej sytuacji. Obowigzek informowania konsumenta odnosi sie
do profesjonalisty tak zarowno, jesli chodzi o $wiadczenie zasadnicze, jak i $wiadczenie
uboczne. Stad tez na przedsiebiorcach, ktérych kontrahentami s konsumenci, ciazg
szczegolne obowigzki zwigzane z udzielaniem im prawdziwej, petnej i zrozumiatej informa-
cji. Wymog ten dotyczy tak oferowanych towardw, jak i ustug lub produktéow z nimi po-
wigzanych.

Brak dostatecznej wiedzy ogranicza, czy wrecz uniemozliwia nabywcom podje-
cie przemyslanej i w petni suwerennej decyzji o przyjeciu, badz odrzuceniu oferty, bywa
rowniez powodem potencjalnego zagrozenia dla konsumenta, stanowigc niejednokrotnie
przyczyne nieporozumien w obrocie konsumenckim. Informacja niepetna jak tez i braki w
informacji naruszajq gwarancje bezpieczenstwa ekonomicznego konsumenta, ktéry zdany
jest na uznaniowg, opartg na niejasnych przestankach postawe profesjonalisty (przedsie-
biorcy). Jednym z przejawdw razacego braku respektowania prawa konsumentéw do in-
formacji jest wykorzystywanie w kontaktach z nimi takich tresci, wypowiedzi czy sformu-
towan (werbalnych lub pisemnych), ktére badz to z gruntu sg oszukancze, badz to — chot
same takie nie sg - celem ich jest stworzenie sytuacji, w ktdrej kontrahent dziata¢ bedzie
w btednym przekonaniu co do np. zakresu przystugujacych mu praw. Wprowadzenie w
btad konsumenta oznacza nie tylko postugiwanie sie fatszywa, badz nieprawdziwg infor-
macja, ale réwniez takie dziatanie, czy zachowanie nakierowane na wywofanie btedu, a
wiec prowadzace do wywotania mylnego odzwierciedlenia rzeczywistosci w jego $wiado-
mosci’. Z takim wiaénie przejawem wykorzystywania przewagi kontraktowej profesjonali-
sty nad konsumentem mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Ustawa z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. nr 100, poz.
1081 ze zmianami), zwana dalej ustawg o kredycie konsumenckim, w art. 1 ... reguluje
zasady i tryb zawierania umow o kredyt konsumencki, zasady ochrony konsumenta, ktory
zawart umowe o kredyt konsumencki, oraz obowigzki przedsiebiorcy, ktory udzielit kredytu
konsumenckiego”. Wynika stad jednoznacznie, ze ustawa ta ma zastosowanie wytacznie
do relacji nawigzywanych przez kredytodawce, a wiec przedsiebiorce, ktéry w ramach
swojej dziatalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego w
jakiejkolwiek postaci, a kredytobiorca, ktory jest konsumentem (art. 2).

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy konsument moze bez podania przyczy-
ny, odstgpi¢ od umowy o kredyt konsumencki w terminie 10 dni od dnia jej zawarcia. Po-
nadto, jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawierata informacji o uprawnieniu do od-
stapienia od niej, konsument moze odstapi¢ od umowy w terminie 10 dni od dnia otrzy-
mania informacji o prawie odstgpienia od umowy, nie pdzniej jednak niz w terminie 3 mie-
siecy od dnia zawarcia umowy. Uprawnienia te nie mogq by¢ ograniczone réwniez w sytu-
acji, gdy zakup towaru lub ustugi finansowany jest z kredytu, ktérego kwota przelewana
jest bezposrednio na konto wykonawcy ustug lub sprzedajacego towar. Kwestie te uregu-
lowane zostaty w art. 11 ust. 4, ktdry stanowi, ze ,JeZeli spetnienie swiadczenia przez kre-
dytodawce nastgpito na rzecz podmiotu, od ktorego konsument nabyt rzecz lub ustuge, i
miedzy tym podmiotem a kredytodawcg istnieje umowa regulujgca zasady udzielania kre-

! Por. E. tetowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, str. 215 i nast.
2 Tamze, s. 222 i nastepne
3 Tamze, s. 216



dytu konsumenckiego na nabycie rzeczy lub ustugi, konsument mozZe odstapic od
umowy o kredyt konsumencki poprzez ztoZenie oswiadczenia, o ktorym mowa w ust.
3. Warunki zwrotu Swiadczenia kredytodawcy okresla umowa zawarta miedzy podmiotem,
od ktdrego konsument nabyt rzecz lub ustuge, a kredytodawcg”[podkr. UOKIK].

Prawo konsumenta do odstgpienia od umowy kredytu konsumenckiego w ter-
minie i na zasadach okre$lonych ustawq jest prawem niezbywalnym, ktére nie moze w
zaden sposdb, ani w zadnych okolicznosciach zosta¢ uszczuplone, nawet woéwczas, gdyby
konsument wyrazit wstepng zgode na rezygnacje z przystugujacych mu uprawnien. Wyni-
ka to wprost z art. 17 ustawy o kredycie konsumenckim, ktory stanowi: ,Postanowienia
umowne nie mogq wytaczac ani ograniczac uprawnieri konsumenta przewidzianych w
ustawie, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W takich przypadkach stosuje sie
przepisy ustawy”. Majac to na uwadze uznac nalezy, ze jakiekolwiek obwarowania umow-
ne wytaczajace prawo konsumenta do odstgpienia od umowy kredytu sg nie tylko bez-
prawne, ale rowniez bezskuteczne.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze przedsiebiorca PW ,HORTA", we
wzorcu umowy zawieranej z konsumentami pn.:,Umowa na wykonanie robot budowlanych
na rzecz budownictwa mieszkaniowego”, w § 28 zawart zapis o tresci: ,,Zapoznatem sie z
art. 11 Ustawy z dnia 20.07.2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100, poz. 1081 z
pozn. zm.) z ktorego rezygnuje z uwagi na termin realizacji”.

W ocenie organu antymonopolowego poprzez stosowanie kwestionowanego
postanowienia umownego skazony przedsiebiorca, w sposdb nie budzacy zadnych wat-
pliwosci, nie tylko naruszyt obowigzek udzielenia konsumentom petnej, rzetelnej i praw-
dziwej informacji, ale - co wiecej - dezinformowat swoich klientow, wprowadzajac ich w
biad.

Jak juz wyzej wskazano, i co wynika wprost z art. 1 i 2, ustawy o kredycie kon-
sumenckim, ten akt prawa okre$la i precyzuje: obowigzki kredytodawcy oraz uprawnienia
kredytobiorcy i wobec jedynie tych dwoch podmiotdw ma on zastosowanie. Przedsiebiorca
w zakresie swojej dziatalnosci, ktdrg jest m.in. wykonywanie robdt budowlanych, nie
udziela, ani nie daje przyrzeczenia udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek po-
staci. Nie on jest wiec kredytodawcg i strong umowy o kredyt konsumencki, ktérg w rze-
czywistosci klient zawiera Z. Okolicznos¢, ze PW ,HORTA” posredniczy w jej podpisywaniu
nie ma w sprawie zadnego znaczenia, bowiem z faktu tego nie wynikajg zadne nastepstwa
- tak w zakresie odmiennego uksztattowania obowigzkéw i uprawnien stron wynikajacych
wprost z ustawy o kredycie konsumenckim i zawartej z bankiem umowy kredytu konsu-
menckiego - jak i w zakresie uzyskania przez wykonawce robdt budowlanych jakiegokol-
wiek wptywu na jej tre$¢. Stad tez zapis § 28 ,Umowy na wykonanie robot budowila-
nych....” okazuje sie bezskuteczny, bowiem nie moze wywota¢ zadnego skutku w postaci
wylfaczenia prawa konsumenta do odstgpienia od umowy kredytu, ktére to prawo — jako
niezbywalne - gwarantuje tak umowa zawarta z bankiem, jak i ustawa.

Prezes Urzedu stoi przy tym na stanowisku, ze bezskutecznos¢ kwestionowane-
go zapisu umowy nie moze w zaden sposdb przemawiac za odrzuceniem zarzutu o bez-
prawnosci dziatania przedsiebiorcy PW ,HORTA”. Wrecz przeciwnie. Umieszczajgc w umo-
wie sporne postanowienie nie tylko nie wywigzat sie z obowigzku udzielenia konsumentom
— w tej formie — petnej, rzetelnej i wyczerpujacej informacji co do przystugujacych im
praw, a dziatanie to nakierowane byto na wywotanie btedu u konsumentéw, majace pro-
wadzi¢ do wywotania nieprawdziwego osadu rzeczywistosci i mylnej oceny zwigzku obu
zawieranych umoéw, tj.: umowy kredytu i umowy o wykonanie robdt budowlanych. Studiu-
jac pierwszg z nich konsument uzyskat wystarczajacq wiedze o przystugujgcym mu prawie



do odstgpienia od umowy bez podawania przyczyn. Lektura postanowien drugiej z nich
mogta natomiast rodzi¢ z gruntu fatszywe przekonanie, ze uprawnienia te zostaty skutecz-
nie i nieodwotalnie wytgczone ze wzgledu ,,...na termin wykonania prac’, na co konsument
dobrowolnie sie zgodzit, sygnujac kontrakt z PW ,,HORTA” wiasnym podpisem. Dla niepro-
fesjonalnego uczestnika transakcji taki osad rzeczywistosci wytworzony i utrwalony na
podstawie informacji zawartych we wzorze umownym przygotowanym i stosowanym przez
profesjonaliste mogt nie budzi¢ zastrzezen. Jesliby wiec konsument w okresie po podpisa-
niu umowy kredytu, a przed uptywem ustawowego terminu okreslajgcego mozliwos¢ od-
stgpienia od niej, zweryfikowat swoja, zbyt moze pochopnie powzieta, decyzje ekono-
miczng, to — dziatajac w zaufaniu do wiedzy przedsiebiorcy profesjonalnie przygotowanego
do uczestnictwa w obrocie gospodarczym — mogtby z prawa do namystu nie skorzystac, co
spowodowane bytoby mylnym przeSwiadczeniem, ze zobowigzanie o rezygnacji z prawa
do odstagpienia od umowy kredytu, zawarte w ,Umowie na wykonanie robot budowlanych
na rzecz budownictwa mieszkaniowego” wigze go.

Takie dziatanie skarzonego przedsiebiorcy stoi w jaskrawej sprzecznosci z obo-
wigzkiem rzetelnego informowania konsumentdéw i stanowi naruszenie normy okreslonej
przepisem art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Stosowanie przez PW ,HORTA"” we wzorcu umowy pn.:,Umowa na wykonanie
robot budowlanych na rzecz budownictwa mieszkaniowego” postanowienia o tresci okre-
$lonej § 28, godzi i odnosi sie do zbiorowego interesu konsumentéw, gdyz kwestionowane
dziatanie dotyczy szerokiej (blizej nieokreSlonej) grupy konsumentdw, obejmujacych tak
bytych, obecnych, jak i potencjalnych klientéw przedsiebiorcy.

Skarzony przedsiebiorca, przekazujac konsumentom nierzetelng, nieprawdziwg,
niepetng i wprowadzajaca w biad informacje, dziata bezprawnie. Ponadto taki sposdb
funkcjonowania w obrocie konsumenckim moze narazi¢ na szwank interes ekonomiczny
stabszych uczestnikdw rynku, bowiem m.in. w przypadku zaistnienia - juz po zawarciu
Lumowy na wykonanie robot budowlanych na rzecz budownictwa mieszkaniowego” - moz-
liwosci sfinansowania zakupdéw towardw lub ustug oferowanych przez sprzedajacego z in-
nego, niz kredyt bankowy Zrodta finansowania, czy tez skorzystania z innego, tanszego
kredytu, konsument moze nie podjac korzystnej dla siebie decyzji o zmianie sposobu ptat-
nosci, czy zrodta pozyskania Srodkow, dziatajac w mylnym przeswiadczeniu, uksztattowa-
nym na podstawie wprowadzajacego w biad zapisu § 28 umowy, ze jest takiej alternatywy
pozbawiony. Przyjecie tej nieprawdziwej hipotezy moze wiec - w konsekwencji - prowa-
dzi¢ do stworzenia sytuacji, w ktorej konsument zmuszony jest ponosi¢ wyzsze koszty
obstugi kredytu lub sptaca¢ go na mniej korzystnych warunkach (cho¢by nawet subiek-
tywnie uznanych za takie), niz w przypadku gdyby respektowano jego prawo do namystu
i - przez to — wyboru najkorzystniejszego wariantu zaptaty.

Majac na uwadze wyzej poczynione ustalenia i rozwazania, zarzut stosowania
przez PW ,,HORTA"” praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslony art.
23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, poprzez naruszanie obowigzku
udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji uzna¢ nalezato za udo-
wodniony.

W tym stanie rzeczy organ antymonopolowy orzekt jak w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji.

AD. 2
PARAGRAF 26 , UMOWY NA WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH NA RZECZ BUDOWNICTWA
MIESZKANIOWEGO”,



Zgodnie z trescig art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji [...], ,za prakty-
ke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow uwaza sie w szczegolnosci stosowanie
postanowieri wzorcow umowy, ktore zostat wpisane do rejestru postanowier wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art, 479 [45] Kodeksu postepowa-
nia cywilnego ...”.

Dla bytu praktyki, okreSlonej powotanym przepisem niezbednym jest faczne
wystgpienie nastepujacych przestanek:

v’ przedsiebiorca musi stosowac wzorzec umowy,

v' okreSlone postanowienia wzorca umowy musza, wyrokiem Sadu Ochrony

Konkurencji i Konsumentdw, zostac¢ uznane za niedozwolone,

v’ postanowienia niedozwolone muszg zosta¢ wpisane do wiasciwego rejestru,

przez organ do tego uprawniony.

Jest bezsporne, ze skarzony przedsiebiorca stosuje wzorzec umowy pn. ,Umowa na
wykonanie robot budowlanych na rzecz budownictwa mieszkaniowego”, w ktorym w § 26
stanowi sie, ze , W sprawach spornych mogacych wyniknac na tle realizacji przedmiotowej
umowy strony poddajg pod rozstrzygniecie wiasciwym miejscowo I rzeczowo dla Wyko-
nawcy sagdom” . Zasade, w zakresie wasciwosci miejscowej konstytuuje art. 27 K.p.c. § 1
., Powodztwo wytacza sie przed sad pierwszej instancj, w ktorego okregu pozwany ma
miejsce zamieszkania’.

Wiasciwos¢ wytaczna dotyczy powodztw zwigzanych m.in. z prawem rzeczow-
nym na nieruchomosci, dziedziczeniem, stosunkami miedzy rodzicami i dzie¢mi. Przepisy
dotyczace wiasciwosci przemiennej przewidujg mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o usta-
lenie istnienia umowy, jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, jak tez odszkodowa-
nie z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, przed sad miejsca jej
wykonania. W razie watpliwosci, miejsce to powinno by¢ stwierdzone dokumentem. Prze-
pisy te (art. 31 i nast. K.p.c.) umozliwiajgq powodowi dokonanie wyboru pomiedzy sadem
wihasciwosci ogdinej, a innym sadem oznaczonym w tych przepisach, w zaleznosci, ktéry
sad jest dla niego dogodniejszy.* Nie jest zatem dopuszczalne narzucenie wiasciwosci
przemiennej przez jedng ze stron stosunku prawnego, a jedynie nastepczy jej wybor w
chwili powstania roszczenia wynikajacego z umowy.

Artykut 46 K.p.c. przewiduje mozliwos¢ zawarcia tzw. umowy prorogacyjnej.
Zgodnie z jego trescia, strony moga umowic sie na pisSmie o poddanie sadowi pierwszej
instanciji, ktory wedtug ustawy nie jest miejscowo wiasciwy, sporu juz wyniktego lub spo-
row mogacych wynikna¢ w przysztosci z oznaczonego stosunku prawnego. Sad ten, jezeli
strony nie postanowity inaczej, bedzie wowczas wytacznie wiasciwy. W Swietle przytoczo-
nego przepisu mozliwe jest odejScie od generalnego modelu wtasciwosci ogdlnej, jednak
tylko wtedy, gdy jest to przedmiotem indywidualnego uzgodnienia umownego. Skutecz-
nosS¢ takiej umowy zalezy zatem od zgodnego wyrazenia woli stron, poprzez zawarcie sto-
sownej umowy prorogacyjnej, okreslonej w art. 46 K.p.c. Nie moze by¢ za taka poczyty-
wany, wzorzec stosowany przez skarzonego przedsiebiorce.

Wzorzec umowny definiowany jest w literaturze przedmiotu®, jako doktrynalne
okreslenie wszelkich jednostronnie przygotowanych z gory, przed zawarciem umowy, go-
towych klauzul, w postaci warunkéw umdw, ich wzoréw, regulaminoéw itp.

* Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Pod redakcja K. Piaseckiego, Wydawnic-
two C.H. Beck, Warszawa 1996r., str.164.
> E. ketowska, Ochrona niektdrych praw konsumentdw, Komentarz, 3. Wydanie, wydawnictwo C.H.
Beck, W-wa 2001r., s. 75.



Wzorzec umowny jako akt o charakterze ogdlnym, narzucony przez proponenta
jego kontrahentowi, moze stanowi¢ zagrozenie dla intereséw drugiej strony, bowiem®:

v' wytgcza swobode oceny sytuacji i podjecia decyzji przez kontrahenta propo-

nenta,

v’ bardzo czesto zawiera postanowienia krzywdzace drugq strone, nieréwno-
miernie okreslajac ryzyko transakcji, zawierajgc niesymetryczne roztozenie
praw i obowigzkéw, przyznajac tylko proponentowi uprawnienia ksztattujace
stosunek prawny, zawierajgc wytaczenia poziomu ochrony przyznanej stab-
szej stronie przez samo prawo,

v" wzorce fingujg istnienie konsensusu na - w rzeczywistosci niechciane - klau-
zule,

v/ wzorce manewrujg mozliwosciami wynikajacymi z wyboru prawa wiasciwego,
co niesie ze sobg zagrozenie dla ekonomicznych interesow konsumenta, a
nierzadko i dla jego bezpieczenstwa i zdrowia.

Z tych tez powoddw stosowane przez przedsiebiorcéw wzorce umowne podle-
gajq szczegdlnemu nadzorowi i statej kontroli. Specjalne instrumenty tej kontroli zostaty
wprowadzone do kodeksu cywilnego w wyniku dokonanej w 2000r. nowelizacji tego aktu
prawnego. Dotycza one m.in. kontroli wzorca, ktdéra ma charakter abstrakcyjny i obejmuje
poszczegllne jego przepisy ,klauzule”, pojedynczo lub zbiorowo, czyli caly wzorzec lub
jego okreslone fragmenty.

Zgodnie z art. 479°® K.p.c. sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone nalezg do wylacznej wiasciwosci Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Uznanie przez Sad razacego naruszenia interesow konsumentéw poprzez sto-
sowanie danej (konkretnej) klauzuli umownej skutkuje wpisaniem jej do rejestru postano-
wien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone. Organem wyznaczonym do prowadze-
nia tego rejestru i dokonywania wpiséw do rejestru bezprawnych klauzul umownych jest —
zgodnie z art. 479* K.p.c. — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

Z chwilg dokonania wpisu okreslone klauzule umowne umieszczone w rejestrze
nie mogq by¢ stosowane przez innych przedsiebiorcow w ich wzorcach.

W oparciu o przeprowadzong analize przepiséw wzorca, obowigzujacego kon-
trahentow skarzonego przedsiebiorcy ustalono, ze § 26 zawiera postanowienie o tresci:
~W sprawach spornych mogacych wyniknac na tle realizacji przedmiotowej
umowy strony poddaja pod rozstrzygniecie wlasciwym miejscowo i rzeczowo
dla Wykonawcy sadom” . Tre$¢ tego warunku umowy jest zbiezna z brzmieniem niedo-
zwolonego postanowienia umownego wpisanego do rejestru postanowien wzorcOw umow-
nych pod pozycjq 41, uznanych za niedozwolone m.in. wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw: z dnia 31 stycznia 2003r., sygn.
akt XVII Amc 31/02, o tresci ,Wszelkie spory wynikte na tle zawartej umowy podlegajq
wytacznosci sqdu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujacej zamowienie”,

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Apelacyjnego, rozpatrujgcego sprawy z zakresu
niedozwolonych postanowiern umownych (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Warszawie VI
Wydziat Cywilny z dnia 29.09.2005r, sygn. akt VI ACa 381/05 oraz z dnia 16.11.2005r.,
sygn. akt VI ACa 473/05). ,,Celem postepowania w sprawach o uznanie postanowiern wzor-
ca umowy za niedozwolone jest tzw. abstrakcyjna kontrola wzorcow, dokonana w ode-

® E. Letowska, Ochrona niektdrych praw konsumentéw, Komentarz, 3. Wydanie, wydawnictwo C.H.
Beck, W-wa 2001r., s. 76.
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rwaniu od konkretnej umowy, zas wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie posta-
nowieri wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art.
479% k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0sob trze-
cich. Rozszerzona prawomocnosc materialna takich wyrokow stanowi przeszkode proce-
sowq dla ponownego rozpoznawania sprawy dotyczgcej uznania za niedozwolone posta-
nowieri wzorcow umowy, ktore zostaty uznane za niedozwolone prawomocnymi wyrokami
wpisanymi do rejestru prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw prowadzonego zgodnie z art. 479" k.p.c. Wpisanie do rejestru wzorca umowy
uznanego za niedozwolony wytgcza ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie,
takze przez osobe nie biorgcq udziatu w sprawie, w ktorej wyrok wydano, zas pozew
obejmujacy takie powodztwo podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. —
takie stanowisko zajgt Sqd Najwyzszy w uchwale z dnia 19 grudnia 2003r. III CZP 95/03
(OSNC 2005//2/25)". Nalezy wiec przyja¢, zgodnie z art. 479 K.p.c., ze orzeczenie sadu
w danej sprawie ma skutek takze wobec o0sdb trzecich. Stad tez za niedozwolone mogq
zostaC uznane takze postanowienia umowne stosowane przez innych przedsiebiorcow,
jezeli tylko ich treS¢, czy dokonana wyktadnia jezykowa, wskazujg na identyczny zamiar,
czy skutek prawny.

Zgodnie z art. 365 § 1 K.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe, a w wypadkach w usta-
wie przewidzianych, takze inne osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to nie-
dozwolone postanowienie umowne stwierdza, iz ksztattuje ono prawa i obowigzki konsu-
menta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, rownoczes$nie razaco naruszajac jego
interesy. Praktyka polegajaca na realizacji uméw zawartych z konsumentami i zawieraja-
cych niedozwolone postanowienia umowne, a takze ewentualne zamieszczanie w nowo
zawieranych, postanowien, ktdre zostaty wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, narusza zbiorowy interes konsumentow.

Warunkiem koniecznym i wystarczajgcym dla uznania danego zachowania
przedsiebiorcy za bezprawne i godzace w interesy konsumentow nie jest wiec, aby zacho-
wana byta literalna identycznos¢ obu poréwnywanych klauzul. Niewielkie, czy nieznaczace
roznice, modyfikacje tresci warunkdw umownych nie przesadzajq wiec o braku mozliwosci
uznania kontrolowanego postanowienia réwniez za niedozwolone, jezeli tylko wskutek sto-
sowania takiego warunku umownego dochodzi do naruszenie takich samych praw kontra-
henta przedsiebiorcy, zwykle konsumenta indywidualnego.

Z porownania kwestionowanego zapisu i postanowienia umieszczonego w rejestrze
pod pozycjg 41 wynika, ze treS¢ tego postanowienia jest na tyle zbiezna ze wskazang klau-
zulg, iz bez watpliwosci mozna przyjaé, ze mamy do czynienia z tym samym postanowie-
niem umownym. Poréwnywane warunki konstytuujg w sposéb identyczny zaréwno prawa
jak i obowigzki kontrahentdw (konsumentéw), a w szczegdlnosci ograniczajq wtasciwose
rozstrzygania sporow do wskazanego sadu. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964r. (Dz.U. Nr 43, poz. 269 ze zm.) Kodeks postepowania cywilnego, mdwiac o
wiasciwosci miejscowej, mozna wyrozni¢ wiasciwos¢: ogdlng, przemienng oraz wytaczna.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, ze wszystkie ww. ustawowe przestanki art.
23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw zostaty spetnione. Skarzony
przedsiebiorca stosowat wzorzec umowny, ktdrego tresS¢ zawierata postanowienie uznane
za niedozwolone i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycjq 41.

W przedmiotowej sprawie bezprawnym dziataniem przedsiebiorcy jest stosowa-
nie postanowien uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolo-
ne. Ze wzgledu na to, ze oferta skarzonego przedsiebiorcy kierowana byta i jest do blizej
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nieokreslonej liczby osob pragnacych skorzystac z ustug przedsiebiorcy, uznaé nalezy, ze
zachowanie przedsiebiorcy dotyczy zbiorowego interesu konsumentdw i godzi w te intere-
sy, przez co wypetnia dyspozycje art. 23a ust. 2 ustawy antymonopolowej.

Zgodnie z brzmieniem art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentdw, Prezes Urzedu w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw nakazuje zaniechania jej stosowania.

Przedsiebiorca nie podjat dziatan zmierzajacych do wyeliminowania kwestiono-
wanej klauzuli i wprowadzenia zmiany kwestionowanego zapisu, zatem wydanie decyzji na
podstawie art. 23c ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw znajduje uzasad-
nienie.

Stad nalezato orzec jak w punkcie II sentencji.

PouczeNie: Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
[...] w zwiazku z art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sa-
du Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku.

Otrzymuje:
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,HORTA”
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