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RWR-410-1/05/AW/ Wroctaw, 29.05.2006r.

DECYZJA nr RWR 20/2006

I. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (j.t. Dz. U. z 2005r., nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego, wszczgtego na wniosek ,,Drebszok-Drewpol” Sp. z o.0., ul. Kosciuszki
60/5, 50-009 Wroctaw - dziatajac w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — nie stwierdza si¢ stosowania przez:

- Regionalna Dyrekcje¢ Laséw Panstwowych, ul. Grunwaldzka 50, 50-357 Wroctaw,

- Nadlesnictwo Henrykéw, ul. Polna 5, 57-210 Henrykow,

- Nadles$nictwo Ladek Zdroj, Starachocin 42, 57-550 Stronie Slaskie,

- Nadlesnictwo Migkinia, ul. Sportowa 2, 55-025 Migkinia,

- Nadlesnictwo Olesnica, ul. Spacerowa 3, 56-400 Olesnica,

- Nadlesnictwo Ruszéw, ul. Zgorzelecka 1, 59-950 Ruszow,

- Nadlesnictwo Walbrzych, ul. Mita 2, 58-372 Boguszow Gorce,

- Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,DREWNOPAK” Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnos$cia, ul. Pitsudskiego 37, 56-160 Winsko,

- BEK i SYN spotke jawna, ul. Parkowa 4, 57-150 Prusy,

- Romana Marusi¢, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Roman Marusia
Produkcja opakowan drewnianych, ustugi transportowe; Czajkow 217, 63-524 Czajkow,

- PALETA-TRANS Import — Eksport Stanistaw Kociotek 1 Wspdlnicy spotke jawna w Ladku
Zdroju, ul. Kosmonautéw 1, 57-540 Ladek Zdroj,

- Tadeusza Farbotko, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,TARTAK -
DOMASZKOW?” Tadeusz Farbotko; ul. Kolejowa 73, 57-522 Domaszkow,

- Adama Barwinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe DREWBAR — Adam Barwinski ,,PPUH DREWBAR”;
ul. Sniezna 5/2, 57-522 Domaszkéw,

- Zygmunta Kruczka i Kazimierza Judke, prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwa: ,,TRANS-DREW”; Dlugopole Gérne 92, 57-520 Dhugopole
Zdroj,



- Jana Juszkiewicza, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Juszkiewicz Jan -
Przedsigbiorstwo Uslugowo - Handlowe ,,JAMAX”; ul. Kolejowa 2a, 59-850 Swieradow
Zdréj,

- LEKO Sp. z 0.0., ul. Siewna 2, 58-573 Piechowice,

- Aramis Sp. z 0.0., Biedrzychowice 116, 59-830 Olszyna,

- Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ERMA Sp. z 0.0., Kandlewo 34, 67-
400 Wschowa,

praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy,
wskutek zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na dolnoslaskim, regionalnym
rynku sprzedazy surowca drzewnego, polegajacego na uzgodnieniu kryteriow uczestnictwa na
tym rynku, co ogranicza dostgp do rynku lub eliminuje z rynku przedsigbiorcow nieobjetych
porozumieniem.

II. Na podstawie art. 69 ust. 1 i ust. 3 oraz 75 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu wniosku Przedsigbiorstwa
Produkcyjno — Handlowego ,, DREWNOPAK” Sp. z o.0., ul. Pitsudskiego 37, 56-160 Winsko
o zobowiazanie ,,Drebszok-Drewpol” Sp. z o.0., ul. Ko$ciuszki 60/5, 50-009 Wroctaw we
Wroctawiu do zwrotu kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym takze
kosztéw adwokackich wedtug norm przepisanych -
- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow:

zobowiazuje si¢ ,,Drebszok-Drewpol” Sp. z 0.0. we Wroctawiu do zwrotu ,, DREWNOPAK”
Sp. z 0.0. w Winsku kosztow zastgpstwa prawnego w kwocie 360 zt (stownie: trzysta
sze$cdziesiat ztotych).

UZASADNIENIE

1.1. Do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu, dnia
24.01.2005r. wptynatl optacony wniosek ,,Drebszok-Drewpol” Sp. z 0.0. we Wroctawiu (dalej:
Spotka, Wnioskodawca) o wszczgcie postgpowania antymonopolowego w zwiazku z
podejrzeniem naruszenia przez Lasy Panstwowe Dyrekcje Regionalng Lasow Panstwowych
we Wroctawiu (dalej: RDLP), nadlesniczych z Nadle$nictw: Henrykow, Ladek Zdroj,
Migkinia, Olesnica, Ruszéw, Watbrzych oraz 12 przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosé
w przemysle drzewnym: ,,.Drewnopak” Sp. z 0.0. w Winsku, ,,Bek 1 Syn” sp. j. w Prusach,
Produkcja Opakowan Drewnianych” w Czajkowie, ,,Paleta-Trans” sp.j. w Ladku Zdroju,
,,Tartak Domaszkoéw” w Domaszkowie, ,,PPUH Drewbar” w Ludwikowicach Klodzkich,
. Trans Drew” w Dlugopolu Gornym, ,,PUH Jamax” w Swieradowie Zdroju, ,,Leko” Sp. z 0.0.
w Kostrzycy, ,,Aramis” Sp. z 0.0. w Olszynie, ,,PPHU ERMA” Sp. z 0.0. we Wschowie,
»Stowarzyszenie TRAK” w Osiecznicy (dalej: uczestnicy postgpowania), art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dalej: ustawa o ochronie (...), przez
stosowanie zakazanych porozumien polegajacych na ograniczaniu dostepu do rynku lub
eliminowaniu z rynku przedsigbiorcoOw nieobjetych porozumieniem oraz uznanie dzialan
polegajacych na ustalaniu kryteriow klasyfikacji uczestnikéw rynku regionalnego sprzedazy
drewna za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ i nakazanie zaniechania jej stosowania.
Whioskodawca. Spoétka wniosta takze o zobowiazanie RDLP i podleglych jej nadlesnictw:
Henrykoéw, Ladek Zdroj, Migkinia, Olesnica, Ruszow, Watbrzych oraz 12 wymienionych



powyzej przedsigbiorcow do zwrotu ,,Drebszok-Drewpol” Sp. z 0.0. we Wroctawiu kosztow
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym takze kosztéw adwokackich wedlug
norm przepisanych.

Dowdd: karta 1-5.

1.2. W uzasadnieniu Spotka wskazata, ze decyzja odmawiajaca zakwalifikowania jej jako
odbiorcy zaopatrujacego si¢ w surowiec drzewny na rynku regionalnym w roku 2005 w
praktyce eliminuje ja z rynku regionalnego i zmusza do dokonywania zakupéw drewna na
rynku lokalnym bedacym w gestii nadle$niczych, na ktorym w ocenie Spotki panuja gorsze
warunki, brak jest mozliwosci zakupu wigkszej ilo$ci drewna, ceny sa mniej korzystne.

Whioskodawca zarzuca, ze do Komisji Lesno-Drzewnej, ktéra ustalala kryteria
uczestnictwa 1 dokonywata oceny 1 klasyfikacji odbiorcow na rynek regionalny w 2005r.
zostali wybrani przedsigbiorcy, ktorzy zlozyli w RDLP zamowienia na surowiec drzewny w
2005r. Przedstawiciele Spotki nie uczestniczyli w pracy w Komisji Lesno-Drzewnej 1 by¢
moze dlatego zostali wyeliminowani z rynku regionalnego w 2005r. Zdaniem Spotki
przedstawiciele przedsigbiorcow oraz RDLP ustalili takie kryteria przyjecia na rynek
regionalny w 2005r., aby wyeliminowac z tego rynku m.in. firmy posredniczace w sprzedazy
surowca na eksport takie jak firma Wnioskodawcy.

Z przytoczonych okolicznosci zdaniem Spotki wynika, ze o wyeliminowaniu jej z
rynku regionalnego w 2005r. decydowata w rzeczywistosci arbitralna decyzja RDLP, oparta
na jej tylko znanych kryteriach i ze decyzja ta zapadta zanim rozpoczgla si¢ klasyfikacja
odbiorcow wedtug wyszczegolnionych kryteriow.

Dowdd: karta 2-5.

1.3. W oparciu o powyzszy wniosek, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes Urzedu) wszczat postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
zawarcia pomigdzy:

- Regionalng Dyrekcja Lasow Panstwowych, ul. Grunwaldzka 50, 50-357 Wroctaw,

- Nadlesnictwem Henrykéw, ul. Polna 5, 57-210 Henrykow,

- Nadlesnictwem Ladek Zdr6j, Starachocin 42, 57-550 Stronie Slaskie,

- Nadle$nictwem Migkinia, ul. Sportowa 2, 55-025 Migkinia,

- Nadlesnictwem Oles$nica, ul. Spacerowa 3, 56-400 Olesnica,

- Nadle$nictwem Ruszoéw, ul. Zgorzelecka 1, 59-950 Ruszow,

- Nadlesnictwem Watbrzych, ul. Mita 2, 58-372 Boguszow Gorce,

- Przedsigbiorstwem Produkcyjno — Handlowym ,DREWNOPAK” Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, ul. Pitsudskiego 37, 56-160 Winsko,

- BEK 1 SYN spoitka jawna, ul. Parkowa 4, 57-150 Prusy,

- Romanem Marusia, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Roman Marusia
Produkcja opakowan drewnianych, ustugi transportowe; Czajkow 217, 63-524 Czajkow,

- PALETA-TRANS Import — Eksport Stanistaw Kociotek 1 Wspolnicy spotka jawna w Ladku
Zdroju, ul. Kosmonautow 1, 57-540 Ladek Zdro;,

- Tadeuszem Farbotko, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,TARTAK -
DOMASZKOW?” Tadeusz Farbotko; ul. Kolejowa 73, 57-522 Domaszkéw,

- Adamem Barwinskim, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe DREWBAR — Adam Barwinski ,,PPUH DREWBAR?”;
ul. Sniezna 5/2, 57-522 Domaszkow,

- Zygmuntem Kruczkiem 1 Kazimierzem Judka, prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w
formie spotki cywilnej pod nazwa: ,,TRANS-DREW”; Dhtugopole Gorne 92, 57-520
Dhugopole Zdroj,



- Janem Juszkiewiczem, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Juszkiewicz Jan -
Przedsigbiorstwo Uslugowo - Handlowe ,,JAMAX”; ul. Kolejowa 2a, 59-850 Swieradow
Zdréj,

- LEKO Sp. z 0.0., ul. Siewna 2, 58-573 Piechowice,

- Aramis Sp. z 0.0., Biedrzychowice 116, 59-830 Olszyna,

- Przedsigbiorstwem Produkcyjno - Ustugowo - Handlowym ERMA Sp. z o0.0., Kandlewo 34,
67- 400 Wschowa,

porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na regionalnym rynku sprzedazy surowca
drzewnego, polegajacego na uzgodnieniu kryteriow uczestnictwa na tym rynku, co ogranicza
dostep do rynku lub eliminuje z rynku przedsigbiorcéw nieobjgtych porozumieniem, a tym
samym moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

Dowod: karta 20.

1.4. Poczatkowo zarzut udzialu w porozumieniu ograniczajacym konkurencje postawiono
oprocz ww. Uczestnikow, takze Stowarzyszeniu TRAK w Osiecznicy, jednak w toku
postgpowania osoba bioraca udziat w zebraniach przedsigbiorcéw jako przedstawiciel
Stowarzyszenia poinformowala, ze ,,z przyczyn formalnych nie zostato ono zarejestrowane”.
Majac to na uwadze Prezes Urze¢du uznal, ze skoro Stowarzyszenie TRAK nie zostato
zarejestrowane, to tym samym nie miato statusu przedsigbiorcy w chwili wszczecia
postgpowania i nie uzyskato go w jego toku. To powodowalo, ze podmiot ten nie mogt by¢
Uczestnikiem postgpowania antymonopolowego, zatem post¢gpowanie to, stalo si¢ w stosunku
do niego bezprzedmiotowe, a jako takie musiato zosta¢ umorzone. Decyzje nt RWR 19/2005,
umarzajaca postgpowanie antymonopolowe w stosunku do Stowarzyszenia TRAK w
Osiecznicy, Prezes Urzedu wydat w dniu 20.05.2005 .
Dowdod: karta 269-271.

1.5. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgcie postgpowania, RDLP
oswiadczyta, ze wskazane podmioty nie zawieraly zadnego porozumienia, ktérego celem,
badz skutkiem byloby wyeliminowanie lub ograniczenie dostgpu do tzw. rynku regionalnego
innych przedsigbiorcoéw, w tym w szczegdlnosci ,,Drebszok-Drewpol” Sp. z o.0. we
Wroctawiu. Utworzona Komisja Lesno-Drzewna (dalej: Komisja) miata za zadanie
wypracowac¢ propozycje dotyczace organizacji sprzedazy drewna, w tym w takze ustalenie
kryteriow, wg ktorych wylaniane bylyby podmioty, ktore zawieratyby umowy sprzedazy
drewna z Dyrektorem RDLP.

Dowod: karta 52-56.

1.6. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgcie postgpowania Nadlesnictwo
Henrykéw stwierdzilo, Ze podejrzenie zawarcia porozumienia uznaje za bezzasadne.
Wyjasnito, ze cztonkow Komisji ze strony Lasow Panstwowych powotal Dyrektor RDLP, za$
reprezentanci nabywcow drewna zostali wybrani przez przedsigbiorcéw z tej branzy. Kryteria
uczestnictwa ustalono w trakcie kolejnych obrad Komisji, biorac pod uwage wnioski
odbiorcow drewna, jak i doswiadczenia z wczesniejszych lat. Punktacj¢ ustalono na
podstawie ankiet wypelnionych przez kandydatéw na rynek regionalny.

Dowod: karta 196-198.

1.7. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgcie postgpowania Nadlesnictwo
Ladek Zdrdj oswiadczylo, ze jego dzialanie nie mialo na celu zawarcia porozumienia
ograniczajacego dostgp do rynku jakiemukolwiek przedsigbiorcy. Dziatania zgodne byty z
regulaminami sprzedazy obowiazujacymi na rynku regionalnym. Wskazato, ze
przedstawiciele nabywcéw drewna, bioracy udzial w posiedzeniach Komisji mieli glos



doradczy w jej pracach. Kryteria uczestnictwa w rynku regionalnym zostaly przygotowane
pod obrady Komisji przez pracownikow RDLP. Ustalenie takiej a nie innej ilo$ci punktéw za
poszczegoOlne kryteria nastapito po zwrocie ankiet wypetionych przez firmy, ktore
zadeklarowaly che¢ uczestnictwa w rynku regionalnym.

Dowaod: karta 73-74.

1.8. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgcie postgpowania Nadlesnictwo
Migkinia stwierdzito, ze zarzut zawarcia porozumienia pomigdzy grupa nadle$niczych,
przedstawicieli firm kupujacych drewno 1 przedstawicielami RDLP we Wroctawiu uwaza za
oczywiscie bezzasadny. W uzasadnieniu podato tryb powotania Komisji oraz przyczyny, jakie
zadecydowatly o takim, a nie innym ustaleniu kryteridw uczestnictwa w rynku regionalnym
oraz punktacji. Wskazato, ze troska Komisji bylo przeciwdzialanie wyjatkowo trudnej sytuacji
na rynku drzewnym, spowodowanej gwaltowanym wzrostem popytu na drewno na rynku
krajowym 1 wypracowanie takich zasad sprzedazy drewna, ktore umozliwityby przetrwanie
trudnego okresu wszystkim dotychczasowym firmom.

Dowdod: karta 77-81.

1.9. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczecie postgpowania Nadlesnictwo
Olesnica stwierdzilo, ze nie ma zadnych przestanek wskazujacych na uczestnictwo w
porozumieniu ograniczajacym konkurencje na rynku regionalnym. W uzasadnieniu podato
powody powolania Komisji, sposob wyboru jej czlonkdéw oraz przyczyny ustalenia
poszczeg6lnych kryteridw uczestnictwa w rynku regionalnym.

Dowdad: karta 92-95.

1.10. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgcie postgpowania Nadlesnictwo
Ruszéw os$wiadczylo, Zze nie zawarlo porozumienia, ktérego celem bylo ograniczenie
konkurencji. Jego zdaniem Dyrektor RDLP, powotujac Komisje Lesno-Drzewnq, wytacznie
usprawnit mechanizmy sprzedazy surowca drzewnego. Wskazato, Zze podczas czterech
kolejnych spotkan przedstawicieli przemystu drzewnego, w sposoéb demokratyczny, pod
nieobecno$¢ pracownikow RDLP, dokonano wyboru przedstawicieli, ktorzy weszli w sktad
Komisji.

Dowdd: karta 182-183.

1.11. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgcie postgpowania Nadlesnictwo
Walbrzych stwierdzilo, ze Kryteria ustalone przez Komisje Lesno-Drzewng — wbrew
twierdzeniom Wnioskodawcy — nie ograniczaja dostgpu do rynku drzewnego ani tez nie
eliminuja z niego przedsigbiorcow.

Dowdd: karta §5.

1.12. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgecie postgpowania
Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,,DREWNOPAK” Sp. z o0.0. w Winsku (dalej:
DREWNOPAK) uznal, Ze sa one bezpodstawne, wnidst o wydanie decyzji niestwierdzajace;j
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje oraz zobowiazanie ,,Drebszok-Drewpol” Sp.
z 0.0. do zwrotu DREWNOPAK kosztéw celowej obrony oraz kosztow adwokackich wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podal m.in., ze zasadne bylo przyjecie Kryteriow
zarbwno z uwagi na przyczynienie si¢ do postgpu gospodarczego, jak i z uwagi na
poszanowanie interesoOw Rzeczpospolitej Polskiej. Stwierdzil, ze powolywanie si¢ przez
Whioskodawcg na niejasnos¢ 1 niejednoznacznos$¢ kryteriow jest nieuzasadnione.

Dowdd: karta 105-110.



1.13. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgcie postgpowania przedstawiciel
BEK 1 SYN spotka jawna w Prusach (dalej: BEK i SYN) stwierdzil, ze uwaza je za
bezpodstawne 1 ze nigdy nie zawierat zadnego porozumienia. Wyjasnil, ze zostal wybrany na
zebraniu przedsigbiorcéOw jako przedstawiciel zakladow drzewnych do reprezentowania ich
interesow. Wskazat, ze Komisja ma charakter opiniodawczy, za$ decyzje podejmuje Dyrektor
RDLP. Opracowanie zasad przy ograniczonej ilosci surowca drzewnego miato stuzy¢ do
rOwnomiernego jego podzialu, jak 1 wytypowaniu firm jako odbiorcéw regionalnych.
Oswiadczyl, ze Kryteria zaproponowali pracownicy RDLP, za§ Komisja przyjeta je w
glosowaniu wigkszoscia gtosow.

Dowod: karta 214-215.

1.14. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgcie postgpowania Roman
Marusia, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Roman Marusia Produkcja
opakowan drewnianych, ustugi transportowe w Czajkowie (dalej: Roman Marusia) stwierdzit,
ze uwaza je za bezpodstawne i ze nigdy nie zawieral zadnego porozumienia ograniczajacego
dostep do rynku surowca innym podmiotom. Wskazal, ze zostal wybrany do sktadu Komisji
Lesno-Drzewnej na spotkaniu, w ktérym brato udziat 125 przedstawicieli firm. Stwierdzil, ze
Kryteria uczestnictwa w rynku regionalnym podjgte podczas posiedzen Komisji sa jasne i
czytelne. Oswiadczyl, ze troska Komisji byto przeciwdzialanie wyjatkowo trudnej sytuacji na
rynku drzewnym spowodowanym dobra koniunktura.

Dowdd: karta 219-220.

1.15. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgcie postgpowania PALETA-
TRANS Import — Eksport Stanistaw Kociotek i Wspolnicy spotka jawna w Ladku Zdroju
(dalej: PALETA-TRANS) stwierdzita, ze oskarzenie o ograniczeniu dostgpu do rynku
surowca drzewnego jest calkowicie bezpodstawne. Wskazata, ze w pracach Komisji brali
udzial przedstawiciele przemyshu tartacznego i paletowego. Priorytetem w pracach Komisji w
sprawie Kryteriow byla ochrona rodzimych rynkéw pracy oraz stworzenie nowych
jednakowych dla wszystkich warunkow dostepu. Wyjasnita, ze Kryteria, jak i ich waga
zostaly przyjete przez Komisje w glosowaniu, natomiast warto$ci punktowe zostaly
opracowane przez RDLP w oparciu o dokumenty przestane przez zainteresowane firmy.
Dowdd: karta 176-178.

1.16. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgeie postgpowania Tadeusz
Farbotko, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: ,,TARTAK - DOMASZKOW”
Tadeusz Farbotko w Domaszkowie (dalej: TARTAK — DOMASZKOW) stwierdzil, ze uwaza
je za bezpodstawne. W jego ocenie Komisja Lesno-Drzewna miata charakter opiniodawczy w
stosunku do dziatan Dyrektora RDLP. Stwierdzil, ze przedstawione przez RDLP kryteria
uczestnictwa w rynku regionalnym zostaly przez Komisje zaakceptowane, gdyz
odzwierciedlaly postulaty przedsigbiorcow, zglaszane na wezesniejszych spotkaniach.
Dowdd: karta 120-122.

1.17. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgcie postgpowania Adam
Barwinski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo Produkcyjno -
Ustugowo - Handlowe DREWBAR - Adam Barwinski ,,PPUH DREWBAR” w
Domaszkowie (dalej: DREWBAR) stwierdzil, ze zarzut porozumienia ograniczajacego
konkurencjg jest bezpodstawny. Wskazal, co byto celem Komisji, wyjasnil, ze jej ustalenia
miaty charakter opiniodawczy dla Dyrektora RDLP, przedstawil tematy omawiane na
spotkaniach Komisji (np. tryb sprzedazy drewna, ceny drewna, sprzedaz na eksport).
DREWBAR wskazal, ze nie bral udziat w ustalaniu kryteriow (cho¢ ocenia je pozytywnie) i



nie wie, co zadecydowato o przyznaniu punktow w ramach poszczegoélnych kryteriow.
Dodatkowo stwierdzit, Ze dzielenie nabywcdéw drewna na rynki: krajowy, regionalny i lokalny
za dzialania niewlasciwe, umozliwiajace uczestnikom rynku krajowego i regionalnego
zawlaszczanie pewnych segmentow rynku surowcowego, np. eksport drewna bardzo dobrej
jakosci, stosunkowo taniego — I grupa grubo$ci, a pozostawienie dla rynku drogiego - III
grupa grubosci, ale gorszej jakosci.

Dowaod: karta 99-103.

1.18. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgcie postgpowania Zygmunt
Kruczek 1 Kazimierz Judka, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa: ,,TRANS-DREW” w Dhugopolu Zdroju (dalej: TRANS-DREW) stwierdzita, ze
oskarzenie o ograniczeniu dostgpu do rynku regionalnego uwaza za bezpodstawne. Wskazat,
przedstawiciele przedsigbiorcow wybrani zostali do Komisji Lesno-Drzewnej na czterech
kolejnych spotkaniach firm zajmujacych si¢ przerobem i handlem drewnem, natomiast
przedstawicieli Lasow Panstwowych powotat Dyrektor RDLP. Dalej podat, ze kryteria
zaliczenia do odbiorcéw drewna rynku regionalnego byly dla wszystkich firm takie same, za$
podstawa ich opracowania byly postulaty zglaszane na spotkaniach z firmami. Projekt
Kryteriow, jak rowniez wycena punktowa zostaly przestawione przez pracownikéw RDLP.
Dowdad: karta 210-211.

1.19. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgeie postgpowania Jan
Juszkiewicz, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Juszkiewicz Jan -
Przedsigbiorstwo Ustugowo - Handlowe ,JAMAX” w Swieradowie Zdroju (dalej: JAMAX)
stwierdzil, ze do ustalenia kryteridow doszto z inicjatywy RDLP i zZe regulamin punktowania
rowniez posiada RDLP. Os$wiadczyl, ze jego firma zostala potraktowana w sposob jak
,Drebszok-Drewpol” Sp. z o.0. Stwierdzit, ze dzialania Komisji Lesno-Drzewnej ,byly
pozorne i nigdy nie byl przez Zarzad RDLP traktowane powaznie”. Jego zdaniem
uzasadnione moze by¢ postgpowanie antymonopolowe przeciwko RDLP, natomiast w
stosunku do JAMAX takie nie jest.

Dowdod: karta 117-118.

1.20. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgcie postgpowania LEKO Sp. z
0.0. w Piechowicach (dalej: LEKO) stwierdzila, ze nie doszlo do zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢. Wyjasnit, ze przedstawiciel LEKO nie uczestniczyl w pracach
Komisji Lesno-Drzewnej na wilasny wniosek, lecz zostal wybrany przez przedsigbiorcéw
branzowych, na spotkaniach organizowanych przez RDLP. Podal, Ze uczestniczyl w
posiedzeniach Komisji z gtosem doradczym. Wszystkie ustalenia Komisji mialy charakter
wnioskow 1 opinii, a decyzje zwiazane z przedmiotowa sprawa byt podejmowane formalnie
przez RDLP. Wedlug LEKO przyczyna opracowania Kryteriow uczestnictwa w rynku
regionalnym byla sprzedaz ograniczonej ilo§ci drewna wedlug zasad uwzgledniajacych
mozliwie wszechstronnie uwarunkowania nabywcow.

Dowdod: karta 125-129.

1.21. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgcie postgpowania przedstawiciel
Aramis Sp. z o0.0. w Biedrzychowicach (dalej: Aramis) zaprzeczyt, jakoby pomigdzy
wymienionymi podmiotami doszto do zawarcia, w jakiekolwiek formie, porozumienia
ograniczajacego konkurencje, polegajacego na uzgodnieniu Kryteriow uczestnictwa w rynku
regionalnym sprzedazy surowca drzewnego. Stwierdzil, ze kiedy zaszta potrzeba ustalenia
sprawiedliwych kryteriow kupna, to ze stusznej inicjatywy Laséw Panstwowych doszto do
wylonienia grupy przedstawicieli przedsigbiorcow, ktorzy mieli te kryteria wypracowac. Na



zebraniach, przedsigbiorcy przedstawiali rézne postulaty 1 sposrdd najczesciej wystepujacych,
przedstawiciele przedsigbiorcéw i reprezentanci Lasow Panstwowych wytoniono kryteria i
przyjeto je we wspolnym glosowaniu. Gtosy przedsigbiorcow za przyjeciem okreslonych
kryteriow, pozwalaly na oceng, ktore z nich maja wigksze, a ktore mniejsze znaczenie, innymi
stowy, ktore z kryteriow powinny by¢ wyzej, a ktore nizej punktowane.

Dowdod: karta 231-232.

1.22. W odpowiedzi na zarzuty zawarte we wniosku o wszczgecie postgpowania
Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe ERMA Sp. z 0.0. w Kandlewie (dale;j:
ERMA) stwierdzita, Ze nie maja one podstaw 1 ze nigdy nie zawierala zadnego porozumienia
konkurencj¢ ograniczajacego dostgp do rynku surowca innym podmiotom. Wskazata, ze
propozycje kwalifikujace odbiorcow do rynku regionalnego zostaty zaproponowane przez
przedstawicieli RDLP i miaty na celu ograniczenie tzw. szarej strefy w obrocie drewnem,
premiowanie przedsigbiorcow, ktorzy wiele lat wspolpracuja z Lasami Panstwowymi oraz
oficjalnie zatrudniaja pracownikow. Ilo§¢ punktéw za poszczegdlne kryteria miata wynikaé ze
przedlozonych przez firmy sprawozdan ZUS.

Dowdad: karta 186-187.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, Prezes Urze¢du ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

2.1. Wnioskodawca jest przedsigbiorca wystepujacym pod firma ,,Drebszok-Drewpol” Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, z siedziba we Wroctawiu przy ul. Kos$ciuszki 60/5,
wpisanym do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy
dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr KRS 0000165165. Przedmiotem dziatalnos$ci Spotki jest m.in.:

1) sprzedaz hurtowa, w tym eksport i import drewna,

2) gospodarka le$na,

3) dziatalno$¢ uslugowa zwigzana z le$nictwem.

Dowaod: karta 7-9.

2.2. Uczestnik postgpowania - Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych we Wroctawiu jest
jednostka organizacyjna Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe,
nieposiadajaca osobowosci prawnej, zarzadzajaca wydzielonym mieniem Skarbu Panstwa.
Prawna podstawe dzialania RDLP stanowi ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (j.t.
Dz.U. z 2005r. Nr 45, poz. 435 ze zm.) oraz wydane na jej podstawie zarzadzenie nr 50
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 18 maja 1994 r. w
sprawie nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy Panstwowe (dalej:
Statut).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o lasach, lasami stanowiacymi wiasnos¢ Skarbu
Panstwa zarzadza Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (dalej: Lasy Panstwowe
lub LP). W ramach sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe m.in. prowadza gospodarke
lesna, gospodaruja gruntami i innymi nieruchomo$ciami oraz ruchomos$ciami zwiazanymi z
gospodarka lesna. Gospodarka lesna to dziatalno$¢ lesna w zakresie m.in. pozyskiwania i
sprzedazy drewna (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach).

W sktad Laséw Panstwowych wchodza nastepujace jednostki organizacyjne:

1) Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych,

2) regionalne dyrekcje Laséw Panstwowych,

3) nadlesnictwa,

4) inne jednostki organizacyjne nie posiadajace osobowosci prawne;j.



2.3. Nadlesnictwa: Henrykéw, Ladek Zdrdj, Migkinia, Ole$nica, Ruszéw, Walbrzych sa
jednostkami organizacyjnymi Laséw Panstwowych (art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy o lasach).
Zgodnie z § 25 Statutu, nadle$nictwo jest podstawowa, samodzielng jednostka organizacyjna
Lasow Panstwowych. Nadle$nictwem kieruje 1 samodzielnie prowadzi gospodarke lesna
nadle$niczy; on tez reprezentuje Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych w zakresie
swojego dziatania (art. 35 ust. 1 pkt 1 12 ustawy o lasach).

2.4. DREWNOPAK jest przedsigbiorca dzialajacym pod firma: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Handlowe ,,DREWNOPAK” Sp. z o0.0. z siedziba w Winsku, wpisanym do
rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia -
Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
KRS 0000066370. Przedmiotem dziatalnosci DREWNOPAK jest m.in. produkcja i handel
wyrobami z drewna.

Dowad: karta 111-113.

2.5. BEK i SYN jest przedsigbiorca dziatajacym pod firma BEK i SYN spotka jawna,
wpisanym do rejestru przedsigbiorcoéw Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy
dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr KRS 0000093727. Przedmiotem dzialalno§ci BEK 1 SYN jest m.in.
produkcja wyrobow tartacznych, opakowan drewnianych i pozostatych wyroboéw z drewna
Dowdd: karta 216-218.

2.6. Roman Marusia, jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Roman Marusia Produkcja opakowan drewnianych, ustugi transportowe w Czajkowie,
wpisanym do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy Czajkow
pod nr DG.6411/298/2004. Przedmiotem jego dziatalno$ci gospodarczej jest m.in. produkcja
opakowan drewnianych.

Dowdad: karta 222.

2.7. PALETA-TRANS jest przedsigbiorca dzialajacym pod firma PALETA-TRANS Import —
Eksport Stanistaw Kociotek 1 Wspdlnicy spotka jawna w Ladku Zdroju, wpisanym do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla Wroctawia -
Fabrycznej we Wroctawiu, IX Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
KRS 0000085265. Przedmiotem dziatalnosci PALETA-TRANS jest m.in. produkcja
opakowan drewnianych i pozostalych wyrobdéw z drewna, sprzedaz hurtowa drewna.

Dowad: karta 179-181.

2.8. Tadeusz Farbotko, jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
,TARTAK - DOMASZKOW” Tadeusz Farbotko w Domaszkowie, wpisanym do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Migdzylesie pod nr
877/2000. Przedmiotem jego dziatalno$ci gospodarczej jest m.in. produkcja wyrobow
tartacznych, opakowan drewnianych i pozostalych wyrobéw z drewna.

Dowaod: karta 124.

2.9. Adam Barwinski, jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo - Handlowe DREWBAR — Adam Barwinski
»PPUH - DREWBAR” w Domaszkowie, wpisanym do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej prze Burmistrza Miasta i Gminy Migdzylesie pod nr 1057/2030. Przedmiotem



jego dziatalno$ci gospodarczej jest m.in. produkcja wyrobow tartacznych, opakowan
drewnianych, pozostatych wyrobow z drewna, sprzedaz hurtowa drewna.
Dowaod: karta 104.

2.10. Zygmunt Kruczek i1 Kazimierz Judka, sa przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno$¢
gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa: ,,TRANS-DREW” w Dhugopolu Goérnym,
wpisanymi do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej odpowiednio: Kazimierz
Judka - przez Burmistrza Miasta i Gminy Migdzylesie pod nr 937/2001, Zygmunt Kruczek -
przez Burmistrza Miasta 1 Gminy Bystrzyca Ktodzka pod nr 3517/397/2004. Przedmiotem
dziatalnosci gospodarczej TRANS-DREW jest m.in. produkcja wyrobow tartacznych,
opakowan drewnianych, dziatalno$¢ ustugowa zwiazana z le§nictwem.

Dowod: karta 212-213.

2.11. Jan Juszkiewicz, jest przedsigbiorca prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Juszkiewicz Jan - Przedsigbiorstwo Ustugowo - Handlowe ,,JAMAX” w Swieradowie Zdroju,
wpisanym do ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta i
Gminy Migdzylesie pod nr 1057/2030. Przedmiotem jego dzialalnosci gospodarczej jest m.in.
wytwarzanie opakowan drewnianych, handel drewnem.

Dowad: karta 119.

2.12. LEKO jest przedsigbiorca dzialajacym pod firma LEKO Sp. z o.0. z siedziba w
Piechowicach, wpisanym do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez
Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroclawiu, IX Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000022614. Przedmiotem dziatalnosci LEKO
jest m.in. produkcja wyrobow tartacznych, opakowan drewnianych, plyt i sklejek.

Dowdd: karta 170-175.

2.13. Aramis jest przedsigbiorca dziatajacym pod firma Aramis Sp. z o0.0. z siedzibg w
Biedrzychowicach, wpisanym do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego
przez Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroclawiu, IX Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000148561. Przedmiotem dziatalno$ci Aramis
jest m.in. produkcja drewna i wyroboéw z drewna, produkcja mebli.

Dowdd: karta 240-243.

2.14. ERMA jest przedsigbiorca dzialajacym pod firma Przedsigbiorstwo Produkcyjno —
Handlowo - Ustugowe ,,ERMA” Sp. z 0.0. z siedziba w Kandlewie, wpisanym do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, VIII
Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000046790. Przedmiotem
dziatalnosci ERMA jest m.in. produkcja opakowan drewnianych i sprzedaz hurtowa drewna.
Dowdod: karta 186-191.

2.15. Ustawa o lasach z przepisami wykonawczymi nie reguluje bezposrednio zasad
sprzedazy drewna w Lasach Panstwowych. Okre$la je Statut oraz Zarzadzenie nr 91
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 30.11.2001r. w sprawie prowadzenia
sprzedazy drewna w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (dalej:
Zarzqdzenie nr 91/2001) wraz z zatacznikami, tj.:

1) Zatacznik nr 1 ,,Zasady sprzedazy drewna w Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy
Panstwowe”;

2) Zalacznik nr 2 ,,Zasady zawierania porozumien dhugoterminowych dotyczacych sprzedazy
1 zakupu surowca drzewnego”;
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3) Zatacznik nr 3 ,,Tryb 1 harmonogram tworzenia rocznego planu pozyskania i sprzedazy
drewna”.
Zatacznik nr 1 do Zarzqdzenia 91/2001 w § 1 pkt 4 wyrdznia nastgpujace rynki:
- krajowy - segment rynku w gestii Dyrektora Generalnego LP,
- regionalny - segment rynku w gestii dyrektorow regionalnych dyrekcji LP,
- lokalny - segment rynku w gestii nadle$niczych.
Dowdod: karta 63-69.

2.16. Spotka podata, ze pismem z dnia 21.09.2004r.. ztozyla w RDLP zapotrzebowanie na
zakup surowca drzewnego w 2005r. Nastepnie, w dniu 23.09.2004r. otrzymata pismo RDLP,
skierowane do odbiorcéw rynku regionalnego oraz zainteresowanych przystapieniem do
rynku regionalnego, ktorzy ztozyli stosowne wnioski w RDLP we Wroctawiu. W pismie tym
RDLP poinformowata, ze w dniu 21.09.2004r. odbyta si¢ narada Komisji Lesno-Drzewnej, na
ktorej ustalono warunki uczestnictwa w rynku regionalnym RDLP we Wroctawiu. Zgodnie z
treScia tego pisma, na kolejnym spotkaniu Komisji Lesno-Drzewnej miata zostaé
przygotowana lista uczestnikoéw rynku regionalnego na 2005r. do zatwierdzenia przez
Dyrektora RDLP we Wroctawiu.

Pismem z dnia 15.10.2004r. RDLP we Wroctawiu poinformowata Spotke, ze uchwala
Komisji Lesno- Drzewnej z dnia 6.10.2004r. Spotka nie zostata zaklasyfikowana jako odbiorca
zaopatrujacy si¢ na rynku regionalnym w 2005r. Zgodnie z trescig tego pisma Spotka miala
otrzymaé 46 punktéw na 100, ktore stanowito minimum uzyskania statusu odbiorcy rynku
regionalnego.

Dowdd: karta 2-5.

2.16. Cel powstania Komisji Lesno-Drzewnej.

Ze wzgledu na konieczno$¢ przeciwdziatania wyjatkowo trudnej sytuacji na rynku
drzewnym, spowodowanej gwaltowanym wzrostem popytu na drewno na rynku krajowym,
intencja RDLP bylto opracowanie zasad sprzedazy drewna przy jego ograniczonej podazy.
Opracowaniem tych zasad miata zaja¢ si¢ utworzona w tym celu komisja. Priorytetem w
pracach Komisji w sprawie ustalenia zasad sprzedazy byta ochrona rodzimych rynkéw pracy
oraz stworzenie nowych jednakowych dla wszystkich warunkéw dostepu do zakupow
surowca drzewnego, jak i wytypowaniu firm jako odbiorcow regionalnych.

Dowdd: karta 77-81, 125-129.

2.17. W celu realizacji powyzszych zamierzen, RDLP pismem z 16.08.2004r. zaprosita
wszystkich odbiorcéw rynku regionalnego oraz wszystkich nadle$niczych na spotkania w
dniach 20 sierpnia 2004 roku w Olesnicy Slaskiej, 23 sierpnia 2004 roku w Bardzie Slaskim,
25 sierpnia 2004 roku w Kowarach 1 27 sierpnia 2004 roku w Bolestawcu. RDLP
zobowiazata nadles$niczych do zaproszenia na spotkania wszystkich odbiorcow, kupujacych
drewno w poszczegodlnych nadle$nictwach. W zaproszeniu wskazano, ze ,,tematyka spotkania
bedzie biezaca sytuacja na rynku drzewnym oraz uzgodnienie zasad sprzedazy drewna w
2005 roku”.

W spotkaniach wzig¢to udzial 308 firm, kupujacych surowiec drzewny. Dyrektor
RDLP poprosit o wybranie na tych spotkaniach reprezentacji przedsigbiorcoOw (tzw. Komisji
Drzewnej), ktéra brataby bezposredni udzial w rozmowach dwustronnych na temat
organizacji zasad sprzedazy drewna. Komisje¢ Drzewna wybrali sposrdd swego grona
uczestnicy kolejnych czterech spotkan. Wybor reprezentantéw odbywat si¢ bez udziatu
przedstawicieli Laséw Panstwowych. Do skltadu Komisji Drzewnej zostali wybrani
nastepujacy przedsigbiorcy:

1) DREWNOPAK
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2) BEK i SYN

3) Roman Marusia

4) PALETA-TRANS

5) TARTAK - DOMASZKOW

6) DREWBAR

7) TRANS-DREW

8) JAMAX

9) LEKO

10) Aramis

11) ERMA

12) TRAK (w stosunku, do ktorego niniejsze postepowanie zostato umorzone)
Dowod: karta 6-8, 10,11 akt o sygn. RWR 400-36/04/AW.

2.18. Komisjg ds. sprzedazy surowca drzewnego (tzw. Komisj¢ Lesna) powotat Decyzja Nr
22/2004 z dnia 21.10.2004 r. Dyrektor RDLP we Wroctawiu. W jej sktad weszli
przedstawiciele Laséw Panstwowych, tj. nadle$niczowie sze$ciu nadle$nictw Henrykdw,
Ladek Zdr6j, Migkinia, Ole$nica, Ruszow, Walbrzych oraz trzej pracownicy RDLP we
Wroctawiu — razem 9 cztonkow.

Dowdd: karta 4, 57.

2.19. Komisja Lesno-Drzewna powstala 21.09.2004 r. z dwoch potaczonych komisji tzw.
Drzewnej, sktadajacej si¢ z przedstawicieli przedsigbiorcow (12 oséb) oraz do spraw
sprzedazy surowca drzewnego, tzw. Le$nej, skladajacej si¢ z przedstawicieli Lasow
Panstwowych (9 osoéb). Komisja miata za zadanie wypracowac propozycje dotyczace
organizacji sprzedazy drewna, w tym takze ustalenie kryteridéw, wg ktorych wytaniane bytyby
podmioty, ktére zawieratyby umowy sprzedazy drewna z Dyrektorem RDLP we Wroctawiu,
czyli nabywcy drewna rynku regionalnego.

Dowod: karta 80 akt o sygn. RWR 400-36/04/AW oraz karta 57 akt glownych.

2.20. Kolejne spotkanie Komisji odbyto si¢ 06.10.2004 r., na ktorym przedstawiciel RDLP
szczegotowo omowit zasady wytaniania odbiorcéw rynku regionalnego wraz z waga punktow
poszczeg6lnych kryteriow. Punkty zostaly przyznawane po otrzymaniu ankiet z kryteriami,
wypehlionych przez kandydatow na odbiorcéw rynku regionalnego. Szczeg6lna role w
przyznawaniu punktow odegraty trzy kryteria: lata wspolpracy, zatrudnienie, jako najwigkszy
cigzar ponoszony przez firmeg, a zwiazany z kosztami osobowymi pracownika, inwestycje —
(zakup sprzetu, tworzenie nowych miejsc pracy). Dodatkowym kryterium majacym istotny
wplyw na wylonienie odbiorcy rynku regionalnego byt rowniez posiadanie certyfikatu jako
wiarygodnego dokumentu dobrego zarzadzania firma. Ustalono, Ze na rynek regionalny
wejdzie firma, ktéra wedlug przedstawionej punktacji otrzyma 100 punktow.

Dowod: karta 86-87 akt o sygn. RWR 400-36/04/AW.

2.21. Projekt Kryteriow uczestnictwa w rynku regionalnym zostal przygotowany pod obrady
Komisji przez pracownikow RDLP, za§ Komisja przyjeta je w glosowaniu wigkszoscia
glosow. Zaproponowane przez RDLP Kryteria zostaty przez Komisje zaakceptowane, gdyz
odzwierciedlaly postulaty 1 wnioski przedsigbiorcow, zglaszane na wczesniejszych
spotkaniach. odbiorcow drewna, jak i do§wiadczenia z wezesniejszych lat.

W efekcie swych prac Komisja ustalita 7 kryteriow:

1) [lo$¢ lat wspotpracy;

2) Warto$¢ zakupu w latach 2001-2003;

3) Zatrudnienie na dzien 30 czerwca 2004r.;
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4) Dynamika rozwoju firmy — réznica pomigdzy wielko$cia zakupéw w roku 2001 1 2003;

5) Inwestycje - ro6znica pomigdzy warto$cia majatku trwatego netto w roku 2001 i 2003 (stan
na 31 grudnia);

6) Posiadanie certyfikatow (ISO, FSC itp.);

7) Poparcie lokalnego samorzadu.

Dowdod: karta 196-198, 120-122, 214-215.

2.22. Kolejne spotkanie Komisji odbyto si¢ 25.10.2004 r., na ktorym zostaly przeanalizowane
firmy, ktére przestalty wypetlione ankiety z Kryteriami 1 zakwalifikowaly si¢ wstepnie na
rynek regionalny. W oparciu o zebrana dokumentacjg, postanowiono do ustalonych juz
kryteriow dodaé kryterium ilosciowo-warto$ciowe, tj. zakup co najmniej 100 tys. m’ rocznie
lub zakupu surowca drzewnego o wartosci co najmniej 1,5 min. zt.

Dowod: karta 93-94 akt o sygn. RWR 400-36/04/AW.

2.23. Wartosci punktowe poszczegoélnych kryteriow zostaty opracowane przez RDLP na
podstawie ankiet wypelionych i1 nadestanych przez firmy, ktore zadeklarowaty cheé
uczestnictwa w rynku regionalnym. Czlonkowie Komisji — reprezentanci przedsigbiorcéw nie
zapoznawali si¢ z dokumentami (wypelionymi ankietami), ztozonymi przez ubiegajacych si¢
0 uczestnictwo w rynku regionalnym. Zaproponowana przez RDLP punktacja zostala przyjeta
przez pozostatych cztonkéw Komisji w gtosowaniu

Ustalonym kryteriom zostaly przypisane okre§lone wagi (punktacja), i tak:
1) [lo$¢ lat wspotpracy — 10 punktow;
2) Wartos¢ zakupu w latach 2001-2003 — 5 punktéw;
3) Zatrudnienie na dzien 30 czerwca 2004r.- 10 punktow;
4) Dynamika rozwoju firmy (...) — 5 punktow;
5) Inwestycje (...) — 10 punktow;
6) Posiadanie certyfikatow (ISO, FSC itp.)- 35 punktow;
7) Poparcie lokalnego samorzadu - 20 punktow.
Dowdd: karta 176-178, 73-74.

2.24. Spotka stwierdzita, ze w wyniku zastosowania przez RDLP Kryteriow, ktore sa
niejasne, niejednoznaczne i czgsciowo niezrozumiale, zostala wyeliminowana z rynku
regionalnego. Zarzucila, ze nie zostala poinformowana, jak bedzie przebiegata ocena
spetnienia poszczegoélnych kryteriow, za§ o tym, ze do oceny spelnienia poszczegdlnych
kryteriow zostatla zastosowana skala punktowa, dowiedziala si¢ z pisma, w ktorym
odméwiono jej udzialu w rynku regionalnym. Wnioskodawca nie wiedzial, jaka ilos¢
punktow mozna zyska¢ za poszczegodlne kryteria i jaka liczba punktow gwarantuje przyjecie
na rynek regionalny. Informujac Spotkg o niezakwalifikowaniu jej do grona odbiorcéw rynku
regionalnego, nie wskazano, jaka ilo$¢ punktow za jakie kryteria zostata Spotce przyznana.
Odnoszac si¢ do poszczegodlnych Kryteriow Wnioskodawca wskazat, ze kryterium pt.
»Zatrudnienie na dzien 30 czerwca 2004r.” jest niejednoznaczne, poniewaz z jednej strony
redukcja zatrudnienia 1 zlecanie prac wykonawcom zewngtrznym (outsourcing) moze
powadzi¢ do obnizenia kosztow wilasnych i w konsekwencji do podniesienia wskaznika
zysku; 1 w takim wypadku niski czy malejacy poziom zatrudnienia §wiadczy o dobrej
kondycji finansowej i rozwoju przedsigbiorcy. Oceniajac kwesti¢ zatrudnienia z drugiej
strony mozna stwierdzi¢, ze duza liczba zatrudnionych pracownikéw $wiadczy o dobrej
kondycji finansowej przedsigbiorcy i o tym, ze nie ma on problemow z kosztami pracy.
Niejasne w ocenie Wnioskodawcy sa takze kryteria: ,,.Dynamika rozwoju firmy —
réznica pomiedzy wielkoscia zakupow w roku 2001 i 2003 (wedlug Spotki na takiej
podstawie w ogole nie jest mozliwa ocena rozwoju firm uczestniczacych w rynku
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regionalnym w poprzednich latach) i ,,Inwestycje - réznica pomigdzy wartoscia majatku
trwatego netto w roku 2001 i 2003”. W ocenie Spoiki niejasne jest rowniez kryterium
»Poparcie lokalnego samorzadu”, gdyz nie wiadomo, jaki samorzad lokalny 1 w jakiej formie
mialby takiego poparcia udzielié.

Dowdod: karta 2-5.

2.25. RDLP stwierdzita, ze Kryteria zostaly ustalone w taki sposob, aby do tego grona
nalezeli wylacznie przedsigbiorcy dokonujacy najwigkszej ilosci zakupu surowca drzewnego
(warto$¢ zakupu w latach 2001-2003), inwestujacy w rozwoj swojej firmy (wielkosé
inwestycji, posiadanie certyfikatow ISO, ESC itp.), tworzacy miejsca pracy (zatrudnienie na
dzien 30.06.2004r., poparcie lokalnego samorzadu). Tak ustalonym kryteriom zostaly
przypisane okreslone wagi, a nastgpnie w oparciu o ankiety nadsylane przez przedsigbiorcow
dokonano wyboru, grupy 34 podmiotdéw, ktore w oparciu o te kryteria uzyskaty 100 pkt, i w
rezultacie miaty by¢ obstugiwane przez RDLP we Wroctawiu.

Jak podata RDLP, wylacznym celem spotkan przedstawicieli Lasow Panstwowych z
odbiorcami drewna w dniach 20, 23, 25 i 27 sierpnia 2004 roku byto ustalenie organizacji
sprzedazy drewna na obszarze dziatania RDLP we Wroctawiu, obowiazujacych w 2005 roku.
Spotkania te odbyly si¢ z inicjatywy RDLP we Wroctawiu, ktéra zaprosita wszystkich
przedsigbiorcoOw zainteresowanych zakupem drewna, w tym rowniez Spotke ,,Drebszok-
Drewpol”.

Dowdd: karta 52-56.

2.26. Przedstawiciele nabywcéw drewna, bioracy udziat w posiedzeniach Komisji mieli glos
doradczy, natomiast decyzje byty nastgpnie podejmowane przez Dyrektora RDLP.

Z powyzszych wzgledow, ustalone przez Komisje Le$no-Drzewna Kryteria zostaty
ujete - przez Dyrektora RDLP - w formg Aneksu nr 1 z 10.11.2004r. zmieniajacego
Zarzadzenie nr 36/2003 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu
z dnia 2.04.2002r. w sprawie prowadzenia sprzedazy surowca drzewnego w Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu (dalej: Zarzqdzenie nr 36/2003). Aneks nr 1
wprowadzal do stosowania we wszystkich jednostkach organizacyjnych RDLP we Wroctawiu
znowelizowane zalaczniki do Zarzqdzenia nr 36/2003:

1) Zatacznik nr 1 ,,Zasady sprzedazy surowca drzewnego w Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych we Wroctawiu”;

2) Zalacznik nr 2 ,Regulamin sprzedazy surowca drzewnego na rynku regionalnym
Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu”.

Dowod: karta 109-114 akt o sygn. RWR 400-36/04/AW.

2.27. W dniu 10.11.2004 r., Dyrektor RDLP wydatl Decyzj¢ nr 25/2004 dotyczaca
zakwalifikowania nabywcow surowca drzewnego na rynku regionalnym w 2005 roku. Za
tych nabywcdw uznano nastepujace firmy:

. B&D Sp. z 0.0. w Bukowicach

. DPPD S.A. we Wroctawiu

. PPH Amesko sp. j. w Szczytkowicach

. Stolarstwo Janusz Urzedowski w Zigbicach

. STOLBUD Sp. z 0.0. w Ruszowie

. »DREWNOPAK?” Sp. z 0.0. w Winsku,

PIK Sp. z 0.0. w Olszynie Lubanskiej

. ROSERAIE Sp. z 0.0. we Wroctawiu

. PALETA-TRANS spotka jawna w Ladku Zdroju

O 00NN AWM~
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10. POLPRO SP. z 0.0. w Miliczu

11. P.P.H.U. MIREXIM w Brenniku

12. P.P.U. KORA TARTAK w Gorzelinie

13. ,TARTAK - DOMASZKOW” w Domaszkowie,

14. LEKO Sp. z o0.0. w Piechowicach,

15. SPERA Sp. z 0.0. w Myszkowie

16. ERMA Sp. z 0.0. w Kandlewie,

17. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Juro-Trans w Kowarach
18. P.P.U.H. KONS-BUD Sp. z 0.0. w Bielsku Biatej

19. Aramis Sp. z 0.0. w Olszynie

20. ,,SKLEJKA-EKO” S.A. w Ostrowie Wlkp.

21. Orzechowskie Zaklady Przemystu Sklejek w Orzechowie

Do grupy odbiorcéw rynku regionalnego w 2005 r. weszto 21 przedsigbiorcoéw, z
czego 6 bylto cztonkami Komisji (ich nazwy zostaly zaznaczone pogrubieniem), natomiast
pozostatych 15 przedsigbiorcéw nie uczestniczylo w posiedzeniach Komisji.

Dowod: karta 108 akt o sygn. RWR 400-36/04/AW.

2.28. Na kolejnym spotkaniu Komisji, w dniu 22.11.2004 r. przedstawiciel RDLP omowit
Aneks nr 1 z 10.11.2004r. zmieniajacy ww. Zarzqdzenie nr 36/2003 wraz z wWw.
znowelizowanymi zalacznikami. W Zataczniku nr 2 pt. ,Regulamin sprzedazy surowca
drzewnego na rynku regionalnym Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych we Wroctawiu”
w § 5 zamieszczono Kryteria uczestnictwa w rynku regionalnym.

W dalszej czgsci spotkania odczytano Decyzje nr 25/2004 Dyrektora RDLP z dnia
10.11.2004 r., dotyczaca przedsigbiorcow, ktorzy zostali zakwalifikowani do grona
nabywcoéw surowca drzewnego na rynku regionalnym w 2005 roku.

Dowod: karta 100-101 akt o sygn. RWR 400-36/04/AW.

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
3. 1. Naruszenie interesu publicznego.

W pierwsze] kolejnosci nalezy zwrdci¢é uwage, iz podstawa do zastosowania
przepiséw ustawy o ochronie (...), jest uprzednie stwierdzenie przez Prezesa Urzedu, ze w
nastgpstwie dziatania uczestnikow postgpowania doszlo do zagrozenia interesu
publicznoprawnego. Zgodnie bowiem z art. 1 ust.1 ustawy o ochronie (...), ustawa okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsiebiorcow i konsumentow.

W przypadku praktyk antykonkurencyjnych, celem lub skutkiem jest wyeliminowanie
konkurencji. Skoro wigc konkurencja jest dobrem chronionym ustawa o ochronie (...), to w
sytuacji, gdy wystapito podejrzenie naruszenia konkurencji, Prezes Urz¢du byt zobowiazany
do wszczegcia przedmiotowego postgpowania — zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) —
poniewaz ochrona konkurencji, jako takiej, lezy w interesie publicznoprawnym.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt
I CKN 1217/98, publ. OSNC 2002/1, poz. 13) publicznoprawny charakter ustawy o ochronie
(...) powoduje, iz znajduje ona zastosowanie wowczas, gdy jest zagrozony lub naruszony
interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé¢ moze prawidtowo, gdy zapewniona jest mozliwos¢
powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w takim
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rozumieniu nalezy uzna¢, zdaniem Sadu, jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery
interesOw szerszego krggu uczestnikow rynku gospodarczego, a wigc gdy dotycza
konkurencji rozumianej nie jako sytuacj¢ pojedynczego przedsigbiorcy, lecz jako zjawisko
charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie (...)., zakazane sa porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wiasciwym. Wobec tego, w sytuacji, gdy Wnioskodawca zarzucit
mozliwo$¢ naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...)., uzasadnione bylo wszczgcie
przedmiotowego postgpowania, gdyz zarzut dotyczyt mozliwosci zagrozenia konkurencji na
rynku sprzedazy surowca drzewnego, a zawarcie porozumienia jest zawsze ograniczeniem
konkurencji.

Uzgodnienia RDLP, podlegtych jej 6 nadlesnictw i1 przedsigbiorcow wskazanych we
wniosku o wszczgcie postgpowania, mogly prowadzi¢ do wyeliminowania konkurencji na
rynku wlasciwym, tj. odcigcia konkurencyjnym przedsigbiorcom dostgpu do surowca
drzewnego. Nalezy zaznaczy¢, iz porozumienia ograniczajace dostgp do rynku uznawane sa
za najpowazniejsze naruszenia prawa konkurencji. Ograniczanie dostgpu do rynku
przedsigbiorcom nie objetym porozumieniem, a prowadzacym badz mogacym prowadzié
dzialalno$¢ na rynku wlasciwym, narusza zasadg réwnosci podmiotow gospodarczych i
uczciwos¢ obrotu. Porozumienie ograniczajace dostgp do rynku ma silny skutek
antykonkurencyjny 1 narusza sfery interesow wszystkich uczestnikow rynku sprzedazy
drewna.

Wobec powyzszego, wszczecie postgpowania antymonopolowego w niniejszej
sprawie bylo uzasadnione z punktu widzenia ochrony interesu publicznego.

3.2. Ustalenie rynku wlasciwego.

Dla oceny zachowania przedsigbiorcow na rynku - z punktu widzenia naruszenia regut
konkurencji - niezbedne jest okreslenie rynku wtasciwego w sprawie, czyli rynku towardw,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane
przez ich nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na
ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,
znaczqce roznice cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8
ustawy o ochronie [...]).

Rynek wilasciwy w danej sprawie wyznaczaja dwa powiazane ze soba pojgcia: rynku
wiasciwego produktowo i rynku wlasciwego geograficznie. Rynkiem w ujgciu produktowym,
w prowadzonym postgpowaniu, jest rynek sprzedazy surowca drzewnego, poniewaz sprzedaz
drewna byla przedmiotem uzgodnien dokonywanych przez uczestnikow postepowania, ktdre
nastgpnie przybraty forme Kryteriow uczestnictwa w rynku regionalnym. Kryteria te decyduja
o mozliwos$ciach zakupu surowca drzewnego, ktdry jest produktem homogenicznym (pomimo
réznych jego wymiaréw, rodzajow i sortymentéw) i nie posiadajacym bliskich substytutow.
Na brak substytucyjnosci sprzedazy surowca drzewnego ma wptyw pozycja jednostek Lasoéw
Panstwowych pod wzgledem gospodarowania obszarami le§nymi i pozyskiwania drewna.
Istotne jest, ze RDLP oraz podlegte jej nadlesnictwa nie spotykaja si¢ z konkurencja po
stronie podazowej (w zakresie sprzedazy) na rynku sprzedazy surowca drzewnego (udzial
uczestnikOw postgpowania w rynku zostanie omoéwiony ponizej, w pkt 3.5, na str. 19/20
decyzji), poniewaz sa w zasadzie jedynymi podmiotami mogacymi zaoferowac ilo$¢ surowca
drzewnego, niezbedna do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow
dzialajacych na rynku obrotu 1 produkcji wyroboéw z drewna.

Rynek geograficzny jest determinowany nastgpujacymi czynnikami: barierami wejscia
na rynek, wiasciwos$ciami towaru (surowca drzewnego) oraz preferencjami nabywcow. Otoz
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rynkiem w ujeciu geograficznym w sprawie jest obszar Dolnego Slaska, gdzie znajduja sie
lasy panstwowe pozostajace w zarzadzie RDLP i podleglych jej nadle$nictw. Te jednostki
Lasow Panstwowych z racji uregulowan ustawy o lasach (administrowanie obszarami lasow
stanowiacych wlasno§¢ Skarbu Panstwa oraz jednoczesne prowadzenie dziatalno$ci
komercyjnej, polegajacej m.in. na pozysku 1 sprzedazy drewna) wypetniaja ponad 90 % rynku
produktowego, jesli idzie o podaz drewna. Rowniez ze wzgledu na wilasciwosci surowca
drzewnego utrudniajace transport oraz preferencje nabywcow, rynek w sensie geograficznym
nalezy zawezié do obszaru Dolnego Slaska. To na tym terenie operuja bowiem kontrahenci
jednostek Laséw Panstwowych - RDLP we Wroctawiu i podleglych jej nadlesnictw.

Kierujac si¢ powyzszymi przestankami Prezes Urzedu uznal, Ze rynkiem wlasciwym
W niniejszej sprawie jest regionalny rynek sprzedazy surowca drzewnego, zakre$lony
obszarem Dolnego Slaska.

3.3. Charakter porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Na gruncie ustawy o ochronie (...) praktyki ograniczajace konkurencj¢ mozna
podzieli¢ na praktyki indywidualne oraz porozumienia, w zaleznosci od tego, czy
uczestnikiem zakazanego ustawa zachowania jest jeden podmiot gospodarczy, czy tez grupa
takich podmiotow, wspoldziatajaca ze soba z zamiarem osiagnigcia celu zakazanego ta
ustawa.

Przedmiotem porozumien ograniczajacych konkurencj¢ moze by¢ obrot towarami na
jednym (porozumienia poziome — horyzontalne), badZz réznych szczeblach obrotu
(porozumienia pionowe — wertykalne). Porozumienia moga by¢ zawierane przez konkurentow
(porozumienia poziome), reprezentujacych zarowno strong¢ popytowa, jak i podazowa, lecz
roéwniez przez podmioty ze soba nie konkurujace (porozumienia pionowe), tj. dziatajace na
réznych szczeblach obrotu towarowego. W orzecznictwie antymonopolowym za szczeg6lnie
niebezpieczne dla konkurencji i interesOw pozostatych uczestnikdw rynku sa porozumienia
poziome, poniewaz na skutek ujednolicenia ofert lub zachowan ich uczestnikow zmniejszaja
mozliwo§¢ wyboru u ich kontrahentéw (E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow — komentarz, Wyd. Twigger, Warszawa 2002 s. 45).

Charakteryzujac porozumienie, ktérego zawarcie =zarzuca si¢ uczestnikom
postgpowania nalezy mie¢ na uwadze, ze dzialaja oni na réznych szczeblach obrotu: RDLP i1
nadle$nictwa zajmuja si¢ sprzedaza surowca drzewnego, zas$ pozostatych 12 przedsigbiorcoéw
prowadzi dzialalno$¢ w zakresie obrotu surowcem drzewnym oraz produkcji wyrobow z
drewna. Z punktu widzenia udzialu w rynku, przedmiotu dziatalno$ci oraz wspdlnoty
interesow gospodarczych, RDLP 1 nadles$nictwa, jako ze sa jednostkami wewngtrznymi
Lasow Panstwowych, nalezy potraktowaé jako integralna grupe podmiotéw w ramach
utworzonej Komisji. Potwierdzeniem tego faktu jest, ze RDLP i nadle$nictwa tworzytly tzw.
Komisj¢ Le$na, ktoéra dopiero w potaczeniu z przedsigbiorcami spoza struktury Lasow
Panstwowych stata si¢ Komisjq objeta zarzutem postgpowania.

Nalezy uzna¢, ze jesli idzie o udzial poszczegoélnych uczestnikow porozumienia w
rynku, to zdecydowana jego czgs¢ wypetniaja jednostki Lasow Panstwowych, za$ resztg -
pozostalych 12 przedsigbiorcow, ktérzy jako kontrahenci RDLP i nadle$nictw obracaja
surowcem drzewnym nabywanym od tych pierwszych. Z powyzszego wynika, ze
porozumienie objgte zarzutem postgpowania ma charakter pionowy (wertykalny), poniewaz
zarowno RDLP, nadlesnictwa, jak 1 pozostali przedsigbiorcy dziataja na réznych poziomach
obrotu towarowego.

3.4. Definicja porozumienia.
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Ustawa o ochronie (...) definiuje pojgcie porozumienia ograniczajacego konkurencje,
wskazujac w art. 4 pkt 4 formy, w jakich dochodzi do jego zawarcia. W $wietle tego przepisu
przez porozumienia rozumie si¢ m.in.:

a) umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wigcej przedsigbiorcow lub
ich zwiazki,

c¢) uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych.

Odnoszac powyzszy przepis do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy nalezy
rozwazy¢ jaka formg moglo przybra¢ porozumienie, ktorego zawarcie zarzucit
Whioskodawca.

Ad a). Bezsporne jest, ze pomigdzy uczestnikami domniemanego porozumienia nie zostata
zawarta umowa. Moéwiac o ,,umowie” nalezy przyja¢, ze powinno to by¢ zgodne
oswiadczenie woli stron, dokonane w jakiejkolwiek formie; innymi stowy odpowiada¢ co do
zasady cywilnoprawnemu pojeciu umowy. Uchwalenie Kryteriow uczestnictwa w rynku
regionalnym nie byto zawarciem umowy, poniewaz forma prawna w jaka zostaty ujgte jest
Zatacznik nr 2 do Zarzqdzenia nr 36/2003 Dyrektora RDLP pt. ,Regulamin sprzedazy
surowca drzewnego na rynku regionalnym Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych we
Wroctawiu”. To powoduje, ze Kryteria sa w istocie wewngtrznym aktem organizacyjnym
RDLP we Wroctawiu, a tym samym nie mozna mowi¢ o formie porozumienia okreslonej w
art. 4 pkt 4 a) ustawy o ochronie (...), tj. 0 umowie zawartej mi¢dzy przedsigbiorcami,
migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo o
niektorych postanowieniach tych uméw.

Ad b). Istota porozumien zawartych w formie przewidzianej w art. 4 pkt 4 b) ustawy o
ochronie (...) jest koordynacja zachowan przedsigbiorcow nie w drodze natozenia prawnie
wigzacego obowiazku wspolnego dziatania, lecz przez $wiadome wskazanie sposobu
wspoétdzialania, ktérego celem jest lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji (T. Skoczny,
Zakaz porozumien ograniczajqcych konkurencje I, Warszawa 1996, str. 28 w: E.
Modzelewska-Wachal, op.cit., str. 44). Do stwierdzenia praktyki uzgodnionej wymagane jest
istnienie takich bezposrednich lub posrednich kontaktéw migdzy konkurentami, ktorych
celem lub skutkiem jest wywieranie wplywu na ich postgpowanie na rynku albo ujawnienie
paralelnych zachowan rynkowych, nie dajacych si¢ wytlumaczy¢ inaczej niz odbywaniem
spotkan lub wymiang informacji.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ sposob utworzenia Komisji: jej 12 czlonkéw -
przedsigbiorcoOw z branzy drzewnej, stanowilo reprezentacj¢ pozostatych firm z tej branzy,
za$ przedstawiciele 6 nadles$nictw zostali powotani do sktadu Komisji decyzja Dyrektora
RDLP. Watpliwa z punktu widzenia przejrzystych regut konkurencji jest w stanie faktycznym
sprawy postawa RDLP. Byla ona inicjatorem spotkan przedsigbiorcow i pomystodawca
utworzenia Komisji.

Cztonkowie Komisji — przedstawiciele przedsigbiorcoOw zglaszali swoje propozycje w
sprawie zasad wylaniania kandydatéw na odbiorcéw rynku regionalnego. W oparciu o te
postulaty, RDLP przygotowata projekt Kryteriow uczestnictwa w rynku regionalnym, przyjety
nastgpnie przez Komisje w glosowaniu wigkszoscia glosow. Postulaty przedsigbiorcéw
uczestniczacych w posiedzeniach Komisji byly uwzgledniane przez RDLP, jednakze
ostateczny projekt Kryteriow opracowala RDLP i dopiero wtedy zostaly one — w catosci —
poddane pod glosowanie Komisji. ROwniez punktacja przypisana poszczegdlnym kryteriom
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zostala ustalona przez RDLP w oparciu o ankiety przeslane przez zainteresowanych
uczestnictwem w rynku regionalnym.

Ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze rola
przedsigbiorcow niebedacych jednostkami Laséw Panstwowych, byla w pracach Komisji
pomocnicza i opiniodawcza. Nie brali oni udzialu w opracowywaniu projektu Kryteriow, ani
tez nie decydowali o przyznaniu punktdéw w ramach poszczegdlnych kryteriow - tym
zajmowata si¢ RDLP. Natomiast ich gléwne zadanie polegatlo na zglaszaniu postulatow w
sprawie ustalenia Kryteriow. Niezaleznie od tego bezsporne jest, ze wszyscy czlonkowie
Komisji uczestniczyli w spotkaniach oraz brali udzial w glosowaniach nad przyjeciem badz
odrzuceniem projektéw przygotowanych przez RDLP.

Wobec tego Prezes Urzedu stwierdza, ze uczestnictwo w posiedzeniach Komisji i
glosowanie nad przyjeciem lub odrzuceniem poszczegdlnych kryteriow oraz przyznana
punktacja mialo charakter uzgodnien migdzy przedsigbiorcami, a tym samym odpowiada
definicji porozumienia z art. 4 pkt 4 b) ustawy o ochronie (...), tj. uzgodnieniom dokonanym
w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki.

7. powyzszej analizy wynika, Ze pomi¢dzy podmiotami wskazanymi przez
Whioskodawce we wniosku o wszczecie postgpowania (RDLP, 6 nadlesnictwami i 12
przedsi¢biorcami) zostalo zawarte porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 4 b) ustawy 0
ochronie (...).

3.5. Prog bagatelnosci.

Rozpatrujac sprawe antymonopolowa dotyczaca zawarcia porozumienia, nalezy mie¢
na uwadze tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie (...), ktéry stanowi, iz zakazu o ktérym
mowa w art. 5 nie stosuje si¢ m.in. do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami
dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu, ktérych taczny udziat w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

Mozliwos$¢ stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje, polegajacych na zawarciu porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ pomigdzy przedsigbiorcami nie bgdacymi konkurentami, uzalezniona jest od
uprzedniego stwierdzenia, iz przedsigbiorcy ci posiadaja taczny udziat w rynku wilasciwym
przekraczajacy 10%. Ustawodawca nie wymaga wigc, by dla zaistnienia praktyki wskazanej
w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...), ktéras ze stron porozumienia miata pozycje
dominujaca. Posiadanie takiej pozycji przez jedna ze stron, badz uzyskanie jej w wyniku
zawartego porozumienia, wzmacnia jedynie zagrozenie dla rozwoju konkurencji.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz udzial ocenianego porozumienia w rynku
wlasciwym, ktorego wyznacznikiem jest przede wszystkim udziat w tym rynku obliczony dla
RDLP, przekracza prog 90%, a zatem nie podlega wytaczeniu spod zakazu, o ktérym mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie (_..).

Nalezy wyjasni¢, ze pozycja rynkowa jednostek Lasow Panstwowych wynika, po
pierwsze, z nadanych im przez ustawg o lasach funkcji administracyjnych, pelnionych w
stosunku do lasow bedacych wilasnoscia Skarbu Panstwa. Po drugie, co tez wynika z tej
ustawy, z prowadzenia dziatalno$ci komercyjnej, polegajacej m.in. na pozysku i sprzedazy
drewna.

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes Urzedu ustalit, iz:

1) Powierzchnia laséw bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych wynosita: w 2003 r. 7006
tys. ha 1w 2004 r. 7030 tys. ha, przy ogélnej powierzchni laséw na terenie Polski: 8942 tys.
ha w 2003 r. 1 8973 tys. ha w 2004 r. W zwiazku z tym udziat Laséw Panstwowych w ogolnej
powierzchni laséw na terenie Polski wynosit w tych latach 78, 35 %.
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2) Pozyskanie drewna, mierzone pozyskaniem grubizny z lasow bedacych w zarzadzie Lasow
Pafistwowych wynosito: w 2003 r. 27134 dam® i w 2004 r. 28699 dam®, przy pozyskaniu
grubizny z ogdtu lasow na terenie Polski: 28737 dam® w 2003 r. i 30427 dam® w 2004 r. Tak
wiec udziat ten mierzony wielkoscia pozyskiwanego drewna - grubizna w dam’ wyniost w
tych latach odpowiednio 94,42 % 1 94,32 % (obliczone wg: Rocznik Statystyczny
Rzeczypospolitej Polskiej, GUS, Warszawa 2005 r., str. 477 1 481).

Na Dolnym Slasku udziat ten jest jeszcze wigkszy i mierzony powierzchnia lasow
wynosi 93,8% w roku 2001 i tyle samo w roku 2002, za§ mierzony pozyskiwaniem drewna —
grubizna, odpowiednio 99% 1 99,62% (obliczone wg: Rocznik Statystyczny Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, Urzad Statystyczny we Wroctawiu, 2002r. 1 2003r. s. 291 1 293).

Powyzsze ustalenia pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze w sprawie nie ma
zastosowania wylaczenie okreslone w przepisie art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie (...).

Dla wnikliwej analizy sprawy konieczne jest takze sprawdzenie, czy w sprawie moga
znalez¢ zastosowanie przepisy - wydanego na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie (...) -
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylqczenia okreslonych
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. Nr
142, poz. 1189 ze zm.). Powyzsze rozporzadzenie ma zastosowanie w przypadku okre§lonych
porozumien wertykalnych zawieranych migdzy dwoma lub wigcej przedsigbiorcami
dziatajacymi — w ramach takiego porozumienia — na réznych szczeblach obrotu, ktoérych
celem jest zakup, sprzedaz lub odsprzedaz towardow (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia), wigc — co do
zasady - mogloby mie¢ zastosowanie w rozpatrywanej sprawie. Jednakze, zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia, wylaczenie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, jezeli udzial dostawcy 1
grupy kapitatlowej, do ktérej nalezy dostawca, w rynku wilasciwym sprzedazy towarow
objetych porozumieniem nie przekracza 30%. Skoro juz wczes$niej ustalono, ze udziat RDLP 1
podlegtych jej nadlesnictw w rynku wlasciwym sprzedazy towaréw objetych porozumieniem
wynosi ok. 90 %, to tym samym przekracza te 30%, o ktorych méwi § 5 ust. 1
rozporzadzenia.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie
maja zastosowania wylaczenia wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z
§ 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

3.6. Analiza zachowania uczestnikow postegpowania pod wzgledem mozliwosci
naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

Art. 5 ustawy o ochronie (...) wylicza w sposob przykladowy przedmiot zakazanych
porozumien ograniczajacych konkurencj¢. Zgodnie z jej art. 5 ust. 1 pkt 6, zakazane jest
porozumienie ograniczajace konkurencje, polegajace na ograniczaniu dostgpu do rynku lub
eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjgtych porozumieniem.

W zwiazku z poczynionymi powyzej uwagami, dla prawnego bytu praktyki
ograniczajacej konkurencje opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...), niezbedne
jest zawiazanie si¢ porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 ustawy o
ochronie (...), ktorego:

- celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym;

- ograniczanie dostgpu do rynku lub eliminowanie z rynku przedsigbiorcow nieobjgtych
porozumieniem.
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Prezes Urzedu podziela poglad, wedtug ktérego z porozumieniem ograniczajacym
konkurencj¢ mamy do czynienia wowczas, gdy przynajmniej zasadniczo udzial w nim ze
strony wszystkich uczestnikdéw jest dobrowolny 1 skierowany przeciwko innym uczestnikom
rynku (St. Gronowski, Ustawa antymonopolowa w orzecznictwie, Wyd. C.H. Beck Warszawa
1996 1. 5.7).

Cel porozumienia: Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze udziat
zdecydowanej wigkszosci jej cztonkéw w posiedzeniach Komisji byt dobrowolny. Chodzi tu o
12 przedsigbiorcoOw spoza jednostek Laséw Panstwowych. Wprawdzie zostali oni wybrani
przez pozostatych przedsigbiorcéw z branzy drzewnej, ale wybor ten przyjeli, godzili si¢ na
niego i nie protestowali przeciwko uczestnictwu w Komisji. Wybor 12 czlonkéw Komisji,
ktorzy stanowili reprezentacje reszty przedsigbiorcow, zostal przeprowadzony podczas
kolejnych czterech spotkan, ktére odbyly si¢ w sierpniu 2004 r. Istotne, ze w spotkaniach
wzigto udziat 308 firm, kupujacych surowiec drzewny i z tego grona zostata wybrana ich 12-
osobowa reprezentacja, ktéra weszta w sktad Komisji Lesno-Drzewnej.

Z kolei przedstawiciele 6 nadle$nictw zostali powotlani do skladu Komisji decyzja
Dyrektora RDLP nr 22/2004 z 21.10.2004 r. Mozna uznaé, ze nie byta ich wtasna inicjatywa,
lecz wykonanie polecenia kierujacego jednostka nadrzedna, jaka w stosunku do nadlesniczych
jest Dyrektor RDLP. Natomiast udziat przedstawicieli RDLP byt z pewnoscia dobrowolny, bo
z ich strony wyptyneta inicjatywa powolania Komisji.

Intencja zdecydowanej wigkszo$ci czlonkéw Komisji bylo reprezentowanie
pozostatych przedsigbiorcow. Biorac udzial w posiedzeniach Komisji nie reprezentowali
swych partykularnych interesow, lecz interesy catego srodowiska przedsigbiorcéw z branzy
drzewnej, czyli tych, przez ktorych zostali wybrani.

Z akt sprawy wynika, ze celem spotkan Komisji nie bylo ograniczanie konkurencji
(vide: np. karta 6, 73, 86, 94, 99, 120, 178, 183). Wiarygodnie brzmig bowiem twierdzenia
uczestnikow postgpowania, wedtug ktorych celem prac Komisji bylo ustalenie organizacji
sprzedazy drewna na obszarze dziatania RDLP we Wroctawiu, sprzedaz ograniczonej ilosci
drewna wedtug zasad uwzgledniajacych mozliwie wszechstronnie uwarunkowania nabywcow
1 przeciwdziatlanie wyjatkowo trudnej sytuacji na rynku drzewnym, spowodowanej
gwaltowanym wzrostem popytu na drewno na rynku krajowym i wypracowanie takich zasad
sprzedazy drewna, ktore umozliwilyby przetrwanie trudnego okresu wszystkim
dotychczasowym firmom.

Z tego wynika wniosek, ze cel porozumienia nie byl antykonkurencyjny i jego
zawarcie nie byto skierowane przeciwko innym uczestnikom rynku i nie zmierzato do
wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym.

Skutek porozumienia: Wedlug analizowanego przepisu porozumienie ograniczajace
konkurencj¢ powinno mie¢ potencjalny lub faktyczny wplyw (cel lub skutek) na konkurencje
(wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji). Zgodnie z
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24 marca 2004 r. (sygn. akt
XVII Ama 40/03, opubl. Wokanda 2005/4, str. 53), ,,stosownie do tresci art. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest samo porozumienie, ktorego celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku wiasciwym. Nie jest wigc koniecznym, aby wystapit zamierzony skutek w catosci lub
w cze$ci.” Rowniez zgodnie z ustalonym orzecznictwem wspdlnotowym, jesli celem praktyk
ograniczajacych konkurencje jest ograniczenie konkurencji na Jednolitym Rynku, nie jest
konieczne branie pod uwage konkretnych skutkow porozumienia (zob. np. wyrok z 21
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pazdziernika 2003 r. w sprawie T-368/00 General Motors Nederland BV i Opel Nederland
BV przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich (OJ 2004, C 007/30).

Jak wyzej wskazano, zawarte porozumienie nie miato celu antykonkurencyjnego,
jednak wedtug analizowanego przepisu cel i skutek wystepuja alternatywnie, zatem konieczne
jest jeszcze zbadanie, czy skutek porozumienia byt antykonkurencyjny.

Prezes Urzgdu stwierdza, ze porozumienie, ktérego zawarcie zarzucit Wnioskodawca
nie wywarlo skutku w postaci ograniczenia dostepu do rynku lub eliminowania z rynku
przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem. Wazne jest, ze do sktadu Komisji weszli
rowniez ci przedsigbiorcy, ktorzy nie zglaszali woli uczestnictwa w rynku regionalnym
(DREWBAR, Trans-Drew, Roman Marusia), za§ dwoéch z tych, ktorzy zglosili
zainteresowanie uczestnictwem w tym rynku, nie zostali do niego dopuszczeni na skutek
niespetnienia kryteriow (BEK 1 SYN, JAMAX). Innymi stowy dla trzech przedsigbiorcow -
cztonkow Komisji, zawarcie porozumienia bylo neutralne z punktu widzenia ich interesow,
natomiast dla dwoch nie przyniosto oczekiwanych korzysci w postaci zaliczenia do grona
nabywcow rynku regionalnego. Jednak najwazniejszym argumentem przemawiajacym za
twierdzeniem, ze porozumienie nie miato skutku antykonkurencyjnego jest fakt, ze do grona
nabywcoéw rynku regionalnego w 2005 r. weszlo 15 przedsigbiorcow, ktorzy nie brali udziatu
w posiedzeniach Komisji.

Wynika z tego wniosek, ze porozumienie ograniczylo dostgp do rynku niektorym
przedsigbiorcom objetym porozumieniem i1 jednocze$nie nie ograniczato tego dostgpu
przedsigbiorcom nieobjetych porozumieniem. Zdaniem Prezesa Urzedu to przesadza, iz
porozumienie nie miato skutku eliminujacego lub ograniczajacego konkurencjg.

Ograniczanie dost¢pu do rynku lub eliminowanie z rynku przedsi¢biorcow nieobjetych
porozumieniem: Jak juz wcze$niej wskazano, z ustalonej listy 21 przedsigbiorcow, ktorzy
zostali zakwalifikowani do grupy nabywcow rynku regionalnego wynika, ze jedynie 6 z nich
uczestniczyto w pracach Komisji. To oznacza, ze 15 przedsigbiorcow zakwalifikowato si¢ na
rynek regionalny, mimo ze nie brali udzialu w posiedzeniach Komisji. Z drugiej strony,
dwoch przedsigbiorcow uczestniczyto w pracach Komisji, a mimo to nie zostali zaliczeni do
grupy nabywcow rynku regionalnego.

Porozumienie zatem nie bylo skierowane przeciwko przedsigbiorcom nim nie
objetym. Z materialu dowodowego wynika bowiem, Ze uczestnictwo w Komisji nie
gwarantowalo mozliwosci zakupu surowca na rynku regionalnym. Nie potwierdzily si¢ wobec
tego zarzuty Wnioskodawcy, ze do Komisji Lesno-Drzewnej, zostali wybrani przedsigbiorcy,
ktérzy ztozyli w RDLP zamowienia na surowiec drzewny w 2005 r. i ze Spotka nie
uczestniczyta w pracy w Komisji Lesno-Drzewnej 1 by¢ moze dlatego zostata wyeliminowana
z rynku regionalnego w 2005 r.

Z powyzszej analizy wynika zatem, ze:

- wprawdzie doszlo do zawigzania si¢ porozumienia, ktérego jednak ani celem, ani tez
skutkiem nie bylo wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji
na rynku wiasciwym,

- w efekcie zawartego porozumienia nie doszto do ograniczenia dostgpu do rynku sprzedazy
surowca drzewnego lub eliminowania z tego rynku przedsigbiorcow nieobjetych
porozumieniem, poniewaz wyeliminowani zostali migdzy innymi ci, ktérzy w porozumieniu
uczestniczyli, a zakwalifikowali si¢ przedsigbiorcy niebgdacy uczestnikami porozumienia.

To w efekcie powoduje, ze dzialan uczestnikOw postgpowania nie mozna uzna¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencj¢ w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie

(..0).
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3.5. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

O kosztach postgpowania orzeczono majac na uwadze przepis art. 69 ust. 1 1 ust. 3
ustawy o ochronie (...): w postgpowaniu wszczetym na wniosek, strona przegrywajaca
sprawg obowiazana jest zwréci¢ drugiej stronie, na jej zadanie, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (ust. 1). Do niezb¢dnych kosztow postepowania strony
reprezentowanej przez adwokata lub radcg prawnego zalicza si¢ jego wynagrodzenie, jednak
nie wyzsze niz wynikajace ze stawek optat okreslonych w odrebnych przepisach (ust. 3).

W rozpatrywanej sprawie pelnomocnik ,,DREWNOPAK” zlozyl wniosek o
zobowiazanie Spotki do zwrotu kosztéw celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w
tym takze kosztow adwokackich wedlug norm przepisanych.

Do kosztow przedmiotowego postgpowania zaliczono stawke minimalna, wynikajaca
z § 18 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie optlat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) - w
kwocie 360 zt. Analizujac zawito$¢ sprawy oraz naktad pracy Pelnomocnika Drewnopak,
Prezes Urzedu uznat, Ze naleza si¢ im koszty zastgpstwa prawnego we wskazanej wysokosci.

Majac na wzgledzie wynik przeprowadzonego postgpowania, ktory nie potwierdzit
zasadnos$¢ zarzutu Wnioskodawcy, jak rowniez wnioski dotyczace zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego, Prezes Urzedu postanowit jak w pkt II sentencji decyz;ji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Na postanowienie zawarte w punkcie II sentencji niniejszej decyzji, na podstawie art.
78 ust. 6 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z 479 %* § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu w terminie tygodnia od dnia
doreczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we
Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuja:
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