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DECYZJA nr DNR-1/80/2018

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa wozka dziecigcego FIESTA, wprowadzonego na rynek przez
przedsigbiorce Pawta Wodnickiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
PAWEL WODNICKI BERTONI POLSKA w Balicach, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usunat przyczyny zagrozen

stwarzanych przez ten produkt 1 umarza postgpowanie administracyjne;

2) art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096) , Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow umarza postgpowanie w zakresie nalozenia kary pienigznej za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajagcego wymagan bezpieczenstwa jako

bezprzedmiotowe;

3) art. 25a ust. 1 i 6 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym

bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047) , Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw zobowigzuje przedsigbiorce Pawla Wodnickiego,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PAWEL WODNICKI BERTONI
POLSKA w Balicach do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw kwoty w wysokosci 822,84 zt (stlownie: osiemset dwadziescia dwa

ztote 1 osiemdziesigt cztery grosze), stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow badan
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laboratoryjnych wozka dziecigcego FIESTA, przeprowadzonych przez Specjalistyczne
Laboratorium Badania Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z

siedzibag w Lublinie.

Uzasadnienie

Pismem z 7 czerwca 2018 r. Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
UOKIK” lub ,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli dotyczacymi wozka
dzieciecego FIESTA (dalej jako: ,,wozek’), wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce
Pawta Wodnickiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PAWEL WODNICKI
BERTONI POLSKA w Balicach.

Woézek dziecigcy FIESTA (kod EAN: 3800151905943) to wozek spacerowy marki
Lorelli, wystepujacy w roznych wersjach kolorystycznych, przeznaczony do przewozenia
jednego dziecka w wieku powyzej 6 miesigcy 1 do maksymalnej wagi 15 kg. Produkt sktada
si¢ z ramy wykonanej z biatych, ptaskich rurek, do ktérej montowane sa cztery podwojne,
szare kota z oponami 1 bialymi felgami z tworzywa sztucznego. Rama posiada funkcje
sktadania z blokada. Przednie kota (samonastawne) mocowane sg od gory 1 posiadajg blokade
do jazdy na wprost. Kota tylne wyposazone sa w urzadzenia do parkowania, blokujace
rownoczesnie oba kota. Na ramie znajduje si¢ Szaro-niebieskie, tekstylne siedzisko z
pieciopunktowymi pasami bezpieczenstwa z otulinami, niebieska skladang budka,
regulowanym podparciem i podnozkiem. Siedzisko wyposazone jest w barierke oslonietg
szarym materialem oraz W szaro-niebieski pokrowiec na nogi dziecka. W tylnej Scianie
siedziska 1 w budce znajduje si¢ siatka. Z dotu ramy, za pomoca paséw z napami,
zamocowany zostat szary tekstylny kosz. Wozek wyposazony jest w dwa uchwyty. Na
kartonowym opakowaniu produktu umieszczono m.in. nast¢pujace informacje ,, lorelli, Baby
Stroller FIESTA, Producer:(...), art. no. 10020731718A, kod kreskowy: 3800151905943,
Product Serial Number: 2088, order numer: PO_018693, Dystrybutor: Bertoni Polska,(...)".
Ponadto, na naklejce umieszczonej na ramie wozka widnieje nazwa i adres dystrybutora, tj.:
., Dystrybutor: Bertoni Polska,(...)” oraz informacja ,, EN 1888:2012",

W toku kontroli przedsigbiorcy Pawta Wodnickiego, prowadzacego dziatalnosé¢
gospodarcza pod firma PAWEL WODNICKI BERTONI POLSKA w Balicach inspektorzy
reprezentujacy Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do

badan laboratoryjnych préobke wozka i przekazali ja do Specjalistycznego Laboratorium



Badania Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedzibg w Lublinie.
Badania przeprowadzone zostaly zgodnie z norma PN-EN 1888:2012 Artykuly dla dzieci.
Wozki dzieciece. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan (zwang dalej ,,norma”) i
wykazaly nast¢pujace nieprawidtowosci (vide sprawozdanie z badan nr 11/2018 z 2 marca
2018 r.):

- brak odpowiedniego ostrzezenia dla siedzisk przeznaczonych od szdstego miesigca
zycia, co narusza wymagania punktu 8.1.1.1.2 normy, zgodnie z ktérym siedziska
przeznaczone do stosowania od 6 miesigca zycia powinny by¢ oznakowane ostrzezeniem
wedlug 10.2.5 normy, tj.: ,,OSTRZEZENIE To siedzisko nie jest odpowiednie dla dzieci w
wieku ponizej 6 miesigca zycia”. Ostrzezenie to powinno by¢ widoczne podczas sktadania,
rozktadania lub regulacji wozka;

- podczas badania wytrzymato$ci zapigcia, w trakcie przyktadania sity 200 N na lewy
pas naramienny i prawy pas biodrowy oraz prawy pas naramienny i lewy pas biodrowy,
zapiecie uleglo zwolnieniu, co narusza wymagania punktu 8.1.3.1.1 normy, zgodnie z ktorym
podczas badania zgodnie z punktem 8.1.3.2.3 w dowolnym kierunku, zapiecia nie powinny
ulec zwolnieniu ani uszkodzeniu, ktére wplywa niekorzystnie na normalne dziatanie i
funkcjonowanie;

- w trakcie badania stateczno$ci wozkéw spacerowych, produkt przewrdcil si¢ bedac
ustawiony tytem do dotu pochylni z roztozonym oparciem, co jest niezgodne z podpunktem
8.9.1. normy, w $wietle ktorego wozek nie powinien si¢ przewroci¢ podczas badania.

Z uwagi na ztozenie przez kontrolowanego przedsigbiorcg wniosku o przebadanie
probki kontrolnej, inspektorzy Inspekcji Handlowej przekazali j3 do badan laboratoryjnych w
Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG z
siedzibg w Gliwicach. Badania laboratoryjne wozka przeprowadzone zostaly w oparciu o pkt
8.1.3.1.1 oraz pkt 8.9.1.1 normy. W ocenie i interpretacji wynikow badan wskazano, iz wozek
jest niezgodny z pkt 8.1.3.1.1 normy z uwagi na fakt, iz podczas badania wytrzymato$ci
zapig¢ ulegly one zwolnieniu oraz poza wymaganiami normy, stwierdzono przewrdcenie si¢
wozka od razu, po ustawieniu przodem w gor¢ pochylni, z siedziskiem pozycji lezacej, przed
umieszczeniem na nim obcigznika (vide sprawozdanie z badan nr 265/DLS/2018 z 16 maja
2018 r. oraz pismo Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG z 16 maja 2018 r.).

Prezes UOKIiK, majac na wzgledzie nieprawidlowosci ujawnione w wyniku badan
laboratoryjnych, podzielit opini¢ Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej i1 uznat, ze wozek moze stwarza¢ zagrozenie dla najmlodszych konsumentow.



W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznat za zasadne wszczecie postgpowania
administracyjnego na podstawie ustawy 0 0goélnym bezpieczenstwie produktow. Zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2096), (dalej jako: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”), pismem z
11 lipca 2018 r. Prezes UOKIiK powiadomil przedsi¢gbiorc¢ Pawta Wodnickiego,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg PAWEL WODNICKI BERTONI POLSKA
w Balicach (stron¢ postgpowania) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa wozka, wyznaczajagc ww. przedsigbiorcy termin 14 dni na zajgcie
stanowiska w sprawie. Jednocze$nie, Prezes UOKIK zwrocit si¢ do strony postgpowania z
prosba 0 przekazanie dokumentow zwigzanych z obrotem woézkiem oraz informacji na temat
posiadanych skarg lub reklamacji dotyczacych produktu. W tym samym pisSmie Prezes
UOKIK wskazal réwniez, iz w przypadku podjecia przez strong postgpowania decyzji o
wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez wozki, powinna przekaza¢ dowody
potwierdzajace powyzsza okolicznos¢ i wskazal, jakie dziatania sa w jego opinii zasadne.

Pismem z 30 lipca 2018 r. strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK, zZe
wozki sprzedawala w okresie od wrzesnia 2014 r. do marca 2018 r. w taczne ilosci 1337
egzemplarzy. Z tej ilosci 1161 wozkow trafito bezposrednio do konsumentow za
posrednictwem portalu (...), 176 sztuk nabyli dystrybutorzy, natomiast 108 sztuk pozostato
na stanie magazynowym strony postgpowania. Strona postgpowania przekazata liste
dystrybutorow wozkow 1 o$wiadczyla, ze skontaktowata si¢ telefonicznie z dystrybutorami
produktow informujac ich o zagrozeniu stwarzanym przez wozki 1 koniecznoS$ci ich zwrotu.
W wyniku podjetej akcji informacyjnej osmiu dystrybutorow zwrdcito stronie postgpowania
14 wozkéw, na dowod czego przedlozyla faktury korygujace VAT. Strona postgpowania
o$wiadczyta ponadto, ze wdzki zwrocone przez kontrahentow oraz posiadane przez nig na
stanie magazynowym zostang odebrane przez bulgarskiego producenta. Dodatkowo, strona
postepowania przekazala wydruk ekranu $wiadczacy o opublikowaniu ostrzezenia
skierowanego do indywidualnych nabywcoéw produktéw na portalu (...).

Pismem z 8 sierpnia 2018 r. organ nadzoru wezwat stron¢ postepowania do przekazania
faktury korygujacej VAT, potwierdzajacej zwrot butgarskiemu producentowi 122 wozkow
posiadanych na stanie magazynowym. Ponadto, Prezes UOKiK zwrécit si¢ z prosbg o
przekazanie informacji na temat ilo§ci wozkoéw zwrdconych przez konsumentéw w wyniku
podjetej akcji informacyjnej, przeprowadzonej na portalu (...) i wezwatl stron¢ postgpowania
do przedtozenia kolejnych dowodéw potwierdzajacych wycofanie z rynku kwestionowanych

produktow.



Pismem z 31 sierpnia 2018 r. strona postgpowania poinformowata Prezesa UOKIK, ze
zaden z konsumentow nie dokonat dotychczas zwrotu wozkow. Ponadto, strona postgpowania
przekazata dokument CREDIT MEMO nr 0000177328 z 22 sierpnia 2018 r., Swiadczacy o
zwrocie bulgarskiemu producentowi 122 wozkow posiadanych na stanie magazynowym.
Ponadto, strona postgpowania przekazala o§wiadczenia pochodzace od 25 dystrybutorow o
nieposiadaniu produktow w ofercie handlowej informujac jednoczes$nie, ze nie udato si¢ jej
nawigza¢ kontaktu z czterema dystrybutorami.

W dniu 6 wrze$nia 2018 r. Prezes UOKIiK ustalil, iz dwdch dystrybutorow strony
postgpowania, z ktérymi nie udalo jej si¢ nawigza¢ kontaktu, zaprzestalo wykonywania
dziatalnosci gospodarcze;.

Pismami z 7 wrze$nia 2018 r. Prezes UOKiK zwrdcit si¢ do dwoch pozostatych
dystrybutorow, z ktérymi stronie postgpowania nie udato si¢ nawigzaé kontaktu, z prosba o
poinformowanie, czy posiadajg na stanie magazynowym kwestionowane wozki, a jesli tak,
wezwat ich do zwrécenia produktow producentowi.

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wplyneto pismo jednego z dystrybutorow w ktorym o$wiadczyt, Ze nie posiada produktow na
stanie magazynowym.

Pismem z 19 pazdziernika 2018 r. organ nadzoru poinformowat strong¢ postgpowania
o przystugujacym jej zgodnie z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego prawie
do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢
co do zebranych dowoddw oraz zgloszonych zadan.

Strona postgpowania nie skorzystala z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca Pawet Wodnicki, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
PAWEL WODNICKI BERTONI POLSKA w Balicach, wprowadzit wozki na rynek i jest ich
dystrybutorem w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.
Zgodnie z tym przepisem, za dystrybutora uznaje si¢ przedsigbiorc¢ uczestniczacego w
dowolnym etapie dostarczania lub udost¢pniania produktu, ktérego dziatalno$¢ nie wptywa na
wlasciwosci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem. Strona postgpowania osSwiadczyta,
ze nabyla wozki od bulgarskiego przedsigbiorcy (...) i przedstawita potwierdzajace ta

okolicznos¢ faktury zakupu.



Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, dystrybutor
zobowigzany jest dziala¢ z nalezyta staranno$cia w celu zapewnienia bezpieczenstwa
produktow, w szczegdlnosci przez niedostarczanie produktow, o ktorych wie lub o ktorych,
zgodnie z posiadanymi informacjami i doswiadczeniem zawodowym, powinien wiedzieé, ze
nie spetniaja one wymagan bezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, produktem
bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony
przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a
takze, w zaleznos$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i
konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome
zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom
wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o
og6lnym bezpieczenstwie produktéw, produkt, ktdry nie spetnia wymagan okreslonych w art.
4 ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

W mysl art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow,
bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ z uwzglednieniem spetniania przez produkt wymagan
wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisje
Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogoélnego bezpieczenstwa produktow.
Poniewaz norma PN-EN 1888:2012 Artykuly dla dzieci. Wozki dzieciece. Wymagania
bezpieczenstwa i metody badan jest tego rodzaju normg, ocena bezpieczenstwa wodzka
(badania laboratoryjne) zostata przeprowadzona z uwzglednieniem okreslonych w niej
wymagan.

Badania laboratoryjne wozka, przeprowadzone w Specjalistycznym Laboratorium
Badania Zabawek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zgodnie z normg PN-EN
1888:2012 Artykuly dla dzieci. Wozki dzieciece. Wymagania bezpieczenstwa i metody badan
wykazaly nastepujace nieprawidtowosci (vide sprawozdanie z badan nr 11/2018 z 2 marca
2018 r.):

- brak odpowiedniego ostrzezenia dla siedzisk przeznaczonych od szdstego miesigca
zycia, co narusza wymagania punktu 8.1.1.1.2 normy, zgodnie z ktorym siedziska
przeznaczone do stosowania od 6 miesigca zycia powinny by¢ oznakowane ostrzezeniem
wedlug 10.2.5 normy, tj.: ,,OSTRZEZENIE To siedzisko nie jest odpowiednie dla dzieci w
wieku ponizej 6 miesigca zycia”. Ostrzezenie to powinno by¢ widoczne podczas skladania,

rozktadania lub regulacji wozka;



- podczas badania wytrzymato$ci zapigcia, w trakcie przyktadania sity 200 N na lewy
pas naramienny i prawy pas biodrowy oraz prawy pas naramienny i lewy pas biodrowy,
zapigcie uleglo zwolnieniu, co narusza wymagania punktu 8.1.3.1.1 normy, zgodnie z ktérym
podczas badania zgodnie z punktem 8.1.3.2.3 w dowolnym kierunku, zapigcia nie powinny
ulec zwolnieniu ani uszkodzeniu, ktére wplywa niekorzystnie na normalne dziatanie i
funkcjonowanie;

- w trakcie badania stateczno$ci wozkéw spacerowych, produkt przewrdcit si¢ bedac
ustawiony tylem do dotu pochylni z roztozonym oparciem, co jest niezgodne z podpunktem
8.9.1. normy, w $wietle ktorego wozek nie powinien si¢ przewrdcic¢ podczas badania.

Z uwagi na zlozenie przez kontrolowanego przedsigbiorce wniosku o przebadanie
probki kontrolnej, inspektorzy Inspekcji Handlowej przekazali ja do badan laboratoryjnych w
Laboratorium Inzynierii Materiatowej i Srodowiska Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG z
siedzibg w Gliwicach. Badania laboratoryjne wozka przeprowadzone zostaty w oparciu o pkt
8.1.3.1.1 oraz pkt 8.9.1.1 normy. W ocenie i interpretacji wynikow badan wskazano, iz wozek
jest niezgodny z pkt 8.1.3.1.1 normy z uwagi na fakt, iz podczas badania wytrzymatosci
zapi¢¢, eclementy te ulegly zwolnieniu oraz poza wymaganiami normy, stwierdzono
przewrocenie si¢ wozka od razu, po ustawieniu przodem w goére pochylni, z siedziskiem
pozycji lezacej, przed umieszczeniem na nim obcigznika (vide sprawozdanie z badan nr
265/DLS/2018 z 16 maja 2018 r. oraz pismo Instytutu Techniki Gorniczej KOMAG z 16
maja 2018 r.):

Powyzsze nieprawidlowosci (tj. niezgodnos¢ z pkt 8.1.1.1.2 1 pkt 8.1.3.1.1 normy oraz
stwierdzone poza wymaganiami normy przewrocenie si¢ wozka od razu, po ustawieniu
przodem w gore pochylni, z siedziskiem w pozycji lezacej, przed umieszczeniem na nim
obcigznika, moga spowodowaé odpigcie si¢ pasoOw bezpieczenstwa, jak rOwniez przewrdcenie
si¢ wozka podczas wkladania i wyjmowania, czy tez zmiang¢ pozycji dziecka i prowadzi¢ do
wypadnigcia dziecka z wozka, a w konsekwencji skutkowa¢ urazami ciata dziecka w postaci
stluczen (np. otar¢, siniakoOw, opuchlizn czy obrzgkéw). Ponadto, brak odpowiedniego
ostrzezenia na siedzisku powoduje, ze wdzek nie zapewnia oczekiwane] przez rodzicow
ochrony dziecka.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK uznal, ze kwestionowany wozek
nie spetnia wymagan okreSlonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogo6lnym bezpieczenstwie

produktéw. Strona postepowania nie zakwestionowala tych ustalen.



Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK opart si¢ na wyjasnieniach strony
postepowania, z ktorych wynika, ze na rynek wprowadzita w okresie od wrzesnia 2014 r. do
marca 2018 r. 1337 egzemplarzy wozkow (z tej ilosci 1161 wozkow trafito bezposrednio do
konsumentow za posrednictwem portalu (...), 176 sztuk nabyli dystrybutorzy, natomiast 108
sztuk pozostalo na stanie magazynowym strony postepowania). W toku postepowania jego
strona skontaktowata si¢ z dystrybutorami produktow i poinformowata ich o zagrozeniach
stwarzanych przez wozki i 0 koniecznosci zwrotu posiadanych egzemplarzy tego produktu.
Ponadto, strona postepowania zamie$cita na portalu (...) ostrzezenie dla konsumentow, ktorzy
zakupili  kwestionowane produkty oraz przekazata dokument CREDIT MEMO nr
0000177328 z 22 sierpnia 2018 r., $wiadczacy o zwrocie bulgarskiemu producentowi 122
wozkow posiadanych na stanie magazynowym 1 odebranych od kontrahentéw. Strona
postgpowania przekazala o§wiadczenia pochodzace od 25 dystrybutoréw o nieposiadaniu
produktéw w ofercie handlowej informujac jednoczes$nie, ze nie udato si¢ jej nawigzaé
kontaktu z czterema dystrybutorami. Z uwagi na fakt, iz stronie postepowania nie udalo si¢
nawigza¢ kontaktu z niektérymi dystrybutorami, Prezes UOKiK wystosowal do wybranych
losowo podmiotéw pisma wzywajace do poinformowania, czy produkty znajdujg si¢ w ich
ofercie handlowej. Wskutek powyzszego jeden dystrybutor os$wiadczyl, Ze nie posiada na
stanie magazynowym kwestionowanych wozkow, z Kolei drugi przedsigbiorca nie
ustosunkowat si¢ do wezwania Prezesa UOKIK.

Dokonujac analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania Prezes
UOKIK wuznal, iz przedstawione przez stron¢ postgpowania dowody sa wiarygodne i
wystarczajagce do uznania, ze zagrozenie Stwarzane przez produkt bedacy przedmiotem

postepowania zostalo wyeliminowane.

Jednoczesnie, z uwagi na fakt, ze strona jest dystrybutorem produktu, zasadne jest
umorzenie postgpowanie w zakresie nalozenia kary za wprowadzenie na rynek produktu
niespeiniajgcego wymagan bezpieczenstwa jako bezprzedmiotowego. Zgodnie z art. 105 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato
si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w cze¢$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzj¢

0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.



Przyczyny bezprzedmiotowosci mogg zaistnie¢ zaréwno przed wszczgciem
postepowania, jak i pojawic si¢ po jego wszczeciu oraz moga by¢ réznorodnej natury. Dzieli
si¢ je na podmiotowe i przedmiotowe, te ostatnie zas na spowodowane faktami naturalnymi
lub  zdarzeniami  prawnymi. Tym  samym  bezprzedmiotowos¢  postepowania
administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a., moze wynika¢ z bardzo r6znorodnych
przyczyn, ich katalog nie jest zamknigty (vide wyrok WSA w Lodzi z 27 pazdziernika 2016
r., II SA/Ld 416/16). O bezprzedmiotowos$ci postepowania administracyjnego w rozumieniu
art. 105 § 1 KPA mozna méwi¢ wowczas, gdy odpadt jeden z konstytutywnych elementoéw
sprawy administracyjnej. Tak rozumiana przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢
postgpowaniu, moze roOwniez powstaé w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz
zawislej przed organem (vide wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25 pazdziernika
2017 r., I SA/Go 640/17). Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze strona
postepowania jest dystrybutorem produktu, a zatem nie jest podmiotem, wobec ktérego moze
by¢ orzeczona kara pieni¢zna okre§lona w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym
bezpieczenstwie produktow, bowiem zgodnie z jego trescia, kara pienig¢zna za wprowadzenie
na rynek produktu niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa moze by¢ nalozona na

producenta takiego produktu.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
Prezes UOKIiK natozyt na przedsiebiorc¢ Pawta Wodnickiego, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma PAWEL WODNICKI BERTONI POLSKA w Balicach obowigzek
uiszczenia kwoty w wysokosci 822,84 zt (stownie: osiemset dwadziescia dwa zlote i
osiemdziesiagt cztery grosze), stanowigcej rownowarto$¢ kosztow badan laboratoryjnych
wozka dziecigcego FIESTA, przeprowadzonych przez Specjalistyczne Laboratorium Badania
Zabawek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z siedzibg w Lublinie. Koszt badan
laboratoryjnych produktu ustalono na podstawie kosztorysu badan laboratoryjnych nr
16/2018 z 5 marca 2018 r.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku z art.
2 § 21iart. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 800, z p6zn. zm.), przedsigbiorca Pawet Wodnicki, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmag PAWEL WODNICKI BERTONI POLSKA w Balicach obowigzany jest ui§ci¢ ww.
kwotg na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51

1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.



Zgodnie z art. 143 ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, wniesienie wniosku o
ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty za badania laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), w zwigzku z art. 26
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016
r. poz. 2047), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia decyzji,
zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw 2z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

2) Na podstawie art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.
2096), w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym
bezpieczenstwie produktéow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), strona postegpowania moze w
terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie
pkt 3 sentencji decyzji.

3) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302, 1467 i 1629), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 lub pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.

W sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
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przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z p6zn. zm.), strona
postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 zi.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i

wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

C) jezeli ustalona przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 %

warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zl.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegdotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

4) Na podstawie art. 243 § 1 w zwiagzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1302, 1467 i 1629), stronie postepowania sktadajagcej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie catkowitym lub cze$ciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,

doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od oplat
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sagdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

5) Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096), w trakcie biegu terminu
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona post¢powania moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktéry wydat decyzje. Z dniem
doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia o
zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja

staje si¢ ostateczna i prawomocna.

up. Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR

Departamentu Nadzoru Rynku

Anna Mazurak
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