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L.dz. RKR-410-1/05/JL-118/07 Krakow, dn. 12 kwietnia 2007 r.
DECYZJA nr RKR- 32/2007

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowej 1
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. nr 18, poz. 172
ze zm.), po przeprowadzeniu - na wniosek Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo
Ustugowego PRIMA Sp. jawna Stanistaw Zawila i Szymon Janusz z siedziba w Jasle przy
ul. Mickiewicza 108 — postgpowania antymonopolowego

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

Na podstawie art. 9 ustawy o ochronie (...) uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje 1
naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, praktyke polegajaca
na zawarciu przez:

- Zaklad Tworzyw Sztucznych Gamrat S.A. z siedziba w Jasle przy ul. Mickiewicza
108, oraz:

- Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe Gamart S.A. z siedziba w Jasle
przy ul. Mickiewicza 108,

- Slaskie Centrum Handlowe PVC Gamrat Sp. z o.0. w Likwidacji z siedziba
w Katowicach przy ul. Dziewigciu z Wujka 2D/4,

- Budmech WT W.Lojewski 1 Syn Sp. j., w Warszawie przy ul. Zwierzynieckiej 8B,
- Grupe Polskie Sktady Budowlane S.A. z siedziba w Busku — Zdroju, Wetecz 142,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dystrybucji systemow
rynnowych, polegajacego na posrednim ustalaniu cen sprzedazy systemu rynnowego dla
finalnych odbiorcéw poprzez ustalenie maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy,

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.) nie stwierdza si¢
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 —
41 6 tej ustawy, polegajacej na zawarciu przez:

- Zaklad Tworzyw Sztucznych Gamrat S.A. z siedziba w Jasle przy ul. Mickiewicza
108, oraz:

- Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe Gamart S.A. z siedziba w Jasle
przy ul. Mickiewicza 108,

- Slaskie Centrum Handlowe PVC Gamrat Sp. z o.0. w Likwidacji z siedziba
w Katowicach przy ul. Dziewigciu z Wujka 2D/4,



- Budmech WT W.Lojewski i Syn Sp. j., w Warszawie przy ul. Zwierzynieckiej 8B,
- Grupe Polskie Sktady Budowlane S.A. z siedziba w Busku — Zdroju, Wetecz 142,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku dystrybucji systemow
rynnowych, polegajacego na:

a. ograniczaniu i kontrolowaniu zbytu,
b. podziale rynkéw zbytu,

c. stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub
niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki
konkurencji,

d. ograniczeniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow
nieobjetych porozumieniem.

IlI.  Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (t.j. Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.) naklada si¢
kare pieni¢zna, platna do budzetu panstwa, na:

1. Zaktad Tworzyw Sztucznych S.A. z siedziba w Jasle, w wysokosci 1.517.240 zi
(stownie: milion pigéset siedemnascie tysigcy dwiescie czterdziesci ztotych);

2. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe Gamart S.A. z siedziba w Jasle,
w wysokosci 398.379,88 zl (stownie: trzysta dziewigédziesiat osiem tysigcy trzysta
siedemdziesiat dziewig¢ ztotych i osiemdziesiat osiem groszy);

3. Slaskie Centrum Handlowe PVC Gamrat Sp. z o.0. w Likwidacji z siedziba
w Katowicach, w wysokosci 45.886,52 zl (stownie: czterdziesci pigé tysigcy osiemset
osiemdziesiat szes¢ zlotych, pigédziesiat dwa grosze);

4. Budmech WT W. Lojewski i Syn. Sp.j. z siedziba w Warszawie, w wysokosci
226.832,40 zl (stownie: dwiescie dwadziescia sze$¢ tysigey osiemset trzydziesci dwa
ztote i czterdziesci groszy);

5. Grupg Polskie Sktady Budowlane S.A. z siedziba w Busku — Zdroju, w wysokosci
7.987.700 zl (slownie: siedem milionow dziewigéset osiemdziesiat siedem tysigcy
siedemset zlotych).

za naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Uzasadnienie

W dniu 22.08.2005 r. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
Delegatury w Krakowie wptynat wniosek Przedsigbiorstwa Produkcyjno Handlowo
Ustugowego PRIMA Sp. jawna Stanistaw Zawila i Szymon Janusz z siedziba w Jasle przy
ul. Mickiewicza 108 (zwanego dalej ,,Prima” lub ,,Wnioskodawca™), uzupetniony w dniu
7.09.2005 r., o wszczecie postgpowania antymonopolowego w sprawie zawarcia
porozumienia dystrybucyjnego przez:

- Zaktad Tworzyw Sztucznych Gamrat S.A. z siedziba w Jasle przy ul. Mickiewicza 102a,
oraz:

- Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Gamart S.A. z siedziba w Jasle przy
ul. Mickiewicza 108,



- Slaskie Centrum Handlowe PVC Gamrat Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach przy
ul. Dziewigciu z Wujka 2D/4,

- Budmech WT W. Lojewski i Syn spotka jawna z siedziba w Warszawie przy
ul. Zwierzynieckiej 8B,

- Grupeg Polskie Sktady Budowlane S.A. z siedziba w Busku Zdroju, Wetecz 142.

We wniosku zostalo podniesione, iz w maju 2001 r. ww. podmioty zawarty
porozumienie, w wyniku ktérego dokonano podzialu rynku pomigdzy 4 ww. dystrybutorow
ZTS Gamrat S.A. oraz ustalono ceng, po ktorej mozna sprzedawac system rynnowy. W skutek
porozumienia — jak wskazuje Wnioskodawca - ZTS Gamrat S.A. zaczat stosowa¢ wobec
swoich dystrybutoréw niezasadnie zréznicowane rabaty cenowe na sprzedaz produkowanego
przez siebie systemu rynnowego, co spowodowato:

- ograniczanie dostgpu do rynku i eliminacj¢ z rynku wigkszo$ci dotychczasowych
dystrybutorow nieobj¢tych porozumieniem,

- zréznicowane warunki konkurencji ws$rdd przedsigbiorcoOw, poprzez stosowanie
w podobnych umowach z dystrybutorami niejednolitych warunkow umow, tj.
niejednolitych rabatéw na system rynnowy,

- ograniczenie i kontrolowanie zbytu.

W opisanej we wniosku sprawie zostalo wszczgte postgpowanie wyjasniajace, w toku
ktoérego wezwano ZTS Gamrat S.A. do udzielenia informacji, ktore wskazaty, iz moglo mie¢
miejsce naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

W dniu 3 listopada 2005 r., postanowieniem RKR-294/2005, zostalo wszczgte — na
wniosek PPHU PRIMA Sp. jawna Stanistaw Zawila i Szymon Janusz z siedziba w Jasle -
postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez:

- Zaklad Tworzyw Sztucznych Gamrat S.A. z siedziba w Jasle przy ul. Mickiewicza 108,
oraz:

- Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe Gamart S.A. z siedziba w Jasle przy
ul. Mickiewicza 108,

- Slaskie Centrum Handlowe PVC Gamrat Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach przy
ul. Dziewigciu z Wujka 2D/4,

- Budmech WT W. Lojewski i Syn spoétka jawna z siedziba w Warszawie przy
ul. Zwierzynieckiej 8B,

- Grupg Polskie Sktady Budowlane S.A. z siedziba w Busku — Zdroju, Wetecz 142,

porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku dystrybucji systeméw
rynnowych, polegajacego na:

— ustalaniu cen zakupu 1 sprzedazy towarow,
— ograniczaniu lub kontrolowaniu zbytu,
—  podziale rynkéw zbytu,

—  stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych
warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji,



— ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjgtych
porozumieniem,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 — 4 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

W toku postgpowania przeprowadzono kontrolg w siedzibie ZTS Gamrat S.A. w Jasle
oraz w Budmech WT W. Lojewski i Syn Spotka Jawna w Warszawie, wezwano uczestnikow
postgpowania do udzielenia informacji 1 wyjasnien oraz do dorgczenia kopii pigciu kolejnych
faktur sprzedazy systemu rynnowego wystawionych w czerwcu kolejnych lat, poczawszy od
2000 do 2005 r. wlacznie.

W toku postgpowania wydano nastgpujace postanowienia o ograniczeniu prawa
wgladu do materialu dowodowego:

1. Postanowienie z dnia 13.03.2006 r. nr RKR-47/2006 r. o ograniczeniu prawa wgladu do
materialu dowodowego na wniosek Zaktadu Tworzyw Sztucznych S.A. w Jasle oraz na
wniosek Budmech WT W. Lojewski i Syn Sp. j. w Warszawie (k. 575-592);

2. Postanowienie z dnia 28.03.2006 r. nr RKR-80/2006 o ograniczeniu — z urz¢du — prawa
wgladu do materiatu dowodowego (k. 598-600);

3. Postanowienie z dnia 10.08.2006 r. nr RKR-214/2006 o ograniczeniu prawa wgladu do
materialu dowodowego na wniosek Slaskiego Centrum Handlowego PVC ,,Gamrat”
Sp. z 0.0. w Katowicach (k. 778-782);

4. Postanowienie z dnia 10.08.2006 r. nr RKR-215/2006 o ograniczeniu prawa wgladu do
materiatu dowodowego na wniosek ZTS Gamrat S.A. (k. 783-786);

5. Postanowienie z dnia 21.09.2006 r. nr RKR-240/2006 o ograniczeniu prawa wgladu do
materiatlu dowodowego na wniosek PPHU Gamart S.A. w Jasle (k. 953-956);

6. Postanowienie z dnia 21.09.2006 r. nr RKR-241/2006 o ograniczeniu prawa wgladu do
materialu dowodowego na wniosek Budmech WT W.Lojewski i Syn Sp. j. w Warszawie
(k. 957-961).

Ww. postanowienia na dzien wydania niniejszej decyzji sa prawomocne, a informacje,
o ktorych w nich mowa, zostaly zawarte w zataczniku do niniejszej decyzji.

W wyniku przeprowadzonego postegpowania, organ antymonopolowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

1. Zaktad Tworzyw Sztucznych Gamrat S.A. z siedziba w Jasle jest jednoosobowa spotka
Skarbu Panstwa. Przedmiotem jego dziatalno$ci jest przetworstwo tworzyw sztucznych
dla potrzeb budownictwa oraz produkcja wyrobow dla przemystu obronnego. Do
podstawowych wyrobéw ZTS Gamrat S.A. naleza: systemy rynnowe, siding, wyktadziny,
weze 1 rury. Dystrybucja produktow ZTS Gamrat S.A. opiera si¢ wylacznie na wspotpracy
z autoryzowanymi dystrybutorami posiadajacymi podpisane umowy handlowe.

2. Wnioskodawca, tj. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowego PRIMA Sp.
jawna Stanistaw Zawita 1 Szymon Janusz z siedziba w Jasle zawarto, w dniu 1 lutego
1998 r., z ZTS Gamrat S.A. w Jasle umowe dystrybucyjna (k. 23-26). Przedmiotem
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umowy byta dystrybucja oraz promocja wyrobdéw produkcji ZTS Gamrat S.A.: systemu
rynnowego z PVC, ,,Styropianu Gamrat” plyty i ksztattki, oktadzin elewacyjnych z PVC
typu siding, wezy zbrojonych z PVC, ptyt twardych ,,Gamrat” z PVC 1 ptyt spienionych
,,Gamrat” PVC.

W § 7 ust. 4 umowy ustalono, ze odbiorca (tj. Prima) zobowiazuje si¢ utrzymywac ceny
wyroboéw dostawcey (tj. ZTS Gamrat), sprzedawanych w sieci hurtowej, na poziomie nie
WwyzZszym niz ceny obowiazujace w danym okresie u dostawcy. W zataczniku nr 1 do
umowy okre§lono zasady przydzielania rabatow. I tak wysoko$¢ udzielonego rabatu
uzalezniona zostala od miesigczne] wielkosci zakupow danego wyrobu, liczonej jako
$rednia z trzech miesigcy, oraz od terminu ptatnosci. Aneksy z dnia 15.03.1999 r. (k. 31-
34) 1 30.06.1999 r. (k.35-38) do powyzszej umowy ustalaty rabat na zakup systemu
rynnowego na poziomie 28 % - przy platnosci gotowka, 26,5 % przy przelewie do 14 dni,
25 % przy przelewie do 30/45 dni. Aneksy te wprowadzaly rowniez zapis o tresci
wDostawca zobowiqzuje sie do utrzymywania cen detalicznych systemu rynnowego w
punktach sprzedazy detalicznej na poziomie nie mniejszym niz ceny detaliczne
sugerowane przez dostawce”.

Powyzsza umowa zostalta wypowiedziana przez ZTS Gamrat S.A., w dniu 20 lipca
2005 r., z miesigcznym terminem wypowiedzenia i od dnia 20 sierpnia 2005 r. PPHU
Prima Sp. j. przestata by¢ jego dystrybutorem (k. 775).

. ZTS Gamrat S.A. wyjasnit, ze w roku 2000 rozpoczat restrukturyzacje pionu handlowego.
Funkcjonowaty wowczas (i funkcjonuja nadal w niektérych przypadkach) dwa rodzaje
umow zawieranych z dystrybutorami, tj. umowy dystrybucyjne (o tresci jak umowa z
Prima) 1 umowy typu MM dotyczace magazynowania towaréw. W ramach
restrukturyzacji zdecydowano si¢ wprowadzi¢ dwustopniowy systemu dystrybucji i
wytypowano w zwiazku z tym wiodacych dystrybutoréw, biorac pod uwage potencjat
danej firmy dystrybucyjnej na regionalnym rynku, jej wiarygodnos¢ finansowa oraz
histori¢ wspotpracy. Wiodacy dystrybutor stat si¢ gtownym odbiorca w danym regionie,
prowadzacym redystrybucje.

Gléwnym zatozeniem Planu Marketingowego na rok 2001 byto m.in. (k. 639-641):

= utworzenie regiondw sprzedazy i dziatlu sprzedazy czuwajacego nad rozwojem
kanatow dystrybucji;

= ograniczenie liczby bezposrednich odbiorcow 1 wytypowanie wiodacych
dystrybutorow;

= usprawnienie logistyki,

= aktywizacja szeregu dystrybutorow, ktorzy dzigki odpowiedniej motywacji uzyskali
znaczny przyrost sprzedazy;

= pozyskanie nowych dystrybutorow - firm dzialajacych dla innych producentow (np.
Grupa PSB).

Wedtug dalszych zatozen Planu, udzielanie dystrybutorom rabatow za kupowany towar
miato na celu promowanie (k. 633):

= realizacji zadeklarowanego poziomu obrotow;
= odbioru petnych palet oraz przesytek calo-samochodowych;

= braku w ofercie wyrobow konkurencyjnych;



= utrzymywania ustalonego zapasu magazynowego.

Poziom rabatéw miat by¢ indywidualnie negocjowany z kazdym z dystrybutoréw, jednak
jako generalng zasadg przyjeto w ww. Planie, ze wysoko$¢ tych rabatdow powinna by¢
zblizona do siebie, tak, aby nie wywolywac ,,wojen cenowych” miedzy dystrybutorami.

Z trzema dystrybutorami, tj. Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Uslugowym
Gamart S.A., Slaskim Centrum Handlowym PVC Gamrat Sp.j. oraz Grupa Polskie Sktady
Budowlane Sp. z o0.0. (obecnie S.A.), zawarto — w dniu 17 maja 2000 r. - nowe umowy
dystrybucyjne (odpowiednio k. 316-324, k. 341-348, k. 434-438).

W umowach tych rabat na system rynnowy wynosit fajemnica przedsiebiorstwa — pkt 1
zalqcznika do decyzji dla PPHU Gamrat S.A. i SCH PVC Sp. j. (ten sam poziom rabatu)
oraz tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 1 zalgcznika do decyzji dla PSB (rabat wyzszy
0 2 %). Wysoko$¢ udzielanych rabatow zmieniana byla nastgpnie aneksami do tych
umow.

W dwéch umowach, tj. z PPHU Gamart oraz SCH PVC sj. wprowadzono zapis
dotyczacy statusu najwyzszego uprzywilejowania. I tak:

= w umowie z PPHU Gamart: strony przyznaly sobie status preferowanego partnera
handlowego w regionie sprzedazy potudniowo — wschodnim i dotyczyt on wyrobow:
systemy rynnowe, styropian, siding, w¢ze;

= w umowie z SCH PVC Sp.j.: strony przyznaty sobie status preferowanego partnera
handlowego w regionie sprzedazy poludniowo centralnym i dotyczyt on wylacznie
systemu rynnowego.

Powyzsze regiony nie zostaly zdefiniowane, tj. nie okreslono, jakie wojewddztwa,
powiaty, miejscowosci wchodza w sktad ww. regiondw.

Ustalono jednak (k. 97 — materialy reklamowe), ze ZTS Gamrat S.A dokonat podziatu
terytorium kraju - na potrzeby dziatalnosci wiasnych przedstawicieli handlowych - na
6 regionéw. Zatem nalezy przyjaé, iz powyzsze, okre§lone w umowach regiony,
odpowiadaja przyjetemu podziatowi.

W obu umowach, w § 12 pkt 12.2. ZTS Gamrat S.A. zobowiazal si¢, ze ,nie udzieli
dystrybutorom z innych rejonow, warunkow korzystniejszych niz te zawarte w umowach o
wspolpracy, wiedzqc, Ze wyroby te przeznaczone sq na inwestycje prowadzone w rejonie
Dystrybutora”.

Ponadto, umowy zobowiazywaty Dystrybutora do nie prowadzenia sprzedazy wyrobow
stanowiacych $cista konkurencj¢ do wyrobow Producenta (§ 13 pkt 13.2.) oraz, ze
sprzedaz wyrobow Producenta stanowi¢ powinna 80 % calej sprzedazy Dystrybutora
w grupach wyroboéw oferowanych przez Producenta (§ 13. pkt 13.1.).

Wszystkie trzy umowy zawieraty zapis w § 18 (w przypadku umowy z PSB w § 15), iz
., Dystrybutor zobowiqzany jest przestrzega¢ wytycznych Producenta dotyczqcych
minimalnych i maksymalnych cen sprzedazy pod rygorem jednostronnego wypowiedzenia
umowy lub redukcji udzielanych rabatow”.

Czwarty uczestnik postgpowania, tj. firma Budmech dziala w oparciu o umoweg
dystrybucyjna zawarta z ZTS Gamrat S.A. w dniu 1.02.1998 r. (k. 388 — 391). W mysl
zapisOw tej umowy rabaty na system rynnowy mialty by¢ réznicowane w zaleznosci od
wielkosci zakupu. Aneksem z dnia 15.05.2001 r. do umowy dystrybucyjnej ustalono



rabat na zakup systemu rynnowego na poziomie tajemnica przedsiebiorstwa — pkt [
zalgcznika do decyzji. Wysokos¢ rabatu zmieniana byta nastgpnie kolejnymi aneksami do
umow.

Jako wiodacych ZTS Gamrat wytypowalo 8 dystrybutoréw (k. 470): tajemnica
przedsiebiorstwa — pkt 2 zalgcznika do decyzji.

Wszyscy wiodacy dystrybutorzy uzyskali wyzsze rabaty niz pozostali. Jak podaje ZTS
Gamrat, w zamian podjeli si¢ odbioréw petno-samochodowych, zaopatrzenia mniejszych
odbiorcow i wykonawcow oraz promocji wyrobow. Dla dystrybutoréw okreslanych jako
wiodacy oraz dla Grupy Polskie Sktady Budowlane oraz firmy Prima udzielane na system
rynnowy rabaty ksztattowaly si¢ nastgpujaco - dane z umow i anekséw do nich dotyczace
lat 2000 - 2005: tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 3 zalqcznika do decyzji.

Whnioskodawca znalazt si¢ w grupie dystrybutoréw, ktérzy otrzymywali rabaty na
nizszym poziomie niz dystrybutorzy wiodacy (patrz: pkt 3 zalacznika do decyzji). Jak
sam wskazal, zwigkszanie udzielanych mu rabatoéw nastgpowato w wyniku pisemnych
interwencji. Jednak wraz ze zwigkszeniem jego rabatow, zwigkszaly si¢ rabaty
dystrybutorow — wskazanych przez niego jako uczestnikéw porozumienia — w ten sposob,
iz nadal posiadali przewage w wysokos$ci uzyskanych rabatow.

Dostarczone — pismem z dnia 4.10.2005 r. (k. 296-302) - przez ZTS Gamrat zestawienie
rabatow dla wybranych dystrybutorow za lata 2001-2005, wskazuje jednak, ze i1 inni
dystrybutorzy — poza wiodacymi — otrzymywali wyzsze niz Prima rabaty tajemnica
przedsiebiorstwa — pkt 4 zalqcznika do decyzji.

Jak wynika z dostarczonego przez ZTS Gamrat S.A. wykazu dystrybutorow systemu
rynnowego Gamrat (dokonujacych zakupu pow. 10 000 zt) za lata 2001 — 2005, liczba
dystrybutorow zmniejszyta si¢ z 64 w 2001 r. do 27 w roku 2004, jak 1 w pierwszym
p6troczu 2005 r. (k. 309-313). Jako przyczyng tego stanu ZTS Gamrat podaje — w pisSmie
z dnia 5.10.2006 r. (k.297) — kryzys w branzy budowlanej, przeniesienie zakupow
mniejszych dystrybutoréw do wigkszych dystrybutoréw oraz rezygnacja niektorych firm
ze sprzedazy systemoéw rynnowych na rzecz innych produktow.

W roku 2001 — w aneksach do uméw dystrybucyjnych — po raz pierwszy zostata
okreslona wysoko$¢ rabatu do dalszej odsprzedazy. I tak:

a. Aneks z dnia 15.05.2001 r. do umowy dystrybucyjnej z PPHU Gamart S.A. (k. 327),
w ktorym okreslono, ze:

- dystrybutor zobowiazany jest do przestrzegania wytycznych Producenta
dotyczacych maksymalnych rabatéw udzielonych do dalszej odsprzedazy (§ 4);

- maksymalny rabat do dalszej odsprzedazy ustalono na poziomie 28 % (§ 4 ust.
4.1.);

- producent (tj. ZTS Gamrat — przyp. UOKIK) zastrzega sobie prawo wgladu do
faktur wystawionych przez Dystrybutora na produkty Producenta (§ 4 ust. 4.2.);

- w przypadku udokumentowania udzielenia wigkszego rabatu do dalszej
odsprzedazy, Producent wystawi Dystrybutorowi fakturg o rownej wartosci 3 %
wspolnych obrotow od dnia 7.05.2001 do dnia udokumentowania zaistniatej
sytuacji (§ 4 ust. 4.3.);

b. Aneks z dnia 22.05.2001 r. do umowy dystrybucyjnej z SCH PVC Sp. j. (k. 349),
w ktoérym okreslono jak wyzej;



c. Aneks z dnia 15.05.2001 r. do umowy dystrybucyjnej z Budmech Sp. j. (k. 401),
w ktorym okreslono jak wyzej;

d. Aneks z dnia 15.05.2001 r. do umowy dystrybucyjnej z PSB S.A. (k. 442), w ktorym
okreslono jak wyzej.

Wysokos¢ rabatow do dalszej odsprzedazy ustalana jest do chwili obecnej, w aneksach do

umow, 1 tak:
Data aneksu Max. wysokos¢ rabatu
do dalszej odsprzedazy
Aneks z 15.05.2001 r. (k. 327) |28 %
Umowa z PPHU Gamart

Aneks z 1.04.2005 r. (k. 328) 37 %

Aneks z 22.05.2001 r. (k. 349) | 28 %

Umowa z SCH PVC Sp.j.
Aneks z 25.04.2005 r. (k. 357) |37 %

Umowa z SCH PVC Sp. z Umowa z 1.06.2005 r. (k. 380) |37 %
0.0.

Aneks z 15.05.2001 r. (k. 401) |28 %
Umowa z Budmech Aneks 7 5.01.2004 r. (k. 405) 32 %
Aneks z 1.04.2005 r. (k. 407) 37 %

Ancks z 15.05.2001 r. (k. 442) | 28 %
Aneks z 25.07.2005 r. (k. 439) | 37 %

Umowa z PSB

Ja wynika z faktur sprzedazy systemu rynnowego wystawionych przez dystrybutorow —
uczestnikOw postgpowania — ustalone jw. rabaty do dalszej odsprzedazy byly na og6t
przestrzegane: tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 5 zafqcznika do decyzji, zawierajgcy
dane z faktur PPHU Gamrat i Budmech.

Dane z faktur sprzedazy sytemu rynnowego wystawionych przez PSB (nie utajnione):

Nr faktury Data faktury Udzielony rabat
33930/01 7.06.2001 25%
34628/01 11.06.2001 28 %
34608/01 11.06.2001 28 %
34612/01 11.06.2001 28 %
52948/02 14.06.2002 25%
51648/02 12.06.2002 28 %
50314/02 10.06.2002 28 %
50313/02 10.06.2002 28 %
48004/02 4.06.2002 28 %
52096/2003/RPS 3.06.2003 25%
52154/2003/RPS 3.06.2003 25%




51255/2003/RPS 3.06.2003 25%
52161/2003/RPS 3.06.2003 28 %
52197/2003/RPS 3.06.2003 25%
72335/2004/RPS 16.06.2004 32%
70343/2004/RPS 9.06.2004 32%
69527/2004/RPS 8.06.2004 35%
67779/2004/RPS 4.06.2004 31 %
68921/2004/RPS 7.06.2004 34 %
54328/2005/RPS 1.06.2005 36 %
54345/2005/RPS 1.06.2005 37 %
54393/2005/RPS 1.06.2005 38%
54410/2005/RPS 1.06.2005 38 %
54580/2005/RPS 1.06.2005 36 %

W aktach sprawy znajduje si¢ pismo z dnia 21.10.2004 r. (k.162), ktérego nadawca jest
PPHU Gamart S.A., a adresatem ZTS Gamrat S.A.. W pi$mie tym PPHU Gamart
zawiadamia, ze firma Budmech Sp. j. oferowata swoim klientom system rynnowy z
innym rabatem odsprzedazy, niz zostal ustalony. PPHU Gamart uzyt sformutowania
,limit ustalony przez nas” oraz wskazywal, jaki limit byt ustalony, a jaki stosowata firma
Budmech.

Z analizy faktur przedstawionych przez uczestnikow postgpowania wynika, iz mechanizm
ustalania rabatéw do dalszej odsprzedazy dziatal w ten sposob, ze dystrybutor nie mogt
przy wlasnej sprzedazy zastosowac rabatu, ktory bylby wyzszy niz z géry ustalony. Tak
wigc ustalony rabat do dalszej odsprzedazy udzielany byt od ceny dystrybutora, ktora
uwzgledniala juz jego marze. I tak, ZTS Gamrat sprzedaje dystrybutorowi towar - z
zastosowaniem udzielonego mu rabatu — a dystrybutor, do ceny po ktérej kupit, dodaje
wlasna marzg 1 od tak ustalonej ceny udziela rabat swemu klientowi.

W toku prowadzonego postgpowania antymonopolowego, zostalo przeprowadzone
badanie krajowego rynku sprzedazy systemu rynnowego. Objglo ono 15 producentow
systemu rynnowego, tj. Areco — Sweden Sp. z 0.0., Royal Europa Sp. z o0.0., Ruukki
Polska Sp. z o0.0., Lindab Sp. z o.0., Galeco Sp. z o.0., Profil Sp. z o.0., Alpodach
Sp. z o0.0., Lafarge Dachy Sp. z o0.0., Plannja Sp. z 0.0., Wavin Metalplast -Buk Sp. z o0.0.,
Icopal S.A., Plastmo — Polska Sp. z 0.0., Scala Plastics Poland Sp. z 0.0., ZTS Gamrat
S.A., Marley Polska Sp. z 0.0. Postanowieniem nr RKR-80/2006 z dnia 28.03.2006 r.
ograniczono prawo wgladu do informacji uzyskanych od ww. przedsigbiorcow.
Z uzyskanych informacji sporzadzono Raport objety tajemnicq przedsiebiorstwa — pkt 6
zatqcznika do decyzji.

W wyniku badania uzyskano informacje o wielkos$ci 1 wartosci sprzedazy w roku 2000,
2004 1 I potroczu 2005 r. wszystkich ankietowanych producentow.



Jako ze system rynnowy sklada si¢ z wielu elementéw, ktore nie musza wystgpowac
u wszystkich producentéw, badanie ograniczono jedynie do wielkos$ci sprzedazy dwéch
podstawowych elementdw, tj. rynny dachowej i rury spustowej, zaktadajac, i1z zakup tych
dwoch elementéw determinuje zakup pozostatych, bez ktérych system rynnowy nie moze
funkcjonowac.

Z uwagi na roznice cen za 1 mb rynien produkowanych przez badanych przedsigbiorcow,
przyjeto, ze miarodajnym wskaznikiem do ustalenia udziatéw rynkowych w tym badaniu
powinna by¢ wielko$¢ sprzedazy.

Z badania tego wynika, ze udziat ZTS Gamrat S.A. w krajowym rynku sprzedazy
systemow rynnowych wynosit:

W roku 2000 — 24 %
W roku 2004 — 9,6 %
W I poétroczu 2005 r. — 8,2 %

ZTS Gamrat S.A. okreslit swoj udzial rynkowy w sprzedazy systeméw rynnowych
w Polsce: rok 2000 — 15 %, 2005 — 10 %.

Postgpowanie antymonopolowe w przedmiotowe] sprawie zostalo wszczgte — zgodnie
z zadaniem Wnioskodawcy - m.in. przeciwko Slaskiemu Centrum Handlowemu PVC Sp.
7 0.0. z siedziba w Katowicach, przy ul. Dziewigciu z Wujka 2D/4.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz umowa dystrybucyjna z dnia 17 maja
2000 r. zostata zawarta przez ZTS Gamrat z Slaskim Centrum Handlowym PVC
Kazimierz Mazik, Jan Purszke, Jerzy Urbanski Sp. jawna z siedziba w Katowicach przy
ul. Dziewieciu z Wujka 2D/4. Jednak Slaskie Centrum Handlowe PVC Sp. z 0.0. nie jest
nastgpca prawnym spotki jawnej, lecz nowo powstatym podmiotem. Umowa spoiki z o.0.
zostala zawarta w dniu 9 grudnia 2004 r. (k. 898-909). W aktach sprawy znajduje si¢
jednak pismo SCH PVC Sp.j. z dnia 10.05.2005 r. adresowane do ZTS Gamrat S.A.
(k.773) informujace, ze nastapito przeksztatcenie Spotki jawnej w Sp. z 0.0. wraz z prosba
o traktowanie Sp. z 0.0. jako kontynuacje¢ Spotki jawnej. Nalezy wobec powyzszego
stwierdzi¢, iz SCH PVC Sp. z 0.0. nie jest co prawda formalnym nastgpca prawnym
Spolki jawnej (ktora nie istnieje), jednak w praktyce za takiego si¢ poczytuje.

Tym niemniej, w dniu 1.06.2005 r. SCH PVC Sp. z 0.0. podpisata umowe dystrybucyjna z
ZTS Gamrat S.A. (k. 377-380). Od tej chwili jest dystrybutorem ZTS Gamrat S.A., ktory
uzyskuje najwyzsze rabaty na zakup systemu rynnowego. Rabaty te sa w takiej samej
wysokosci jak dla firmy Budmech i PPHU Gamart.

Umowa z 1.06.2005 r. okre§lita rabat do dalszej odsprzedazy w wysokosci 37 %
(zalacznik nr 1/P do umowy) oraz wprowadzila w § 6 zastrzezenie, iz ,, Dystrybutor
zobowiqzany jest przestrzegac rabatow udzielanych przy dalszej odsprzedazy, okreslonych
w zatqczniku nr 1 do umowy”. Umowa ta nie zawiera juz zapisOw dotyczacych statusu
najwyzszego uprzywilejowania czy to do regionu, czy to do produktu.
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Stanowiska Stron postgpowania
Stanowisko ZTS Gamrat S.A.

ZTS Gamrat S.A. ustosunkowujac si¢ do postawionych zarzutow zaprzeczyt istnieniu
jakiegokolwiek porozumienia i wskazal, ze Wnioskodawca jest dtuznikiem Spoétki oraz, ze
ZTS Gamrat S.A. uzyskal dwa sadowe nakazy zaptaty wobec Primy (k. 303 -306).

Status ,,Preferowanego Partnera Handlowego”, przyznany wytacznie PPHU Gamart i
Slaskiemu Centrum Handlowemu PVC Sp. j., oznaczal, iz dystrybutorzy ci sa w danym
regionie glownymi odbiorcami prowadzacymi redystrybucj¢. Obecnie zapisy te nie
obowiazuja. Jednoczesnie w obu regionach funkcjonowali i nadal funkcjonuja inni
dystrybutorzy. Wykaz dystrybutorow dziatajacych w tych regionach zostat zawarty w pkt 7
zalqcznika do decyzji — tajemnica przedsiebiorstwa.

Umowy z dystrybutorami nie przewiduja wyltacznosci, tj. sprzedazy wylacznie
systemow rynnowych ZTS Gamrat. Dystrybutorzy Spotki posiadaja w swojej ofercie systemy
rynnowe produkowane przez konkurentéw. Jednak — jak przyznat ZTS Gamrat — do roku
2003 Slaskie Centrum Handlowe posiadato dodatkowy rabat za ,,wylaczno$é”, jednak i on
obecnie nie obowiazuje, a SCH posiada w swojej ofercie system rynnowy produkowany przez
firm¢ Kaczmarek. Jak podniost ZTS Gamrat, nie ma wigc zadnej ,,wylacznosci”, ani
produktowej, ani terytorialne;j.

Co do zrdéznicowania wysokosci rabatow udzielanych dystrybutorom ZTS Gamrat
podnosi, iz taka polityka handlowa jest uzasadniona. Dzigki takiemu systemowi zdecydowana
wigkszo$¢ odbiorcoOw stata si¢ posrednimi klientami ZTS Gamrat, zyskujac tym samym
lepsza obstuge logistyczna, dobry poziom rabatdw i termindéw platnosci. Dystrybutorzy —
w zaleznosci od swego wyboru — moga zaopatrywac si¢ w system rynnowy bezposrednio
w ZTS Gamrat przy nieco nizszym poziomie rabatu niz dystrybutorzy wiodacy. Wysoko$¢
rabatdow od cen katalogowych systemu rynnowego jest uzgadniana i negocjowana ze
wszystkimi dystrybutorami. Jednak poziom rabatow musi by¢ dostosowany do poziomu
rabatow konkurencji, aby nie zosta¢ wypartym z rynku.

Wiodacych dystrybutorow — posiadajacych wyzsze niz pozostali rabaty -—
wytypowano, kierujac si¢ nastgpujacymi kryteriami (k. 297-298):

1) Potencjat danej firmy dystrybucyjnej na regionalnym rynku:
a) Posiadanie wlasnych §rodkoéw transportu
b) Posiadanie handlowcow w regionie
c) Posiadanie zaplecza magazynowego
d) Znana w regionie marka
e) Pozytywna opinia urzgdéw i klientow o dystrybutorze
f) Podzianie oddziatow
g) Zakres asortymentu wyrobéw budowlanych oferowanych w sprzedazy
2) Wiarygodnos$¢ finansowa dystrybutora:
a) Przedstawienie zabezpieczen majatkowych
b) Terminowos¢ regulowania naleznosci
¢) Mozliwos¢ ubezpieczenia transakcji

3) Historia firmy 1 wspotpracy z nia:
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a) Wielko$¢ obrotu

b) Liczba lat funkcjonowania na rynku

¢) Terminowos$¢ regulowania naleznos$ci
d) Sprawno$¢ we wspolpracy logistyczne;.

Jak podat ZTS Gamrat, pozycja wiodacego dystrybutora nie zawsze wiaze si¢ z
poziomem obrotéw. Np. w regionach, w ktérych ZTS Gamrat notuje mniejsza sprzedaz,
probuje sie¢ wykreowac takiego dystrybutora w celu latwiejszego konkurowania z innymi
producentami systemu rynnowego.

Odnoszac si¢ =zarzutu ustalania cen sprzedazy towardw, poprzez okreslanie
dystrybutorom rabatu do dalszej odsprzedazy, ZTS Gamrat podnidsl, iZ ma to na celu
ustalenie odpowiedniego poziomu marzy dla dystrybutora, ktory musi pokry¢ koszty wiasnej
dziatalnos$ci. Jednoczes$nie wyjasnil, iz nie wszyscy jego dystrybutorzy, sa zobowiazani do
przestrzegania rabatow do dalszej odsprzedazy. Wiaze sig to z tym, ze firmy te maja niski
rabat podstawowy oraz, ze funkcjonuja w rejonach, w ktérych konkurenci ZTS Gamrat
posiadaja silna pozycje. Brak okreslenia rabatu do dalszej odsprzedazy ma zachgcié te firmy
do bardziej aktywnych dziatan.

Stanowisko PPHU Gamart S.A.

PPHU Gamart S.A. ustosunkowujac si¢ do zarzutow Wnioskodawcy podniost, iz jest
dystrybutorem systeméw rynnowych takze innych producentéw — Wavin, Kaczmarek,
Galeco, Gripi, Poloplast, Icopal, a zapisy umowy dotyczace najwyzszego uprzywilejowania
nigdy nie byly stosowane (k. 149-150). Wskazat réwniez, iz nie ma wptywu na udzielane mu
rabaty oraz na okres$lanie wysokosci rabatow do dalszej odsprzedazy. W ocenie Spotki
wytypowanie jej jako wiodacego dystrybutora oznacza odpowiedni poziom rabatéw przy
zakupach w ZTS Gamrat, udzial w szkoleniach i1 spotkaniach organizowanych przez ZTS
Gamrat oraz zaopatrywanie Spotki w materialy reklamowe producenta. Do obowiazkow
wiodacego dystrybutora nalezy terminowe regulowanie naleznos$ci, pozyskiwanie nowych
odbiorcow, obstuga reklamacji oraz szkolenie wykonawcéw i handlowcow.

Stanowisko Budmech WT W.Lojewski i Syn Sp. j.

Budmech Sp.j. wskazata, iz nie miata miejsca zadna zmowa ani tez, ze Budmech nie
posiada uprzywilejowanej pozycji w stosunku do innych dystrybutorow ZTS Gamrat, a
ponadto, ze Spoétka jest rowniez dystrybutorem systemu rynnowego innego producenta
(k. 155-158). Budmech podkreslito, iz wysokosci rabatu udzielonego na zakup systemu
rynnowego jest wynikiem negocjacji, gdyz ZTS Gamrat jest jednym z wielu producentow
systemu rynnowego na polskim rynku i aby si¢ na nim utrzymaé¢ musi oferowa¢ atrakcyjny
towar po korzystnej cenie. W ocenie Spotki, ustalane przez ZTS Gamrat rabaty do dalszej
odsprzedazy znajduja uzasadnienie, gdyz kazdy producent powinien dba¢ o poszanowanie
minimalnej ceny odsprzedazy. Konkurowanie cena przez dystrybutoréw jednego producenta
spowoduje obnizenie zyskow, a przez to zwigkszone zainteresowanie produktami innego
producenta, ktore moga przynies¢ wigksze zyski. Rabaty do dalszej odsprzedazy ustalane sa
przez ZTS Gamrat z uwzglgdnieniem opinii dystrybutorow.

Stanowisko Grupy PSB S.A.

Grupa Polskie Skitady Budowlane S.A. réwniez zaprzeczyla, iz jest uczestnikiem
jakiegokolwiek porozumienia. Nie ma ona wiedzy na temat rabatow udzielanych innym
dystrybutorom ZTS Gamrat, nie jest tez w jakikolwiek sposob uprzywilejowana w zakresie
wylacznosci dystrybucji produktoéw ZTS Gamrat na okre§lonym terenie. Przyznawanie jej
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rabatow na zakup systemu rynnowego odbywa si¢ w drodze negocjacji, a ich wysokos¢
wynika z sity negocjacji PSB. PSB jest ponadto dystrybutorem wielu innych producentow
systemow rynnowych. Rabaty do dalszej odsprzedazy rowniez ustalane sa w drodze
negocjacji. (k. 133-135)

Stanowisko Slgskiego Centrum Handlowego PVC Sp. 7 o.0.

Wezwane do udzielania odpowiedzi Slaskie Centrum Handlowe PVC Sp. z o.0.
podniosto, iz nie jest nastgpca prawnym Slaskiego Centrum Handlowego PVC Kazimierz
Mazik, Jan Purszke, Jerzy Urbanski Sp. jawna, chociaz od 1.06.2005 r. jest roOwniez
dystrybutorem ZTS Gamrat na podstawie zawartej w tym dniu umowy. Wobec tego, Spotka
uznaje, iz nie ma podstaw do tego, aby byla strona prowadzonego postgpowania (k. 123-124).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny sprawy, organ antymonopolowy zwazyl,
co nastepuje:

Art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tj. Dz. U. z 2005 r. nr 244, poz. 2080 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)” -
stanowi, ze ustawa okresla warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcoOw i1 konsumentow.

Art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz zakazane sa porozumienia, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wiasciwym.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy przez ,,porozumienia’” nalezy rozumiec:
= umowy zawierane mi¢dzy przedsigbiorcami oraz mi¢dzy zwiazkami przedsigbiorcow,

= uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki,

= uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcoOw lub ich organéw statutowych.

Przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe dotyczy porozumienia pomigdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu, tj. migdzy producentem a jego
dystrybutorami. W mys$l przepisu art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie (...) przez ,,porozumienia
dystrybucyjne” rozumie si¢ porozumienia zawierane mi¢dzy przedsigbiorcami dzialajacymi
na roznych szczeblach obrotu, ktorych celem jest zakup towaréw dokonywany z zamiarem
ich dalszej odsprzedazy. Porozumienie dystrybucyjne nalezy do grupy tzw. porozumien
wertykalnych.

Zasada w ustawie o ochronie (...) jest, ze porozumienia ograniczajace konkurencj¢ sa
zakazane z mocy prawa, o ile nie zostaly wytaczone spod zakazu. Wytaczenie to moze by¢
wprowadzone w trojaki sposob:

= na podstawie art. 6 ustawy — dotyczy ono wowczas tzw. porozumien bagatelnych
= na podstawie art. 7 jako tzw. wylaczenia grupowe uregulowane z rozporzadzeniach, oraz
= na podstawie art. 11 ust. 2 jako wylaczenia indywidualne.

W mysl przepisu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie (...) zakazu z art. 5 nie stosuje
si¢ do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach
obrotu, ktorych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10 %.
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Jak wskazano w stanie faktycznym niniejszej decyzji rokiem zawarcia porozumienia
jest rok 2001, w tym roku bowiem wprowadzono obowiazek przestrzegania maksymalnego
rabatu do dalszej odsprzedazy. Zatem pod uwagge bedzie tu brany rok 2000.

W rozpatrywanym przypadku taczne udziaty stron — przedsigbiorcow dziatajacych na
roznych szczeblach obrotu — w krajowym rynku dystrybucji systeméw rynnowych, w roku
2000, czyli roku poprzedzajacym zawarcie porozumienia, przekraczaja ustawowy prog 10 %,
gdyz udziat samego ZTS Gamrat S.A. w krajowym rynku sprzedazy systeméw rynnowych
w tym roku wynosit 24 %. Tak wigc porozumienie to nie jest wylaczone spod zakazu
z art. 5 ust. 1 na mocy unormowania z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W art. 7 ustawy o ochronie (...) zostalo zawarte upowaznienie ustawowe dla Rady
Ministrow, uprawniajace do wylaczenia — w drodze rozporzadzenia - spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg¢ porozumien, ktore:

1) przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréow lub do postgpu
technicznego lub gospodarczego, zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia
cze$¢ wynikajacych stad korzysci, a jednoczes$nie

2) nie naktadaja ograniczen, ktore nie sa niezbedne do osiagnigcia powyzszych celow

3) nie stwarzaja mozliwosci wyeliminowania konkurencji w zakresie znacznej czgsci
okreslonych towarow.

Powyzsze upowaznienie — w odniesieniu do dystrybucji towarow - zostato
zrealizowane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie
wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ (Dz.U. nr 142, poz. 1189 ze zm.).

Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia, wylaczenie stosuje si¢ do porozumien
wertykalnych, jezeli udzial dostawcy i grupy kapitatowej, do ktorej nalezy dostawca, w rynku
wlasciwym sprzedazy towar6w objetych porozumieniem nie przekracza 30 %.

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia udzial w rynku oblicza si¢ na podstawie wartosci
sprzedazy lub zakupu towar6w objetych porozumieniem i towaréw uznanych za ich
substytuty. Jezeli dane dotyczace wartosci sprzedazy lub zakupu nie sa dost¢pne, udziat
w rynku oblicza si¢ na podstawie innych wiarygodnych informacji rynkowych, w tym
informacji o ilosci towaré6w bedacych przedmiotem sprzedazy lub zakupu. Udzial w rynku
oblicza si¢ na podstawie danych dotyczacych roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
zawarcia porozumienia.

Dostawca, czyli przedsigbiorca sprzedajacym nabywcom towary objgte
porozumieniem, jest ZTS Gamrat S.A. Zatem, to jego udziat w rynku — w roku
poprzedzajacym zawarcie porozumienia — jest brany pod uwage przy wylaczeniu spod
zakazu, jakie przewiduje ww. rozporzadzenie. ZTS Gamrat S.A. jest jednoosobowa spotka
Skarbu Panstwa, nie nalezy wigc do zadnej grupy kapitalowej. Zarzucane porozumienie miato
mie¢ miejsce w roku 2001, zatem do okre$lenia udziatu rynkowego, nalezy wzia¢ pod uwage
rok 2000. Jednocze$nie, z uwagi na to, ze réznice cen za 1 mb systemoéw rynnowych sa
znaczne, przyjeto, ze miarodajnym wskaznikiem do ustalenia udzialu rynkowego powinna
by¢ wielko$¢ sprzedazy.

Jak przedstawiono w stanie faktycznym niniejszej decyzji udzial ZTS Gamrat S.A.
w krajowym rynku sprzedazy systemoéw rynnowych nie przekracza okreslonego
w rozporzadzeniu progu 30 %.
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Powyzszego wylaczenia nie stosuje si¢ jednakze do klauzul zawartych
w porozumieniach, ktéore maja charakter klauzul niedozwolonych wymienionych w § 9
rozporzadzenia (tzw. klauzule ,szare”). Wystapienie tych klauzul ma to znaczenie, ze
wylaczenia spod zakazu nie stosuje si¢ do tych konkretnych zapiséw, natomiast pozostate
postanowienia zawartego porozumienia pozostaja wazne, chyba ze nie mozna oddzieli¢ tych
klauzul od calo$ci umowy.

Wylaczenia nie stosuje si¢ takze do porozumien wertykalnych w sytuacjach
okreslonych w § 10 rozporzadzenia (tzw. klauzule ,czarne”), tj. porozumien, ktdére
bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami
zaleznymi od stron tych porozumien, maja na celu lub powoduja m.in. ograniczenie prawa
nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawcg minimalnych lub o
okreslonej wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy towaréw objgtych porozumieniem.
Wystapienie klauzuli ,,czarnej” w tre$ci porozumienia pociaga za soba niewazno$¢ catego
porozumienia i tym samym brak mozliwo$ci zastosowania wytaczenia spod zakazu. Klauzule
okreslone w § 10 rozporzadzenia stanowia bowiem najcigzsze ograniczenia konkurencji,
ktorych stosowanie jest bezwzglednie zakazane.

Wylaczenie indywidualne, na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie (...) oznacza
mozliwo$¢ wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji o nie stwierdzeniu stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje, w sytuacji, gdy porozumienie spetnia przestanki z art. 7, jednak
nie zostalo objete rozporzadzeniem Prezesa Ministrow. Zatem Ww niniejszej sprawie
wylaczenie indywidualne nie moze nalez¢ zastosowania, z uwagi na to, ze wylaczenie
porozumien dystrybucyjnych spod zakazu zostalo objgte odpowiednim rozporzadzeniem.

Powyzsze wskazuje, iz w celu ustalenia, czy dziatania uczestnikow niniejszego
postgpowania stanowia zakazane przepisem art. 5 ust. 1 ustawy porozumienie wertykalne,
nalezy:

1) ustali¢, czy zostat naruszony interes publicznoprawny
2) ustali¢ rynek wlasciwy w sprawie
3) ustali¢ istnienie zakazanego porozumienia

4) zbada¢ czy nie zachodza przestanki z § 9 i 10 rozporzadzenia, ktore wykluczaja
wylaczenie spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje

Interes publicznoprawny

W S$wietle art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, instrumenty
w niej przewidziane winny by¢ wykorzystywane dla podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow. W orzecznictwie Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentoéw utrwalit si¢ poglad, iz naruszenie interesu publicznoprawnego
ma miejsce woéwcezas, gdy skutkami dziatan sprzecznych =z przepisami prawa
antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dziatania
te wywotuja na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok SA z 24.01.1991 r., XV Amr 8/90;
4.07.2001 r. XVII Ama 108/00; 23.10.2002 r. XVII Ama 133/2001).

W wyroku z dnia 27 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) SOKiK stwierdzit,
ze , Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest podjeciem jednolitym i
statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan.
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Organ administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu
decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqcy ogotu a nie jednostki,
czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisow
ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszomy interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy”.

Ponadto, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26.02.2004 r. (sygn. akt III
SK 2/04), ,,naruszenie indywidualnego interesu nie wyklucza dopuszczalnosci rownoczesnego
uznania, ze dochodzi do naruszenia publicznego zbiorowego interesu, jezeli indywidualne
pogwalcenie przepisow ustawy mogtoby w jakikolwiek sposob prowadzi¢ do ustanowienia lub
utrwalenia monopolistycznych praktyk rynkowych, ktore wywotujq skutki na terytorium RP”.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe postgpowanie podjg¢te zostato
w interesie publicznym. Postawione zarzuty dotyczyly zawarcia niedozwolonego
porozumienia miedzy producentem i jego dystrybutorami, z czego jeden z nich — dotyczacy
ustalania cen odsprzedazy systemow rynnowych — zostal potwierdzony, co zostanie wykazane
w dalszej czgSci uzasadnienia. Ustalanie cen odsprzedazy wplywa na ograniczanie
konkurencji migdzy dystrybutorami okreslonego producenta (brak konkurencji cena), zatem
uznaé nalezy, ze zawarte porozumienie ma bezposredni wptyw na stan i rozw¢j konkurencji
na rynku wlasciwym w niniejszej sprawie. Zatem dobrem chronionym jest tu konkurencja
jako taka, a nie interes konkretnych przedsigbiorcow — konkurentéw. W tym miejscu mozna
rowniez wskazag¢, iz porozumienie ustalajace ceny odsprzedazy bedzie oddziatywalo rowniez
na sytuacj¢ ostatecznego nabywcy, tj. konsumenta, ktdry zostanie pozbawiony mozliwosci
kierowania si¢ kryterium cenowym przy zakupie towaru.

Uzna¢ zatem nalezy, ze Ww niniejszej sprawie naruszony zostal interes
publicznoprawny, co uzasadnia ocen¢ zachowania tych przedsigbiorcéw w $wietle przepiséw
ustawy o ochronie (...).

Rynek wtasciwy

Jak stanowi art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie (...) zakazane sa porozumienia, ktorych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb
konkurencji na rynku wtasciwym.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie (...) przez ,,rynek wlasciwy” rozumie sig
rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakosé,
sa uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz s oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace rdéznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji.

Zgodnie z powyzsza definicja rynek wlasciwy zostal ograniczony do pewnych
towarow i terytorium, ktore w danej sprawie maja znaczenie z punktu widzenia konkurencji i
uczestnikow rynku. Rynek wlasciwy musi zatem zosta¢ zdefiniowany produktowo i
geograficznie.

Podstawowe znaczenie dla zdefiniowania rynku produktowego ma ocena
substytucyjnosci towardow, przede wszystkim po stronie popytu. Nalezy wigc wihasciwie
ustali¢, co jest towarem — w rozumieniu ustawy — i1 kto jest jego nabywca na rynku
wiasciwym.
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Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazat, iz ustalajac rynek witasciwy
w sprawie nalezy mie¢ na uwadze podmiot gospodarczy w stosunku, do ktérego toczy sig
postgpowanie, uwzgledniajac warunki konkurencji podmiotow gospodarczych dziatajacych
w porownywalnych warunkach. Sad wskazat takze, iz przy okre$laniu rynku nalezy m.in.,
obok towaru na nim oferowanego, wzia¢ pod uwage fazg obrotu towarowego (zbyt, hurt,
detal) oraz okre$li¢ w jakim zakresie uczestnicy rynku poddani sa wspoétzawodnictwu ze
strony konkurencji'.

Niniejsza sprawa dotyczy relacji jakie zachodza miedzy ZTS Gamrat S.A. i jego
dystrybutorami przy oferowaniu im towaru, jakim jest system rynnowy. Zatem,
w analizowanym stanie faktycznym strona podazowa sa dystrybutorzy a strona popytowa
produkowanych systemow rynnowych jest dystrybutor, prowadzacy dziatalnos¢
dystrybucyjna tych systeméw. Zatem mamy tu do czynienia ze szczeblem obrotu towarowego
—tj. obrotem hurtowym pomig¢dzy producentami a dystrybutorami.

Skoro to dystrybutor jest nabywca (strona popytowa), to z jego punktu widzenia
nalezy okre§la¢ towar i1 jego substytuty konieczne do ustalenia rynku produktowego
W niniejszej sprawie.

System rynnowy shuzy do odprowadzania wody opadowej z dachu. Sktada si¢ na
niego wiele elementéw, w tym dwa podstawowe: rynna dachowa i rura spustowa. Z ustalen
badania rynku wynika, ze systemy rynnowe wykonywane sa z tworzyw sztucznych, z
aluminium, stali ocynkowanej, stali powlekanej, stopu tytanu z cynkiem miedzi. Jak wskazat
ZTS Gamrat S.A., wybor konkretnego rodzaju rynien, tj. wykonanego z okreslonego
materialu, determinowany jest potrzebami i mozliwo$ciami finansowymi kupujacego oraz
trwatoscia okreslonych materiatow, stopniem trudnosci montazu, dostepna kolorystyka itp.
Wskazywaloby to, Zze systemy rynnowe wykonywane z rdéznych materialtdw — z punktu
widzenia koncowego uzytkownika — sa dla siebie substytutami. Jego wybor bedzie
determinowany konkretna potrzeba i mozliwo$ciami nabywecy.

Dazac do jak najlepszych wynikow sprzedazy, dystrybutorzy staraja si¢ mie¢ w swojej
ofercie jak najwigkszy wybdr rodzajow konkretnego produktu, tak, aby wyjs¢ naprzeciw
potrzebom kupujacego. Beda to zatem systemy rynnowe wykonane z roznych rodzajow
materiatow. Sami uczestnicy postgpowania wskazali, iz w swej ofercie posiadaja réznego
rodzaju systemy rynnowe, produkowane przez roznych producentéw. Zatem dla nich systemy
rynnowe wykonane z r6znych materiatow sa substytutami.

Dystrybutorzy systemu rynnowego dziataja na terytorium calego kraju. Nie istnieja
istotne rdéznice konkurencji w rdéznych regionach kraju, a wlasciwosci produktéw nie
ograniczaja mozliwo$ci transportu. Zatem rynkiem w ujgciu geograficznym jest rynek
krajowy. Jednoczesnie Prezes Urzedu nie uznal, aby rynek geograficzny powinien by¢
okreslony szerzej, np. jako europejski, gdyz sprzedaz systemu rynnowego na poziomie
hurtowym odbywa si¢ za posrednictwem autoryzowanych dystrybutorow na poziomie
krajowym. Wtasciwa konkurencja zachodzi wigc miedzy nimi, tj. migdzy dystrybutorami
systemow rynnowych dzialajacymi na terenie Polski.

W ocenie organu antymonopolowego w przedmiotowej sprawie rynkiem
wlasciwym, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 ustawy, jest zatem krajowy rynek dystrybucji
systemow rynnowych.

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII Ama 130/04
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Zarzut dotyczqcy ustalania cen zakupu i sprzedaiy towarow — art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy

Jak stanowi art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wlasciwym, polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i1 innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towardw.

Jak podniost Wnioskodawca, w wyniku wskazanego przez niego porozumienia,
ustalano ceng, po ktorej dystrybutorzy maja sprzedawac system rynnowy produkowany przez
ZTS Gamrat S.A. Ceng t¢ ustalono w umowach z dystrybutorami oraz w aneksach do nich i
okreslono ja poprzez ustalenie maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy. Dystrybutorzy
zostali zobowiazani do jego przestrzegania.

Po raz pierwszy okre§lono wysokos¢ rabatu do dalszej odsprzedazy — dla wszystkich
czterech dystrybutoréw - w maju 2001 r., w aneksach do uméw dystrybucyjnych. Zwazy¢
nalezy, ze rabaty do dalszej odsprzedazy oznaczono dla wszystkich dystrybutoréw (bgdacych
uczestnikami przedmiotowego postgpowania) na tym samym poziomie, tj. 28 % oraz, ze
wprowadzane byly do umow aneksami podpisywanymi przez wszystkich dystrybutoréw
w tych samych, badZ bardzo zblizonych datach. I tak 15.05.2001 r. podpisano aneksy z PPHU
Gamart S.A., Budmech Sp.j. i PSB S.A., a ze SCH PVC Sp.j. podpisano aneks w dniu
22.05.2001 r. (dowdd: k. 327, 349, 401, 442). W aneksach tych nie tylko ustalono wysoko$¢
rabatu do dalszej odsprzedazy, lecz ponadto przewidziano sankcje za nie przestrzeganie
wyznaczonego limitu. Zastrzezono rowniez dla ZTS Gamrat S.A. prawo wgladu do faktur,
celem sprawdzenia czy wyznaczona wysoko$¢ rabatu do dalszej odsprzedazy jest
przestrzegana. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz sytuacja wszystkich
czterech dystrybutoréw w zakresie wysokos$ci zastrzezonych rabatéw do dalszej odsprzedazy
od roku 2001 do chwili obecnej jest taka sama (pkt 5 stanu faktycznego decyzji). Co wigcej,
wysokos¢ rabatu do dalszej odsprzedazy byla przez strony stosowana i przestrzegana, co
strony same przyznaty, a o czym $wiadcza rowniez dane z faktur znajdujacych si¢ w materiale
dowodowym sprawy (dowdd: pkt 5 zatacznika do decyzji, objety tajemnica przedsigbiorstwa
oraz pkt 5 stanu faktycznego decyzji). Jednoczesnie, jak wskazuje pismo PPHU Gamart
(k. 162), adresowane do ZTS Gamart S.A., strony porozumienia nawzajem kontrolowaty, czy
ustalony rabat do dalszej odsprzedazy byl przestrzegany.

W orzecznictwie i doktrynie, za porozumienia cenowe uznaje Si¢ porozumienia,
ktorych przedmiotem jest uzgadnianie nie tylko cen, ale takze marz handlowych 1 narzutéw
do cen, a ponadto wszelkich rabatow, opustow oraz sktadnikéw kalkulacyjnych ceny. W tym
pojgciu miesci sig¢ wige ustalanie cen odsprzedazy towarow.

Ustalanie cen odsprzedazy oznacza panowanie producenta nad rynkiem poprzez
wyznaczanie sprzedawcy (dystrybutorowi) ceny, po jakiej maja by¢ zbywane jego wyroby.
Taki sposob ustalania cen rynkowych ogranicza dzialanie naturalnego mechanizmu ich
ksztattowania, ktorym jest mechanizm popytu i sprzedazy, i znieksztatca warunki efektywnej
konkurencji. Rynek jest bowiem konkurencyjny, gdy posiada co najmniej trzy gtéwne cechy:
decyzje cenowe sa decyzjami indywidualnymi, zaden uczestnik rynku nie jest pewien decyzji
swoich konkurentéw i nie istnieja sztuczne bariery wejécia na rynek.’

Ustalanie cen odsprzedazy pozbawia uczestnikow rynku, jakimi sa dystrybutorzy

zdolnosci do bezposredniego ksztaltowania w relacji z nabywca cen sprzedawanych przez
siebie produktow, czego skutkiem jest wyeliminowanie cenowej konkurencji miedzy nimi.”

? Zbigniew Jurczyk, Wybrane zagadnienia polityki konkurencji, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Warszawa 2004, s. 11-12
? ibidem
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Typowym przyktadem warunkow cenowych noszacych znamiona omawianej praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ sa tzw. minimalne ceny odsprzedazy lub minimalne marze
nalezne dystrybutorowi. Taka formuta ceny (marz) ogranicza w istotnym stopniu mozliwos¢
reagowania przez dystrybutora na impulsy rynkowe, co znieksztatca dzialanie mechanizmow
konkurencji”.

W podobny sposéb wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w wyroku, w ktorym stwierdzit,
ze, jezeli do zorganizowanej przez producenta sieci dystrybucyjnej jego wyrobow naleza
podmioty zachowujace odrgbnos$¢ prawna i samodzielno$¢ gospodarcza, to narzucanie im
przez producenta cen, po jakich maja sprzedawa¢ jego wyroby, stanowi praktyke
monopolistyczna.” W uzasadnieniu wyroku zostalo podniesione, ze ,narzucanie
hurtownikom ceny odsprzedazy soczewek Scisle wedlug cennika bqdZz wedtug ceny
maksymalnej jest niedozwolonq ingerencjq w ich samodzielnos¢ handlowq (...); prowadzi to
do zaklocenia naturalnych mechanizmow rynkowych, ksztattowanych prawami podazy i
popytu, pozbawiajqc sprzedawce mozliwosci indywidualizacji cen”.

Nie ulega watpliwosci, ze wszyscy 4 dystrybutorzy, tj. PPHU Gamart S.A., Budmech
Sp. j., SCH PVC Sp. z 0.0. i PSB S.A. sa samodzielnymi i niezaleznymi od ZTS Gamrat S.A.
podmiotami gospodarczymi. Dokonujac sprzedazy systemu rynnowego ZTS Gamrat S.A., jak
1 innych producentéw, dziataja wylacznie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek (dowdd:
umowy dystrybucyjne k. 316-324, 341-348, 434-438, 388-391). Zawierane przez nich umowy
dystrybucyjne w zaden sposob nie ograniczaja tez ich niezaleznosci gospodarcze;.

Okreslenie wysoko$ci maksymalnego rabatu, jaki moze zastosowaé dystrybutor przy
sprzedazy systemu rynnowego, jest w istocie posrednim ustaleniem ceny systemu rynnowego.
Okreslono bowiem ceng minimalna sprzedazy systemu rynnowego, ponizej ktorej
dystrybutorzy nie moga sprzedawac tego produktu.

Warunkiem uznania okreslonych dziatan przedsigbiorcOw za porozumienie jest ich
dobrowolnos¢ u wszystkich uczestnikow oraz wykazanie wspolnego wszystkim stronom
zamiaru naruszenia przepisOw ustawy o ochronie (...).

Grupa PSB S.A. wskazatla, iz wysoko$¢ rabatow do dalszej odsprzedazy ustalana jest
w drodze negocjacji (k. 134), natomiast pozostali uczestnicy porozumienia wyjasnili, iz jest to
jednostronna decyzja ZTS Gamrat, podejmowana oczywiscie po rozwazeniu opinii
dystrybutorow (k.150, 157). Budmech, Gamart oraz PSB wskazaly, iz przestrzegaja
ustalonego maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy, co wigcej, firma Budmech uwaza to
za racjonalng polityke handlowa producenta.

Zebranym material dowodowy nie wskazuje jednak, aby rabaty do dalszej
odsprzedazy byly narzucane dystrybutorom. Przeciwnie, znajduja si¢ one w aneksach do
umow — podpisywanych przez obie strony, tj. producenta i dystrybutora. Faktury sprzedazy
systemu rynnowego przez dystrybutorow bedacych uczestnikami postgpowania potwierdzaja,
1z ustalona wysoko$¢ rabatu byla przestrzegana. Ponadto, trudno przyjac, aby dystrybutorzy
posiadajacy w swej ofercie systemy rynnowe innych producentow, sktonni byli poddawac si¢
jednostronnym decyzjom jednego z producentow co do cen odsprzedazy, tym bardziej, ze
ZTS Gamrat S.A. nie posiada pozycji dominujacej na krajowym rynku sprzedazy systemow
rynnowych, ktéra pozwalalaby mu niezaleznie od konkurentéw jednostronnie ustala¢ ceny
odsprzedazy systemow rynnowych i ksztaltowa¢ wysoko$¢ cen w obrebie catego rynku

* E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Komentarza, Twigger Warszawa
2002, s. 73
> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.2002 r. sygn. akt I CKN 1200/00
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wiasciwego. Ustalone zatem okolicznosci sprawy wskazuja, ze dzialania tych dystrybutorow
mialy charakter dziatan dobrowolnych.

Wspolny wszystkim stronom porozumienia zamiar naruszenia przepisow ustawy o
ochronie (...) moze si¢ objawia¢ poprzez zawarcie uméw lub dokonanie uzgodnien
w jakiejkolwiek formie.

Porozumienie cenowe jest uznawane w doktrynie za najci¢zsze naruszenie prawa
konkurencji. Cena jest bowiem elementem, ktory najsilniej oddzialuje na stosunki
konkurencyjne pomigdzy przedsigbiorcami, a jednocze$nie wplywa na wybor ofert przez
konsumentéw. Konkurencja w zakresie cen pozwala na utrzymanie ich na poziomie
mozliwym do zaakceptowania przez konkurentow i ich kontrahentéw oraz wymusza na
konkurentach wzrost efektywnosci i redukcje kosztow.® Nie znajda tu zatem uzasadnienia
argumenty stron co do zasadno$ci ustalania i przestrzegania wyznaczonego rabatu do dalszej
odsprzedazy, a mianowicie potrzeba zabezpieczenia odpowiedniej marzy dla dystrybutora,
ograniczenie konkurencji migdzy dystrybutorami, tak aby nie obniza¢ ich zyskow, a takze
poszanowanie ceny minimalnej. Jakkolwiek argumenty te dla samych stron sa zasadne, to
W ostatecznosci powinien zwycigzy¢ interes konsumenta, dla ktorych konkurencja oznacza
bogatsza oferte, nizsze ceny oraz wyzsza jakos¢ towardow i ushug.

Zwazy¢ nalezy, ze PPHU Gamart S.A., Budmech, Grupa PSB oraz SCH PVC Sp. z
0.0. otrzymywali o nadal otrzymuja od ZTS Gamrat S.A. najwyzsze rabaty na kupowany
przez nich system rynnowy (dowdd: pkt 3 zalacznika do decyzji, objety tajemnica
przedsigbiorstwa). Co wigcej, rabaty te byly i nadal sa praktycznie jednakowe. Zatem,
przedsigbiorcy ci, kupujac od ZTS Gamrat S.A. system rynnowy, placa taka sama ceng.
W efekcie, przestrzegajac ustalonego maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy, sa
w stanie zaoferowac¢ odbiorcom koncowym system rynnowy po bardzo zblizonych cenach.
Beda si¢ one roznily co najwyzej wysokoscia ich marzy handlowej. Nalezy zauwazy¢, ze
przestrzeganie maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy, gdy jest to dokonywane
w sposob dobrowolny, ma sens o tyle, o ile inni dystrybutorzy — posiadajacy taka sama
pozycje rynkowa wzgledem producenta — rbwniez go przestrzegaja.

Ww. dystrybutorzy naleza do wiodacych dystrybutoréw ZTS Gamrat S.A. a warunki
na jakich dziataja sa bardzo do siebie zblizone, zatem dystrybutorzy ci sami dla siebie
stanowia potencjalna konkurencje. Dlatego tez przestrzeganie wysokosci rabatu do dalszej
odsprzedaz daje im pewnos¢, ze nie beda miedzy soba konkurowaé ceng systemu rynnowego,
kupowanego od ZTS Gamrat S.A.

W przedmiotowej sprawie mamy wigc do czynienia z zamiarem przestrzegania przez
strony ustalonego maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy. Tym samym wystepuje tu
dobrowolna koordynacja dziatan, majaca na celu ujednolicenie cen migdzy czterem
dystrybutorami.

Dobrowolnie = zawarte porozumienie, aby bylo zakazanym, musi mie¢
antykonkurencyjny cel lub skutek.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw z dnia 7 lipca 2004r. (sygn. akt XVII Ama 65/03) ,nie jest konieczne
udowodnienie faktycznego stosowania przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej (...).
Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy wynika bowiem, ze jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki
monopolistyczne ograniczajqce konkurencje, ktore wywotaly bqdz aktualnie wywotujq skutki

% E. Modzelewska - Wachal, op.cit., s. 71
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na terenie Polski, ale rowniez praktyki, ktore chocby tylko hipotetycznie, mogq wywolhywac
takie skutki.”

Ponadto w wyroku z dnia 15 lipca 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 32/98), Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow stwierdzit, ze ,,(...) dla uznania konkretnego dziatania albo
zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo
zachowanie wywotlywato skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajqca
jest juz bowiem sama mozliwos¢ wystqpienia na rynku negatywnych skutkow bedqcych
przejawem ograniczenia konkurencji”. Stanowisko to zostalo potwierdzone w wyroku tego
Sadu z dnia 24 marca 2004 r. ( sygn. akt XVII Ama 40/02) w ktérym, Sad wskazal, ze:
»Stosownie do tresci art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest samo
porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Nie jest wiec koniecznym, aby wystqpit
zamierzony skutek w catosci lub czesci.”

Jak wskazat natomiast Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z dnia
7 listopada 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 26/04): ,, Stwierdzenie wskazanej w art. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow praktyki nastepuje w drodze wykazania wspolnych
uczestnikom porozumienia zachowan, nawet jezeli na rynku nie ujawniajq sie
antykonkurencyjne skutki takiego dziatania”.

Ponadto, zgodnie =z ugruntowanym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwos$ci ,,w przypadku gdy udowodnione zostanie, Ze celem porozumienia jest

. . .. . . ’ . . . I 7
ograniczenie konkurencji, nie zachodzi potrzeba okreslenia rzeczywistych jego skutkow”.

Tak wigc, dla stwierdzenia zarzucanej praktyki decydujace znaczenie ma sam fakt
ustalenia cen, nie za§ to, czy byly one rzeczywiscie stosowane przez przedsigbiorcow
dziatajacych na rynku. Stanowisko takie znajduje tez oparcie w wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 11.07.1989 r., w ktérym orzekt on, ze nawet w przypadku,
gdy uprzednio ustalone ceny nie sa przestrzegane w praktyce uzna¢ nalezy, ze decyzja
wprowadzajaca te ceny ma na celu ograniczenie konkurencji.®

Cel porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ nie musi zatem zostaé osiagnigty, tzn.
nie musi sta¢ si¢ jego skutkiem w taki sposob jak zaplanowano w umowie, skoro juz sam cel
moze stanowi¢ o nielegalnosci porozumienia’. Nawet je$li nie obserwowano stosowania
w praktyce ustalonych cen, sam fakt istnienia dokumentéw ustalajacych taki stan rzeczy —
w rozpatrywanym przypadku aneksow do umow dystrybucyjnych - ma na celu ograniczenie
konkurencji. A je$li celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zakltocenie
konkurencji to nie ma potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkéw porozumienia.
Wystarczajacy dla stwierdzenia praktyki jest antykonkurencyjny zamiar stron.

W  rozpatrywanej sprawie strony nie tylko obraty antykonkurencyjny cel, tj.
doprowadzenie do niekonkurowania cena miedzy dystrybutorami ZTS Gamrat S.A., lecz
nadto realizowaly ten cel, poprzez przestrzeganie wyznaczonych rabatow do dalszej
odsprzedazy. Nie ma tez tu znaczenia czy wysokos¢ tych rabatéw byla ustalana przez ZTS

7 Wyrok ETS z 13.07.1966 r. w sprawach potaczonych 56 i 58/64 Consten und Grundig, w: Prawo konkurencji
Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, TOM 1, opr. A. Jurkowska, T. Skoczny, Wydawnictwa Naukowe
WZUW, Warszawa 2004, s. 68; zob. tez: wyrok ETS z 17.10.1972 r. w sprawie 8/72 Vereeniging van
Cementhandelaren, tamze s. 138; wyrok ETS z 11.01.1990 r. w sprawie C-277/87 Sandoz Prodotii Farmaceutici
SPA p-ko Komisji WE, tamze s. 39; wyrok ETS z 8.07.1999 r. w sprawie C-235/92 P Montecatini SpA p-ko
Komisji WE, tamze s. 315

¥ w sprawie 246/86 S.C. Belasco i inni p-ko Komisji WE, w: Prawo Konkurencji Wspolnoty Europejskiej, op.cit.
s. 488

? Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02
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Gamrat jednostronnie, czy tez w drodze uzgodnien z dystrybutorami (cho¢ to ostatnie
znajduje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym), lecz fakt, iz strony
zrezygnowaty z mozliwosci indywidualnego ustalania cen w ten sposob, ze stosowaly
ustalone limity co do dalszej odsprzedazy. Ceny konkurentow (tj. innych dystrybutorow) staty
si¢ przewidywalne, co ma wptyw na ograniczanie konkurencji mi¢dzy dystrybutorami ZTS
Gamrat S.A. i znieksztatca naturalne mechanizmy rynkowe. Jak wskazano w Obwieszczeniu
Komisji dotyczacym Wytycznych w sprawie ograniczen wertykalnych'®, w przypadku
narzucania stalych lub minimalnych cen odsprzedazy dystrybutorzy nie moga dluzej
konkurowaé¢ cenowo w ramach danej marki, co prowadzi do eliminacji konkurencji wewnatrz
— markowej. Sens eliminacji konkurencji migdzy czterema dystrybutorami nalezy upatrywac
w przyznaniu im przez ZTS Gamrat S.A. podobnych warunkow handlowych, co — przy
wykreowaniu ich na wiodacych dystrybutorow — musiatoby zaostrzy¢ konkurencje migdzy
nimi. Zatem przestrzeganie przez dystrybutoréw polityki rabatowej pozwala im na
niekonkurowanie cena, a co za tym idzie na nie obnizanie wlasnych zyskow.

Nalezy podkreslié, ze porozumienia polegajace na ustalaniu minimalnych cen
odsprzedazy nie podlegaja wylaczeniu spod zakazu porozumien, zgodnie bowiem z przepisem
§ 10 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wytaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, wylaczenia nie stosuje si¢ do porozumien
wertykalnych, ktére bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi
okoliczno$ciami, zaleznymi od stron porozumienia, maja na celu lub powoduja
ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy, przez narzucenie przez
dostawce minimalnych lub okreslonej wysokosci (sztywnych) cen towaréw objetych
porozumieniem. Zarzut ustalania cen towardw nalezy bowiem do najci¢zszych ograniczen
konkurencji 1 jezeli takie ograniczenie znajdzie si¢ w porozumieniu, to cale porozumienie
wertykalne traci przywilej wylaczenia grupowego''.

Organ antymonopolowy uznat zatem, iz w maju 2001 r. mialo miejsce zawarcie
porozumienia, w rozumieniu art. 4 pkt 4 lit. a) ustawy o ochronie (...), pomigdzy ZTS Gamrat
i PPHU Gamart, Budmech, PSB i SCH PVC Sp. j., ktérego celem bylo ograniczenie
konkurencji na krajowym rynku dystrybucji systemow rynnowych, polegajace na posrednim
ustalaniu cen sprzedazy systemu rynnowego dla finalnych odbiorcow, poprzez ustalanie
maksymalnego rabatu do dalszej odsprzedazy, a zatem zawarte zostalo porozumienie
wypelniajace przestanki z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy w zakresie nie wylaczony, art. 6 ust. 1 pkt
2 i art. 7 ustawy.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz uczestnikiem powyzszego porozumienia jest
rowniez Slaskie Centrum Handlowe PVC Sp. z 0.0. w Katowicach, gdyz podpisujac — juz we
wlasnym imieniu - w dniu 1.06.2005 r. umowg dystrybucyjna z ZTS Gamrat S.A. (k. 377-
380), w ktorej okreslono maksymalny rabat, jaki moze by¢ udzielany przy dalszej
odsprzedazy systemu rynnowego, Spolka przystgpila tym samym do zarzucanego
porozumienia.

Majac powyzisze na uwadze, a zatem, Ze dzialania stron spelniaja przestanki
okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, orzeczono, jak w pkt I sentencji.

' Obwieszczenie Komisji: Wytyczne w sprawie ograniczef wertykalnych (Dz.Urz. WE 2000 C 291/1), Prawo
Konkurencji Wspélnoty Europejskiej, Zrodta Tom 1: reguly generalne, wybor i opracowanie: Tadeusz Skoczny,
Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania UW, Warszawa 2002, s. 184

' Obwieszczenie Komisji: Wytyczne w sprawie porozumien wertykalnych (Dz.Urz. WE 2000 C 291/1); Prawo
Konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Zrodta Tom 1, op.cit., str. 173
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Zarzut dotyczqcy ograniczania lub kontrolowania zbytu — art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy

Whnioskodawca w swoim wniosku nie opisal, na czym dokladnie mialaby polegaé ta
praktyka. Wskazat ogdlnie, iz stosowanie przez ZTS Gamrat S.A. niejednolitych rabatow
wobec swoich dystrybutoréw na kupowany przez nich system rynnowy, doprowadzito do
ograniczenia 1 eliminacji dystrybutoréw nie bgdacych uczestnikiem porozumienia, a tym
samym do ograniczenia i kontrolowania zbytu.

W Komentarzu do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow" zostalo wskazane,
Ze powyzsze porozumienie zwane jest porozumieniem kontyngentowym, ktérego efektem jest
,, utatwienie przedsiebiorcom prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bqdz:

- poprzez zmniejszenie podazy towarow, co stwarza mozliwosci podwyzszania cen
lub obnizania jakosci, a tym samym maksymalizacji zysku przy minimalizacji
naktadow, bqdz

- poprzez uzgodnienie strategii podazy i wyeliminowania ryzyka zwiqzanego z
samodzielnym podejmowaniem decyzji w tej dziedzinie, bqdz

- poprzez  niedopuszczenie  do  swobodnego  podejmowania dziatan
proinwestycyjnych, a tym samym ograniczenie presji na dziatania projakosciowe
lub majqce na celu podwyzszanie nowoczesnosci wytwarzanych produktow”.

Porozumienie o ograniczaniu zbytu moze mie¢ rowniez charakter porozumienia
pionowego i odnosi si¢ to w szczego6lnosci do porozumien dystrybucji selektywnej, opartych
na umowach o wytacznym zakupie lub sprzedazy .

Powyzsze dziatania ZTS Gamrat S.A. i jego 4 dystrybutoréw ani nie zostaly wykazane
przez Wnioskodawce, ani tez nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym. Nie
stwierdzono ograniczenia zbytu, wrecz przeciwnie — zabiegi o wieksza sprzedaz. Swiadczy o
tym roéwniez fakt udzielania dystrybutorom z roku na rok wyzszych rabatéw, co ma zachecié
ich do dalszej wspotpracy z ZTS Gamrat (dowod — pkt 3 zatacznika do decyzji, objgty
tajemnica przedsigbiorstwa). Producent ten nie posiada bowiem na tyle silnej pozycji
rynkowej, aby oplacalnym byto dla niego ograniczanie zbytu i dziatanie w oderwaniu od
konkurentow.

Tym samym zarzut ten nie znalazt potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w pkt II a sentencji.

Zarzut dotyczqcy podziatu rynkow zbytu — art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy

Istota porozumienia polegajacego na podziale rynku jest wylaczenie konkurencji
migdzy stronami porozumienia na skutek rezygnacji z konkurowania na okre§lonym rynku
w tym samym czasie. Przyjmuje si¢, ze podzial rynku moze by¢ dokonany na podstawie
kryterium: terytorialnego, asortymentowego i podmiotowego. '

Podzial rynku wedlug kryterium terytorialnego wystepuje woOwczas, gdy
przedsigbiorcy sprzedajacy takie same lub substytucyjne towary uzgadniaja nie wprowadzanie
ich do obrotu na tych samych obszarach. W efekcie przyporzadkowuja sobie okreslone rynki
geograficzne, na ktorych moga dziata¢ w warunkach ograniczonej lub tez catkowicie
wyeliminowanej konkurencji.

12’ E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie (...), op.cit., s. 74
B Ibidem, s. 75
4 E. Modzelewska — Wachal, op. cit., s. 77
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Podziat rynku wedhlug kryterium asortymentowego wystgpuje w porozumieniach
zawieranych przez rzeczywistych lub potencjalnych konkurentoéw. W ich wyniku dochodzi do
uzgodnienia wycofania si¢ przez niektorych konkurentow z produkcji lub sprzedazy wyrobow
substytucyjnych, na ogot na zasadzie wzajemnosci.

Porozumienia dzielace rynek wedtug kryteriow podmiotowych, maja miejsce
wowczas, gdy przedsigbiorcy ustalaja kontrahentéw lub ich grupy, o ktérych nie konkuruja. '
Odbywa si¢ to poprzez ustalenie, komu beda sprzedawa¢ towary poszczegdlni uczestnicy
porozumienia, jak tez poprzez okres$lenie, z kim takich umoéw sprzedazy nie bgeda zawierac.

Whnioskodawca wskazal, iz skutkiem zawartego przez ZTS Gamrat i1 jego 4
dystrybutorow porozumienia byto dokonanie podziatu rynku pomigdzy tych 4 dystrybutorow.
Dowodem, ktory mégtby wskazywaé na to, ze ustalono taki podziat rynku, sa zapisy z umow
dystrybucyjnych - zwartych w dniu 17.05.2001 r. z PHU Gamart S.A. i ze Slaskim Centrum
Handlowym PVC Sp. jawna - o przyznaniu tym dystrybutorom ,statusu preferowanego
partnera handlowego” odpowiednio w regionach: potudniowo — wschodnim i poludniowo —
centralnym (k. 317, 342).

ZTS Gamrat S.A. 1 ww. dwaj dystrybutorzy nie okreslili jednak, jaki zasigg
terytorialny miaty by mie¢ te regiony. Sam ,status preferowanego partnera handlowego”
charakteryzowal si¢ tym, iz ci dwaj dystrybutorzy — dziatajacy w odpowiednich dla nich
regionach — uzyskiwali wyzsze rabaty przy zakupie systemu rynnowego w ZTS Gamrat S.A.,
co strony same potwierdzity.

Nalezaloby tu zatem rozwaza¢, czy mamy do czynienia z podzialem rynku zbytu
wedtug kryterium terytorialnego.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika jednak, aby przydzielenie
»statusu preferowanego partnera handlowego” oznaczato przydziat tym dwom dystrybutorom
konkretnych terytoriow. Za wnioskiem takim przemawia przede wszystkim fakt, iz
w regionach tych (nalezy przyja¢, ze chodzi o regiony, w ktorych maja siedziby ci
dystrybutorzy) funkcjonowali i nadal funkcjonuja inni dystrybutorzy ZTS Gamrat S.A.
(dowdd: pkt 7 zalacznika do decyzji, objety tajemnica przedsigbiorstwa), co wskazuje, ze
konkurencja mogtaby by¢ wyeliminowana co najwyzej migdzy PPHU Gamart S.A. i SCH
PVC, a juz nie migdzy pozostatymi dystrybutorami dziatajacymi na tych terenach. Sam
Whnioskodawca dziatat przeciez - do sierpnia 2005 r. - w regionie, w ktorym ,status
preferowanego partnera handlowego™ posiadat PPHU Gamart S.A.

Co wigcej, postawiony zarzut podziatu miedzy uczestnikéw porozumienia rynku zbytu
nie potwierdza si¢ o tyle, ze nie dotyczy wszystkich stron postgpowania. Zapisu
o przydzieleniu takiego statusu nie zamieszczono bowiem w umowach z Budmech i PSB, co
nie potwierdza postawionego zarzutu zawarcia w tym zakresie porozumienia przez ZTS
Gamrat S.A. i jego 4 dystrybutorow. Rownoczesnie nie stwierdzono, aby dystrybutorom tym
przydzielono w inny sposob jakikolwiek region kraju, co odpowiadaloby zarzutowi
dokonania podziatu rynku zbytu.

Organ antymonopolowy przychylit si¢ zatem — z braku innych przekonywujacych
dowodow - do wyjasnien ZTS Gamrat S.A., iz przyznanie takiego statusu oznaczato jedynie,
ze dystrybutor ten jest w danym regionie gldéwnym odbiorca, prowadzacym redystrybucje i
otrzymujacym za to wigksze niz inni rabaty za zakup systemu rynnowego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w pkt II b sentencji.

15 ibidem, s. 78
16 ibidem, s 77-78
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Zarzut stosowania w podobnych wumowach 7 osobami trzecimi wuciqiliwych Ilub
niejednolitych warunkow umow, stwarzajqcych tym osobom zroinicowane warunki
konkurencji — art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy

Istota porozumienia, ktérego dotyczy powyzszy zarzut, jest, Ze na jego mocy
stosowane sa wobec przedsigbiorcow, nie bedacych uczestnikami porozumienia, warunki
umoOw naruszajace zasady roéwnosci kontraktowej. W konsekwencji pozbawia si¢
przedsigbiorcoéw, nie objgtych porozumieniem, mozliwosci prowadzenia wspotzawodnictwa
rynkowego na réwnych zasadach.

»Podobne umowy” to umowy takiego samego rodzaju oraz o zblizonym przedmiocie.

Whnioskodawca zarzucil, iz w skutek zawartego w maju 2001 r. porozumienia
pomigdzy ZTS Gamrat S.A. i jego czteroma dystrybutorami, ZTS Gamrat S.A. zaczat
stosowa¢ wobec swoich dystrybutorow — w umowach dystrybucyjnych i aneksach do nich —
bezzasadnie zroznicowane rabaty na kupowanych przez nich system rynnowy.

Z ustalonego stanu faktycznego sprawy wynika, iz rzeczywiscie rok 2001 byt rokiem,
w ktérym ZTS Gamrat zaczat r6znicowa¢ wysokos¢ przyznawanych dystrybutorom rabatéw
na system rynnowy (dowdd — pkt 3 zalacznika do decyzji, objety tajemnica przedsigbiorstwa).
Jeszcze w roku 2000 dystrybutorzy posiadali rabaty w takiej samej lub zblizonej wysokosci.
Natomiast w roku 2001 réznica w wysokosci przyznanych rabatow mig¢dzy Prima a trzema
dystrybutorami, tj. PPHU Gamart, SCH i Budmech wynosita 7 %, a w stosunku do PSB 5 %.
W nastgpnych latach liczby te przedstawiaty si¢ nastgpujaco:

= wroku 2002 — roznica 3 %, a w stosunku do PSB r6znica ta wynosita 1 %
= wroku 2003 — roznice j.w.

= wroku 2004 —r6znica 5 %, a w stosunku do PSB 3 %

= wroku 2005 —réznica 10 %, a stosunku do PSB 5 %.

ZTS Gamrat S.A. nie zaprzecza stosowaniu zréznicowanych rabatow na system
rynnowy. Byly to bowiem dziatania celowe, zmierzajace do wykreowania wiodacych
dystrybutorow. ZTS Gamrat wyjasnit rdwniez, jakimi przestankami kierowatl si¢ typujac
wiodacych dystrybutorow (k. 297-298).

Bezspornym jest, ze roznica w wysokosci rabatow udzielanych dystrybutorom przez
ZTS Gamrat moze wptywaé na zrdznicowanie warunkéw konkurencji wérdd dystrybutoréw
Dystrybutorzy, ktérzy otrzymuja wigksze niz inni (w ramach tej samej sieci) rabaty znajduja
si¢ bowiem w lepszej sytuacji, gdyz sa w stanie zaoferowa¢ odbiorcom koncowym
korzystniejsze warunki zakupu. I w tym tez zakresie, organ antymonopolowy przychyla si¢ do
argumentacji Wnioskodawcy. Rozwazanym zagadnieniem jest jednak, czy roznicowanie
rabatow jest skutkiem niedozwolonego porozumienia, a jesli tak, czy stosowane warunki
umow sa ucigzliwe, niejednolite 1 tym samym stwarzajq niejednolite warunki konkurencji dla
pozostatych dystrybutoréw ZTS Gamrat S.A.

W zgromadzonym materiale dowodowym brak jednak dowoddéw na zawarcie
porozumienia co do ustalania wysoko$ci przyznawanych rabatéw. Co prawda, polityka
rabatowa ZTS Gamrat — sama w sobie — moze mie¢ antykonkurencyjny skutek, tj. wpltywac
na zréznicowanie konkurencji wsrod jego dystrybutoréw, lecz organ antymonopolowy nie
podzielit zarzutu, iz polityka ta jest wynikiem niedozwolonego porozumienia.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze takie same i1 jednocze$nie
najwyzsze rabaty przyznawane byly trzem dystrybutorom, tj. PPHU Gamart, SCH i
Budmech. Ale juz PSB otrzymywato rabaty mniejsze niz ci trzej dystrybutorzy. Dla
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pozostatych dystrybutorow ZTS Gamrat, rabaty przyznawane byty w réznych wysokos$ciach,
jednak i inni dystrybutorzy uzyskiwali podobne lub zblizone wielko$cia rabaty do tych
(Hartwi, Wod-Bud), jakie otrzymywali uczestnicy domniemanego porozumienia, a tym
samym wyzsze niz Wnioskodawca.

Jak wynika ze zgromadzonych w materiale dowodowym umow dystrybucyjnych i
aneksoéw do nich, wyzsze niz Prima rabaty posiadali niektorzy inni dystrybutorzy (dowod —
pkt 3 zalacznika do decyzji — objety tajemnica przedsigbiorstwa). I tak:

= w roku 2003 wigkszy niz Prima rabat uzyskaty: Ekoma o 3 %, Hartwio 1 %

= w roku 2004 wigkszy niz Prima rabat uzyskaty: Ambit o 3 %, Wod — Bud o 5 %, Serwis
— Dach i Hartwio 3 %

= w roku 2005 wigkszy niz Prima rabat uzyskaty: Ambit o 3 %, Wod-Bud o 10 %, Serwis
—Dach o 3 % 1 Hartwi o 8 %.

A jak wynika z zestawienia dorgczonego przez ZTS Gamrat, wyzsze niz Prima rabaty
uzyskali (dowod — pkt 4 zatacznika do decyzji — objety tajemnica przedsigbiorstwa):

= w roku 2001: GCB Domstal Jasto Sp. z 0.0. 0 2%, Ekoma o 4 %, Trans-Gam Sp. z o.0.
Jasto 02 %

= wroku 2002: Ekoma o 6 %, Wod-Bud o ok. 5%, Domstal Jasto o ok. 5%, Serwis-Dach o
2%

= wroku 2003: Wod-Bud o 4%, Ekoma o 5%,
w roku 2004: Wod-Bud o 4%, Hartwi o 3%

= w roku 2005: PPHU Regamet Sp. j. Mielec o 5 %, Blach-Dom Makow Podhalanski o
10%, Wod-Bud o 9%,, Hartwi o 8%, Ekoma o 5%.

W aktach sprawy znajduje si¢ pismo adresowane do PPHU Gamart, SCH i Budmech
(k.104), z dnia 8.05.2001 r., w ktorym ZTS Gamrat S.A. powiadamia, iz od 1.05.2001 r.
obowiazuje rabat 35 %. Warunkiem uzyskania rabatu w takiej wysokosci bylo ztozenie
zamoOwienia na dostawg pelnosamochodowa w ilosci odpowiadajacej *adownosci
12 tonowego samochodu, na warto$¢ w cenie realizacji ok. 70 000 zt. W przypadku zaméwien
nie spetniajacych tych warunkéw, ZTS Gamrat informuje, iz beda obowiazywaty poprzednie
warunki rabatowe. Powyzsze pismo wskazuje zatem, ze przyznawanie rabatow mialo zwiazek
z wielko$cig zamowien.

J

Kwestia ustalenia czy przedmiotowe dziatanie mozna uzna¢ za naruszenia art. 5 ust. 1
pkt 4 ustawy o ochronie (...) jest zatem trudna, bowiem udzielanie jednym dystrybutorom
wigkszych rabatéw niz innym moze by¢ swiadoma i niedyskryminujaca polityka handlowa
producenta. Nie mozna odmowi¢ stusznosci stanowisku ZTS Gamrat, ktéry poprzez
przyznanie wyzszych rabatow kilku dystrybutorom dazy do optymalizacji wtasnych zyskow.
Wedlug wskazan ZTS Gamrat, dystrybutorzy wiodacy i jednocze$nie posiadajacy wyzsze
rabaty, sa firmami o duzych obrotach, z zapleczem magazynowym 1 o ugruntowanej
wiarygodnos$ci finansowej, co gwarantuje stale i o duzej wartosci zakupy produktow ZTS
Gamrat S.A. Z braku dowodéw co do zawarcia porozumienia, ktérego celem lub skutkiem
jest stosowanie w podobnych umowach (przez ZTS Gamrat S.A.) uciazliwych lub
niejednolitych warunkdéw umoéw stwarzajacych zroznicowane warunki konkurencji, nie
stwierdza si¢ zawarcia porozumienia w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt II ¢ sentencji.
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Zarzut ograniczania dostgpu do rynku lub eliminowania 7 rynku przedsigbiorcow
nieobjetych porozumieniem — art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy

Porozumienia dystrybucyjne ograniczajace dostgp do rynku traktowane sa na ogot
przez prawo antymonopolowe tolerancyjnie, bowiem utworzenie wtlasnej sieci handlowe]
przez producenta samo przez si¢ nie jest uznawane za nielegalne, gdyz nie powoduje, co do
zasady, ograniczenia konkurencji, a moze nawet ja zaostrzy¢.© Porozumienia te stwarzaja
zwykle uczestnikom sieci korzystniejsze warunki zaopatrzenia i sprzedazy towardéw, co
poprawia ich sytuacje konkurencyjna.

Porozumienia dystrybucyjne moga by¢ uznane za naruszajace omawiany przepis
ustawy wowczas, gdy zawieraja klauzule w istotnym stopniu ograniczajace konkurencje, a
takze, gdy sa podstawa tworzenia sieci dystrybucyjnych przez przedsigbiorcéw dominujacych

18
na rynku.

W prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym postawiono ZTS Gamrat S.A. i
jego czterem dystrybutorom zarzut zawarcia porozumienia, w skutek ktorego ZTS Gamrat
S.A. stosowal wobec swoich pozostatych dystrybutorow zréznicowane rabaty, doprowadzajac
tym samym do pogorszenia sytuacji ekonomicznej niektdrych z nich. W efekcie — jak wskazat
Whioskodawca — ograniczono tym przedsigbiorcom dostgp do rynku i eliminacj¢ z tego rynku
niektorych z nich.

Jednak, jak wykazano w niniejszej decyzji, nie zostato udowodnione, ze ZTS Gamrat i
jego czterej dystrybutorzy zawarli porozumienie dotyczace stosowania zréznicowanej polityki
rabatowej w taki sposob, aby tylko ci czterej dystrybutorzy uzyskiwali najwyzsze rabaty. Tym
samym nie moze by¢ potwierdzony zarzut zawarcia porozumienia, ktorego celem Iub
skutkiem byloby ograniczanie dostgpu do rynku lub eliminowanie z niego niektorych
przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem. Sam fakt, iz Wnioskodawcy zostata
wypowiedziana umowa dystrybucyjna nie $wiadczy o tym, ze bylo to skutkiem
niedozwolonej eliminacji z rynku. Przeciwnie, zalegajace w materiale dowodowym nakazy
zaplaty $wiadcza raczej o nie wywiazywania si¢ Wnioskodawcy z obowiazkow finansowych
wzgledem ZTS Gamrat.

ZTS Gamrat S.A. nie posiada pozycji dominujacej na krajowym rynku dystrybucji
systeméw rynnowych, nie odnotowano tez, aby inni producenci stwarzali bariery do wejscia
w ich sie¢ dystrybucyjna, zatem nie istnie zagrozenie dla dystrybutoréw utraty mozliwosci
zaopatrywania si¢ w wyroby substytucyjne.

Jak wskazal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow'”: ,zawarcie porozumienia
tworzqcego sie¢ handlowq opartq na systemie umow wylqcznych lub z ograniczonq liczbq
dystrybutorow tylko wowczas narusza prawo antymonopolowe (...), jezeli porozumienie takie
zamyka konkurentom dostep do rynku w catosci bqdz w znacznej jego czesci. Taka sytuacja co
do zasady nie bedzie miata miejsca, gdy Zadne z przedsiebiorstw bedacych uczestnikiem sieci
nie ma pozycji dominujqcej na rynku. Natomiast zamyka przed konkurencjq rynek lub znaczng
jego czeS¢ porozumienie zawarte w okolicznosciach, gdy na terytorium objetym
porozumieniem nie ma alternatywnego zZrodla zaopatrzenia, a obiektywnie wysokie koszty
dystrybucji konkurencyjnych przedsiebiorstw uniemozliwiajq im wejscie na rynek w celu
nawiqzania skutecznej konkurencji”.

'7E. Modzelewska — Wachal, op.cit. s. 84
'8 ibidem
¥ Wyrok z 25.06.1997 r., XVII Ama 19/97
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W niniejszej sprawie nie wykazano, aby dzialania ZTS Gamrat S.A. 1 jego 4
dystrybutorow powodowaty ograniczenie dostgpu lub eliminacj¢ z krajowego rynku
dystrybucji systemow rynnowych, przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w pkt II d sentencji.

Kara

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5
w zakresie niewylacznym na podstawie art. 61 7.

Ustawa wprowadzila zasade¢ fakultatywnos$ci kar naktadanych przez Prezesa Urzgdu
na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia zakazu stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencj¢. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez przedsigbiorcg
zakazu stosowania praktyk, o ktorym mowa w art. 5 lub 8 ustawy, Prezes Urzgdu moze
natozy¢ na przedsigbiorce karg pieni¢zna.

Ustawa nie przesadza tez bezwzglednie o wysokos$ci kary naktadanej przez Prezesa
Urzedu. Przy wydawaniu decyzji o karze, nalezy kierowac si¢ zalozeniem, ze sankcja musi
spetnia¢ zaréwno funkcj¢ represyjna, tj. kara¢ za naruszenie przepiséw ustawy, jak i
prewencyjna (dyscyplinujaca), tj. zapobiega¢ w przysztosci takim naruszeniom. Przepis
art. 104 ustawy obliguje Prezesa Urzgdu aby przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych,
o ktérych mowa w art. 101-103, wzial pod uwage w szczeg6élnosci okres, stopien oraz
okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

W ocenie Prezesa Urzg¢du, na wysoko$¢ kary powinien mie¢ takze wplyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami ktére nalezy bra¢ pod uwage
sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele jakie kara ma
osiagnac.”

W niniejszej sprawie udowodnione zostato, ze doszto do zawarcia niedozwolonego
porozumienia migdzy ZTS Gamrat S.A. a PPHU Gamart S.A., Budmech Sp.j. SCH PVC
Sp. z 0.0. 1 Grupa PSB S.A. Przedsigbiorcy ci dopuscili si¢ naruszenia zakazu z art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Zdaniem Prezesa Urzedu okoliczno$ci niniejszej sprawy, a w szczegdlnosci charakter 1
uciazliwo$¢ stwierdzonej praktyki ograniczajacej konkurencj¢, w peini uzasadniaja natozenie
kar pienigznych na przedsigbiorcow begdacych uczestnikami stwierdzonego porozumienia
ograniczajacego konkurencje.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzglgdzie, ze Prezes Urzgdu moze natozy¢ karg
nawet w przypadku ,,nieumys$lnego” naruszenia zakazu z art. 5. Ponadto nalezy pamigtac, iz
zgodnie z art. 83 Konstytucji RP ,Kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej”. Zatem kazdy przedsigbiorca — jako profesjonalny uczestnik rynku

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 793/98
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— powinien wykazywac si¢ znajomoscia przepisow prawnych, do przestrzegania ktorych jest
zobowiazany.

Przy rozwazaniu konieczno$ci nalozenia kary pienigznej na uczestnikow
przedmiotowego porozumienia, wzigto przede wszystkim pod uwagg, iz naruszenie zakazu z
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) stanowi powazne zagrozenie konkurencji, ktorego
skutki sa odczuwalne na rynku wilasciwym. Stwierdzone niniejsza decyzja porozumienie
dotyczy wspolnego ustalania minimalnych cen obowiazujacych na rynku. Zaréwno
w ustawodawstwie antymonopolowym, jak i orzecznictwie, takie porozumienia traktowane sa
W sposob surowy. Przedmiotowe porozumienie skutkowato ograniczeniem prawa
dystrybutora do wyznaczania ceny sprzedazy poprzez ustalenie maksymalnego rabatu, jaki
mogt by¢ udzielany przy dalszej sprzedazy. Porozumienia takie nie korzystaja z wylaczenia
spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg, ani na podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw w sprawie wytaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg, ani z wylaczenia indywidualnego (art. 11 ust. 2
ustawy), gdyz wywotuja negatywne skutki dla konkurencji. Do porozumien tych nie maja
rowniez zastosowania wylaczenia z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
znajdujace zastosowanie do porozumien, ktérych uczestnicy maja niski udzial w rynku.
Nalezy je zatem traktowac jako powazne ograniczenie konkurencji.

Ponadto, stwierdzone naruszenie jest dlugotrwale, trwa bowiem nieprzerwanie od roku
2001 do chwili obecnej. Zatem nalozenie kary ma przede wszystkim spetni¢ funkcje
represyjna, ma by¢ sankcja za dlugotrwale stosowanie zakazanej prawem praktyki
ograniczajacej konkurencjg.

Tym nie mniej, celem nalozonej kary jest rowniez wskazanie przedsigbiorcom, iz
stwierdzone naruszenia konkurencji musza zosta¢ napigtnowane.

Jako okoliczno$ci tagodzace nalezy wskazaé, iz karani przedsigbiorcy po raz pierwszy
dopuscili si¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie (...) oraz, ze wspOlpracowali z
Prezesem Urzedu w trakcie prowadzonego postepowania, dostarczajac niezbedne dokumenty
i informacje. Ponadto, w przypadku Slaskiego Centrum Handlowego PVC Sp. z o.0.
w Katowicach, Prezes Urzedu musi uwzgledni¢ fakt, ze spotka ta przystapita do porozumienia
w dniu 1 czerwca 2005 r. (w dniu podpisania umowy dystrybucyjnej), zatem krocej niz
pozostali uczestnicy porozumienia dopuszcza si¢ stosowania praktyki naruszajacej
konkurencje. Ponadto, Slaskie Centrum Handlowe poinformowato — pismem z dnia
21.02.2007 r. — ze w dniu 6 lutego 2007 r. Zgromadzenie Wspolnikow Spotki Slaskie
Centrum Handlowe PVC ,,Gamrat” Sp. z 0.0. podjglo uchwate o likwidacji Spoiki.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Prezes Urz¢du uznat za zasadne ustalenie
kar pieni¢znych dla poszczeg6élnych przedsigbiorcéw na poziomie:

1. w odniesieniu do Zaktadu Tworzyw Sztucznych Gamrat S.A.: 1.517.240 zt (slownie:
milion pigéset siedemnascie tysigcy dwiescie czterdzieSci zlotych). Stosownie do
przekazanych przez Spotke informacji, jej przychody w roku 2006 wyniosty
151.724.000 zt. Natozona kara pieni¢zna stanowi 1 % uzyskanego przychodu i 10 %
maksymalnej kary jaka Prezes Urzgdu moze natozy¢ na tg spotke zgodnie z art. 101 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2. w odniesieniu do PPHU Gamart S.A.: 398.379,88 zt (slownie: trzysta dziewigcdziesiat
osiem tysigcy trzysta siedemdziesiat dziewig¢ ztotych i1 osiemdziesiat osiem groszy).
Stosownie do przekazanych przez Spoétke informacji, jej przychody w roku 2006 wyniosty
39.837.988,24 zt. Nalozona kara pienigzna stanowi 1 % uzyskanego przychodu i 10 %
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maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu moze natozy¢ na t¢ spotke zgodnie z art. 101 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

. w odniesieniu do Slaskiego Centrum Handlowego PVC Gamrat Sp. z o0.0. w Likwidacji:
45.886, 52 7t (czterdziesci pigé tysigey osiemset osiemdziesiat sze$¢ ztotych, pigcdziesiat
dwa grosze). Stosownie do przekazanych przez Spotke informacji, jej przychody w roku
2006 wyniosty 9.177.305,17 zt. Nalozona kara pieni¢zna stanowi 0,5 % uzyskanego
przychodu 1 4,99 % maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu moze nalozy¢ na te spotke
zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

. w odniesieniu do Budmech WT W. Lojewski i Syn Sp. j.: 226.832,40 zl (stownie:
dwiescie dwadziescia sze$C tysigey osiemset trzydziesci dwa ztote i czterdzieSci groszy).
Stosownie do przekazanych przez Spotke informacji, jej przychody w roku 2006 wyniosty
22.683.240,71 zt. Nalozona kara pienigzna stanowi 1 % uzyskanego przychodu i 10 %
maksymalnej kary jaka Prezes Urzedu moze natozy¢ na tg spotke zgodnie z art. 101 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

. w odniesieniu do Grupy Polskie Sktady Budowlane PSB: 7.987.700 zt (stlownie: siedem
miliondw dziewigéset osiemdziesiat siedem tysigcy siedemset zlotych). Stosownie do
przekazanych przez Spotke informacji, jej przychody w roku 2006 wyniosty 798.770.000
zt. Nalozona kara pieni¢zna stanowi 1 % uzyskanego przychodu i 10 % maksymalnej kary
jaka Prezes Urzedu moze natozy¢ na t¢ spotke zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W swietle wszystkich wskazanych wyzej okolicznos$ci, natozenie przedmiotowych kar,

jak 1 ich wysoko$¢, jest w pelni uzasadniona.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy kar¢ pienigzna nalezy ui§ci¢ w terminie 14 dni od

dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...) w zwiazku z art. 479%% § 2

k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatury UOKiK w Krakowie (31 — 011 Krakéw, Plac Szczepanski 5).

Z upowaznienia Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Leszek Piekarz
Zastgpca Dyrektora Delegatury UOKIK w Krakowie
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Otrzymuja:

1.

Pani Agnieszka Czyzowicz Kancelaria Adwokacka ul. Kosciuszki 61, 38-200 Jasto, pelnomocnik:
PPHU PRIMA Szymon Janusz i Stanistaw Zawita sp. j. w Jasle

Pan Wojciech Malicki, Malicki, Piejko, Szalbierz Kancelaria Radcow Prawnych Sp. k.,
ul. Powstancow Slaskich 95, 53-332 Wroctaw

pelnomocnik: Zaktadu Tworzyw Sztucznych Gamrat S.A. w Jasle
Budmech WT W. Lojewski i Syn Sp. j., ul. Zwierzyniecka 8B, 00-719 Warszawa

PPHU Gamart S.A. ul. Mickiewicza 108, 38-200 Jasto

Slaskie Centrum Handlowe PVC Gamrat Sp. z o.0. ul. Dziewieciu z Wujka 2D/4, 40-596
Katowice

Pan Marcin Pardyka — radca prawny, pelnomocnik: Grupy Polskie Sktady Budowlane S.A. 28-100
Busko — Zdroj, Wetecz 142.
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	Powyższe upoważnienie – w odniesieniu do dystrybucji towarów - zostało zrealizowane rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wyłączenia określonych porozumień wertykalnych spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję (Dz.U. nr 142, poz. 1189 ze zm.). 

