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RLO/430-2/06/AB- L6dz, dnia 19 wrzesnia 2007 .

DECYZJA Nr RLO 49/2007

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.) w zwiazku z art. 80 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 244,
poz. 2080, ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wtasciwosci miejscowe;j
1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. z 2002 r. Nr 18
poz. 172, zm. Dz. U. z 2003 r. Nr 6 poz. 68) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331, zm.
Dz. U. 22007 r. Nr 99, poz.660)

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie natozenia
kary pienigznej na przedsigbiorcg ,,Bracia Ulinscy” Adam Ulinski Krzysztof Ulinski Spotka
Jawna z siedziba w Lodzi, ul. Zgierska 73, 91-463 L6dZ za nieudzielenie na zadanie Prezesa
Urzedu informacji w toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie wstgpnego ustalenia, czy
dziatania tego przedsigbiorcy w zakresie stosowanej reklamy, drukow 1 wzorcow umowy
w obrocie z udzialem konsumentoéw nie naruszaja zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, prowadzonego pod sygnatura akt RL.0/400-34/06/MN.

Uzasadnienie

W dniu 7 kwietnia 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej ,,Prezes Urzedu) wszczat postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego
ustalenia, czy dziatania przedsigbiorcy ,,Bracia Ulinscy” Adam Ulinski Krzysztof Ulinski
Spolka Jawna z siedziba w Lodzi, ul. Zgierska 73, 91-463 LodZ (dalej zwana: ,,Spotka”)
w zakresie reklamy, drukdw 1 wzorcéw umowy w obrocie z udzialem konsumentéw nie
naruszaja zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Celem
postgpowania bylo uzyskanie aktualnie uzywanego przez Spotke wzorca umowy sprzedazy
okien, wszelkich innych dokumentow regulujacych prawa i obowiazki stron umowy, a takze
stosowanych reklam, ulotek i1 drukow reklamowych, a nastgpnie analiza zebranych
materialdw pod katem ich zgodno$ci z przepisami ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéow (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080, ze zm.) —
zwana dalej ,ustawa o okik” w zakresie dotyczacym zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.



W toku postgpowania Prezes Urzgdu trzykrotnie wystosowywal do Spotki wezwania
do udzielenia informacji i przedstawienia zadanych dokumentéw - w pismach z dnia 7
kwietnia 2006 r., 25 kwietnia 2006 r. oraz 4 maja 2006 r. Na zadne ze wspomnianych pism
Spotka nie udzielita odpowiedzi w toku postgpowania wyjasniajacego. Wezwanie z dnia 7
kwietnia 2006 r. o sygn. akt REO/400-34/06/MN-2 zostalo przez Spotkg odebrane w dniu 11
kwietnia 2006 r. (karta Nr 5). Monit z dnia 25 kwietnia 2006 r. o sygn. akt REO/400-
34/06/MN-3 oraz monit ostateczny z dnia 4 maja 2006 r. o sygn. akt REO/400-34/06/MN-4
zostaty zwrdocone do Urzedu z adnotacja poczty: ,,Zwrot. Adresat nieznany”. W zwiazku z
prowadzonym postgpowaniem Prezes Urzgdu uzyskatl réwniez z Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego aktualny odpis z KRS Spotki, w celu ustalenia prawidlowosci
jej nazwy 1 siedziby.

W dniu 28 czerwca 2006 r. Prezes Urzedu moca Postanowienia Nr 1/430-2/06 (karta
Nr 1) wszczal postgpowanie w sprawie nalozenia kary pieni¢znej na Spotke za nieudzielenie
na zadanie Prezesa Urzedu informacji w toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie
wstepnego ustalenia, czy dziatania tego przedsigbiorcy w zakresie stosowanej reklamy,
drukéw 1 wzorcOw umowy w obrocie z udzialem konsumentdw nie naruszaja zakazu

stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, prowadzonego pod
sygnatura akt R£.O/400-34/06/MN.

Postanowieniem Nr 2/430-2/06 z dnia 28 czerwca 2006 r. (karta Nr 3) Prezes Urzedu
zaliczyt w poczet materiatu dowodowego nastgpujace dokumenty z postgpowania
wyjasniajacego prowadzonego pod sygnatura akt R1.0O/400-34/06/MN:

1. Wezwanie z dnia 7 kwietnia 2006 r. o sygn. REO/400-34/06/MN-2 - karta Nr 4.

2. Potwierdzenie odbioru wezwania z dnia 7 kwietnia 2006 r. w dniu 11 kwietnia 2006 r.
(zwrocone do Urzedu 14 kwietnia 2006 r.) - karta Nr 5.

3. Monit z dnia 25 kwietnia 2006 r. o sygn. RLO/400-34/06/MN-3 — karta Nr 6.

4. Zwrot (w dniu 4 maja 2006 r.) monitu z dnia 25 kwietnia 2006 r. o sygn.
REO/400-34/06/MN-3 w kopercie z adnotacja ,,Zwrot. Adresat nieznany.” — karta Nr 7.

5. Monit ostateczny z dnia 4 maja 2006 r. o sygn. RLO/400-34/06/MN-4 — karta Nr 8.

6. Zwrot (w dniu 11 maja 2006 r.) monitu ostatecznego z dnia 4 maja 2006 r. o sygn.
RE0/400-34/06/MN-4 w kopercie z adnotacja ,,Zwrot. Adresat nieznany.” — karta Nr 9.

7. Aktualny odpis z KRS ,,Bracia Ulinscy” Adam Ulinski Krzysztof Ulinski Spotka Jawna
z siedziba w Lodzi, ul. Zgierska 73, 91-463 L.6dz otrzymany w dniu 19 czerwca 2006 r.
z Centralnej Informacji KRS — sygn. akt RLO/076-60/06/MN-2 — karty od Nr 10 do Nr
14.

W odpowiedzi na zawiadomienie z dnia 28 czerwca 2006 r. (karta Nr 2) o wszczgeiu
postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, w piSmie z dnia 31 lipca 2006 r. (karty od
Nr 18 do Nr 19) Spotka ustosunkowala si¢ do postawionego zarzutu podnoszac co nastgpuje.
Pismem z dnia 28 lipca 2006 r. zostaty przekazane Prezesowi Urzedu wymagane dokumenty
1 wyjasnienia, co stanowi wypetnienie obowiazku wynikajacego z wezwan kierowanych pod
adresem Spotki w toku postgpowania wyjasniajacego. Spotka oswiadczyla, iz pozostaje
w gotowosci do niezwlocznego udzielenia dalszych informacji, ktére sa niezbgdne do
osiagnigcia celow postgpowania, a weryfikacj¢ przez organ antymonopolowy dokumentow
stosowanych w obrocie z udziatem konsumentow nalezy uzna¢ za konieczna. Ponadto Spotka
oswiadczylta, iz jej celem jest ostateczne wyjasnienie wszelkich watpliwosci, a jej dzialania
nie zmierzaty nigdy do utrudniania prowadzonego postgpowania wyjasniajacego. Przekazanie
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zakres zadanej informacji.

W ww. pismie Spdtka wniosta o nieobcigzanie jej zadnymi sankcjami zwigzanymi
z opdznieniami w zakresie przedtozenia wymaganych dokumentéw z uwagi na fakt, iz kary
nakladane z tytulu nieudzielenia informacji nie maja charakteru obligatoryjnego,
a przekazanie dokumentow czyni zado$¢ obowiazkowi wynikajacemu z wezwania
wystosowanego przez Prezesa Urzedu. Spotka wskazata, iz nalozenie kary wplyngtoby
destabilizujaco na jej sytuacje finansowa i kadrowa.

Ponadto Spotka wskazata, iz dla oceny jej dzialan istotne znaczenie ma ustalenie
prawidlowosci przesytania wezwan i zawiadomien na adres Spotki i przyczyn zwrotu
korespondencji do niej kierowanej. Spotka podniosta takze, iz na dokumentach z dnia 28
czerwca 2006 r. widnieje niewlasciwy adres Spotki - ul. Zachodnia 73, podczas gdy winno
by¢ ul. Zgierska 73.

Zgodnie z sugestia Spotki zawarta w pisSmie z dnia 31 lipca 2006 r. Prezes Urzgdu
poddat analizie prawidlowos¢ wysytania wezwan do Spotki w toku prowadzonego
postgpowania wyjasniajacego. Zgodnie z aktualnym odpisem z KRS (karty od Nr 10 do
Nr 14) wiasciwy adres siedziby Spotki, na ktéory winna by¢ kierowana wszelka
korespondencja to ul. Zgierska 73 w Lodzi. Pod taki adres zostalo wystosowane pierwsze
pismo z zadaniem udzielenia informacji tj. wezwanie z dnia 7 kwietnia 2006 r. (karta Nr 4),
ktore zostalo przez Spotkg odebrane w dniu 11 kwietnia 2006 r. — dowdd zwrotne
potwierdzenie odbioru (karta Nr 5). Kolejne pisma majace charakter ponaglen, tj. monit
z dnia 25 kwietnia 2006 r. (karta Nr 6) oraz monit ostateczny z dnia 4 maja 2006 r. (karta Nr
8) zostaly pomytkowo wyslane na adres ul. Zachodnia 73 w todzi i zostaly zwrocone
Prezesowi Urzedu z adnotacja ,,Zwrot. Adresat nieznany.” (karty Nr 7 i Nr 9). Ponadto
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania o ukaranie (karta Nr 2) oraz o zaliczeniu w poczet
dowodow (karta Nr 15) takze zostaly wystane pod niewtasciwy adres i zostalty zwrdcone
z taka sama adnotacja. Wlasciwe dorgczenie pism w postgpowaniu o ukaranie nastapito
dopiero w dniu 14 lipca 2006 r. (karta Nr 17) w trybie art. 39 kpa - osobiscie przez
pracownika Urzedu.

Prezes Urze¢du, zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 80, w zwiazku z art. 81 ustawy o okik, w sprawach w niej nie
uregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzedu stosuje si¢ — z wylaczeniem spraw
dotyczacych dowodow — przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.
Dyspozycja art. 105 § 1 kpa stanowi, iz organ administracji panstwowej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania, gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sig
bezprzedmiotowe. Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza,
iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowo$ci postgpowania stwarza obowiazek jego
zakonczenia w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku
stanowitoby o jego wadliwos$ci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym
nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem
postgpowania, co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstac
takze w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawislej przed organami
administracyjnymi. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
kwietnia 2003r. (sygn. akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowos¢ postgpowania
administracyjnego oznacza, iz brak jest ktérego$§ z elementéw materialnego stosunku
prawnego, a w zwiazku z tym nie mozna wyda¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego

3



merytorycznego rozstrzygnigcia. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu
Administracyjnego klasyczna posta¢ bezprzedmiotowosci postgpowania ujawnia si¢ wtedy,
gdy nie istnieje W znaczeniu prawnym przedmiot postgpowania (por. wyrok NSA z dnia
1 marca 1984 r. sygn. akt IT SA 2085/83 lub wyrok z dnia 13 pazdziernika 1987 r. sygn. akt
SA/Wr 460/87).

Zarzutem postawionym Spélce w niniejszym postgpowaniu bylo nieudzielenie na
zadanie Prezesa Urzgdu informacji w toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie
wstepnego ustalenia, czy dziatania tego przedsigbiorcy w zakresie stosowanej reklamy,
drukow 1 wzorcoOw umowy w obrocie z udzialem konsumentéw nie naruszaja zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, prowadzonego pod
sygnaturg akt REO/400-34/06/MN.

Obowiazek udzielania przez przedsigbiorcow i zwiazki przedsigbiorcow na zadanie
Prezesa Urzgedu wszelkich koniecznych informacji w toku prowadzonego postepowania
wynika z art. 45 ust. 1 ustawy o okik, za$ art. 45 ust. 2 tej ustawy precyzuje, iz zadanie takie
powinno zawiera¢ wskazanie: zakresu informacji i okresu, ktorego dotycza, celu zadania,
terminu udzielenia odpowiedzi oraz pouczenia o sankcjach za nieudzielenie informacji lub
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Zakres informacji
wymaganych od przedsigbiorcow okresla Prezes Urzedu, przy czym podmioty te zasadniczo
nie moga kwestionowac zakresu zadanych informacji, bowiem ocena, czy zadane materialy sa
niezbedne do realizacji zadan przez Prezesa Urzedu, nalezy do tego organu (wyrok Sadu
Antymonopolowego — obecnie Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 16 grudnia
1998 r., sygn. akt XVII Ama 62/98). Realizacja zadan Prezesa Urzedu dokonywana jest
w interesie publicznoprawnym i wymaga wspoéldzialania ze strony przedsigbiorcéw, a brak
takiego wspoéldzialania moze utrudni¢ lub wrgcz uniemozliwi¢ ich realizacjg. Jak podkreslit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt I SK 31/2004) sformutowanie
,hieudzielenie informacji” zawarte w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o okik oznacza zaréwno
nieudzielenie informacji w ogole, jak i1 udzielenie informacji po wyznaczonym przez Prezesa
Urzedu terminie. Za niedopuszczalna Sad uznat argumentacje, opierajaca si¢ na stwierdzeniu,
iz kara pienigzna nie moze by¢ nalozona po udzieleniu przez przedsigbiorce zadanych
informacji, nawet jesli nastapito znaczne przekroczenie wyznaczonego mu terminu. W takim
przypadku nie byloby mozliwe penalizowanie niezgodnych z prawem zachowan
przedsigbiorcy tylko z takiego powodu, iz informacja, cho¢ razaco sp6zniona, zostala jednak
udzielona. Udzielenie informacji po uptywie wyznaczonego terminu stanowi bowiem taka
sama przeszkod¢ w osiagnigciu celu postgpowania jak nie udzielenie jej w ogdle.

Z ustalen poczynionych przez Prezesa Urzedu w zakresie zwigzanym z adresowaniem
korespondencji kierowanej do Spotki wynika, iz nie mialo miejsca prawidlowe dorgczenie
pism Prezesa Urzedu, co stanowiloby niepodwazalna przestanke umozliwiajaca dalsze
prowadzenie postgpowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej. W zwiazku z powyzszym
uzna¢ nalezy, iz brak jest wystarczajacych podstaw do merytorycznego rozstrzygnigcia
prowadzonego postgpowania. Jego bezprzedmiotowo$¢ zwiazana z kierowaniem
korespondencji pod niewtasciwy adres Spotki powstata na etapie prowadzenia postgpowania
wyjasniajacego, a zostata ujawniona w postgpowaniu o natozenie kary pieni¢zne;.

Prezes Urzedu pragnie jednoczes$nie podkresli¢, iz fakt udzielenia odpowiedzi po
wszczeciu postgpowania o ukaranie zgodnie z wczesniej przywolanym wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r. nie mdégl mie¢ zadnego wplywu na umorzenie
niniejszego postgpowania, a zastosowanie art. 105 § 1 kpa w niniejszej sprawie bylo
obligatoryjne, z uwagi na stwierdzenie jego bezprzedmiotowosci.

W dniu 21 kwietnia 2007 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.331; zm. Dz. U. z 2007 r. Nr 99,
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poz. 660) na podstawie ktdrej stracita moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080, ze zm.: Dz.
U. 22006 r. Nr 157, poz.1119, Dz. U. z 2006 r. Nr 170, poz. 1217, Dz. U. z 2006r. Nr 249,
poz. 1834). Jednakze zgodnie z art. 131 ust.1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow do postgpowan wszczgtych przed dniem 21 kwietnia 2007 r.
stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tre§ci art. 78 ust. 1 ustawy o okik w zwiazku z art. 479% § 2
— od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura
w Lodzi.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Zastgpca Dyrektora Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:

Adw. A. Beldowska-Marzec
Kancelaria Adwokacka w Lodzi
UL. Piotrkowska 134
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