PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-18(12)/12/MJ/DL

Warszawa, 12 grudnia 2014

DECYZJA DIH-1/88/2014

Na podstawie art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekc;ji
Handlowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 148 z pdzn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy ,,MPT TABO” Sp. z 0.0. z siedziba
w Bogucinie, od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Poznaniu z dnia 6 lutego 2012 r. (nr akt: ZG.4-42-113/10), na podstawie ktorej ww.
przedsigbiorcy wymierzono:

I. karg pienigzna w wysokosci 5.500 zt (stownie: pie¢ tysigcy pigéset ztotych) z tytutu
utrudnienia przeprowadzenia kontroli w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w éwczesnej siedzibie
ww. przedsigbiorcy, w Poznaniu, przy ulicy Warszawskiej 37A oraz

II. kare pienigzna w wysokos$ci 500 zt (stownie: pigéset ztotych) z tytutu wprowadzenia
do obrotu artykutu rolno-spozywczego niecodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej, tj. partii 408 opakowan Czekolady gorzkiej Dark Chocolate
Terravita &4 100g, produkcji TERRAVITA Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu, oznaczonej data
minimalnej trwatosci: ,najlepiej spozy¢ przed koncem: 01.2012” i numerem partii
produkcyjnej: ,,LCPJ” o warto$ci 1020 zt,

1) zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) uchyla zaskarzona decyzje w
punkcie I, to jest w czg$ci dotyczacej wymierzenia na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
(Dz.U. 22014 r. poz. 669 z p6zn. zm.) przedsi¢gbiorcy ,,MPT TABO” Sp. z 0.0. z siedziba
w Bogucinie kary pieni¢znej w wysokosci 5.500 zt (stownie: pigc tysiecy pigcset ztotych)
z tytutu utrudniania przeprowadzenia, w dniu 26 pazdziernika 2010 r., w siedzibie ww.
przedsigbiorcy, Wielkopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej w
Poznaniu kontroli, o ktorych mowa w ww. ustawie o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych oraz ww. ustawie o Inspekcji Handlowej 1 umarza postgpowanie pierwszej
instancji w czesci dotyczacej wymierzenia, na podstawie 40a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o
jakosci  handlowej artykutow rolno-spozywczych, kary pienigznej z tytutlu
uniemozliwiania przeprowadzenia Wielkopolskiemu Wojewddzkiemu  Inspektorowi



Inspekcji Handlowej w Poznaniu kontroli, o ktérych mowa w ww. ustawie o jakos$ci
handlowej artykutow rolno-spozywczych oraz ww. ustawie o Inspekcji Handlowe;,

2) zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje w punkcie II, to jest w czesci dotyczacej wymierzenia na podstawie
art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych kary
pienigznej w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset zlotych) z tytutu wprowadzenia do

obrotu ww. artykutu rolno-spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowe;.

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2010 r., inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej: ,,Wielkopolskim WIIH”
przybyli do hurtowni, mieszczacej si¢ przy ulicy Warszawskiej 37A w Poznaniu, nalezacej do
przedsigbiorcy ,,MPT TABO” Sp. z o0.0., O6wczesnie z siedziba w Poznaniu, celem
przeprowadzenia kontroli urzedowej na podstawie art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i
zywnos$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz. U. L
165 z 30.04.2004 r., s. 1; sprostowanie: Dz.U. L 191 z 28.05.2004 r., s. 1; z pdzn. zm.),
zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem 882/2004”, art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jakos$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pozn.
zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o jako$ci handlowej” oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr
151, poz. 1219), zwanej dalej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowe;”.

Obecny na miejscu dyrektor naczelny, zwany dalej: ,,dyrektorem” poinformowat
inspektorow, ze m.in. nie jest upowazniony do reprezentowania ww. przedsigbiorcy a
kontrola nie moze zosta¢ przeprowadzona z uwagi na konieczno$¢ jej uprzedniego
zapowiedzenia. Inspektorzy poinformowali, ze kontrola jest przeprowadzana m.in. zgodnie z
przepisami art. 79 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej”, w zwiazku z powyzszym nie jest wymagane jej
uprzednie zapowiedzenie. Mimo to, dyrektor kategorycznie stwierdzil, ze kontrola si¢ nie
odbedzie, odmoéwil przy tym skontaktowania si¢ telefonicznie z prezesem zarzadu, nie chciat
rowniez poda¢ numeru telefonu do o0s6b upowaznionych. Podjal przy tym probe
skontaktowania si¢ z cztonkiem zarzadu ,,MPT TABO” Sp. z 0.0., 6wczesnie z siedzibg w
Poznaniu, ale o powyzszym nie poinformowat inspektoréw. Dyrektor zwrocil si¢ takze do
inspektorow, aby natychmiast opuscili siedzib¢ przedsigbiorcy. W zwiazku z tym inspektorzy
opuscili teren hurtowni i niezwtocznie skontaktowali si¢ z kierownictwem Wielkopolskiego
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej, celem poinformowania o zdarzeniu.
Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, Wielkopolski WIIH, zwrocit si¢ do
Komendanta Komisariatu Policji Poznan-Nowe Miasto o pomoc w przeprowadzeniu kontroli.

Strona 2 z 31



Po uplywie okoto godziny, w asyscie funkcjonariuszy Policji, inspektorzy ponownie przybyli
do hurtowni nalezacej do ww. przedsigbiorcy. W tym czasie na miejscu przebywatl juz
cztonek zarzadu ww. spotki. W jego obecnosci inspektorzy przeprowadzili w dniach 26
pazdziernika - 2 listopada 2010 r. czynno$ci kontrolne, w ktoérych toku m.in. pobrano do
badan laboratoryjnych. probki Czekolady gorzkiej Dark Chocolate ,,Terravita” & 100g,
oznaczonej data minimalnej trwato$ci: ,,najlepiej spozy¢ przed koncem 01.2012”, numerem
partii produkcyjnej: ,,LCPJ” oraz nazwa 1 adresem producenta: ,, Terravita” Sp. z o.0., ul.
Szarych Szeregow 48, 60-462 Poznan, zwanej dalej: ,,czekolada gorzka”.

Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno - Analityczne Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w Olsztynie, zwane dalej: ,Laboratorium w
Olsztynie”, wykazaty, ze probka czekolady gorzkiej nie odpowiadala wymaganiom jakos$ci
handlowej okreslonym w § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi
z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie jakosci handlowe;j
wyrobow kakaowych i czekoladowych (Dz. U. Nr 214, poz. 1813 z pdzn. zm.), zwanego
dalej:  ,rozporzadzeniem w sprawie jakosci handlowej wyrobow  kakaowych
i czekoladowych”, z uwagi na przekroczenie dozwolonego dodatku ekwiwalentu tluszczu
kakaowego (CBE) (tj. ttuszczow roslinnych innych niz kakaowy): stwierdzono 5,62% CBE
(niepewnos¢ pomiaru: 0,31 punktu procentowego), podczas gdy, zgodnie z ww. przepisami,
dodatek ten nie moze przekracza¢ 5%. Stwierdzenia te udokumentowano w Sprawozdaniu z
badan Nr 1458/2010 z dnia 16 listopada 2010 r.

Pismem z dnia 26 listopada 2010 r., Wielkopolski WIIH poinformowal przedsigbiorcg
»~MPT TABO” Sp. z o0.0.,, OwczeSnie z siedziba w Poznaniu o wynikach badan
laboratoryjnych przedmiotowej czekolady oraz o prawie do ztozenia wniosku o zbadanie
probek kontrolnych. Ww. przedsigbiorca nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia.

W  zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami, pismem z dnia
14 stycznia 2011 r. (w dokumencie doszto do oczywistej omylki pisarskiej przy wskazaniu na
rok 2010), Wielkopolski Wielkopolskim WIIH, zawiadomit przedsigbiorcg ,,MPT TABO” Sp.
z 0.0., Owczesnie z siedziba w Poznaniu, zwanego dalej: ,,strona”, o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie wymierzenia
kary pienigznej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 1 1 3, z tytulu uniemozliwiania
przeprowadzenia kontroli oraz wprowadzania do obrotu artykulu rolno-spozywczego
nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;.

W toku postgpowania Wielkopolski WIIH zebrat obszerny materiat dowodowy, w tym
pismo Laboratorium w Olsztynie z dnia 14 stycznia 2011 r. sygn. LOL-074-7/2011, zgodnie z
tresci ktorego wynika, ze procedury badawcze sa wewngtrznymi dokumentami laboratorium,
przy czym wskazano podstawg ich opracowania, a takze poinformowano, ktore z
wymienionych procedur objgte sa zakresem akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji,
zwanego dalej: ,,PCA”. W trakcie prowadzonych czynnosci przeshuchano takze $wiadkow —
dyrektora, cztonka zarzadu ktory brat udziat w kontroli, a takze inspektoréw wykonujacych
czynnosci kontrolne. Ponadto Laboratorium w Olsztynie przedtozylo Sprawozdanie z badan
Nr 1458/2010 z dnia 31 stycznia 2011 r., uzupekniajac pierwotna wersje sprawozdania o
podanym wyzej numerze poprzez uwzglednienie niepewnosci pomiaru do wyniku oznaczenia
zawartosci CBE. Ww. dokument Wielkopolski WIIH przekazat stronie przy pismie z dnia 14
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lutego 2011 r., wskazujac jednoczes$nie, ze zakwestionowana czekolada nadal nie
odpowiadata wymaganiom jakos$ci handlowej okreslonym w § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie jakos$ci handlowej wyroboéw kakaowych iczekoladowych, z uwagi na
przekroczenie prawnie dozwolonego dodatku ekwiwalentu tluszczu kakaowego o 0,31 punktu
procentowego.

Pismem z dnia 25 lutego 2011 r. przedsigbiorca ,,MPT TABO” Sp. z 0.0., 6wczesnie z
siedziba w Poznaniu wniost takze o przeprowadzenie dowodu ze sprawozdania z badan nr
7Z1./984/2011 z dnia 3 lutego 2011 r., przedstawiajacego wyniki analiz przeprowadzonych w
laboratorium J.S. Hamilton Poland LTD. Sp. z o.0. z siedziba w Gdyni na zlecenie Terravita
Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8 marca 2011 r.,
Wielkopolski WIIH poinformowat strong, ze nadestane ww. sprawozdanie nie moze stanowi¢
podstawy kwestionowania rzetelnoSci wynikow z badan przedmiotowej czekolady,
przeprowadzonych przez Laboratorium w Olsztynie, tym samym nie posiadalo mocy
dowodowej w niniejszej sprawie.

Dodatkowo Laboratorium w Olsztynie przedtozylo pismo z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
sygn. LOL-074-21/2011 o szczegotach stosowanej procedury badawczej PB-45, wydanie 1 z
dnia 29 wrzeénia 2009 r. wskazujac, ze ww. metoda jest objeta zakresem akredytacji PCA, a
wigc jest wiarygodna i sprawdzona.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 16 maja 2011 r.
(nr akt: ZG 4-42-113/10, ZPO, PO) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o jako$ci handlowej wymierzyt
przedsigbiorcy ,,MPT TABO” Sp. z 0.0. 6wczesnie z siedziba w Poznaniu karg pienigzng w
wysokosci 6.000 zt z tytulu uniemozliwienia przeprowadzenia kontroli w dniu 26
pazdziernika 2010 r. oraz wprowadzenia do obrotu artykutu rolno-spozywczego
nicodpowiadajacego jakosci handlowej okre$lonej w przepisach o jakosci handlowej, tj.
czekolady gorzkiej z uwagi na zawyzenie zawarto$ci ekwiwalentu ttuszczu kakaowego (CBE)
0 0,31 punktu procentowego w stosunku do prawnie dopuszczalnej wartosci 5%.

Pismem z dnia 2 czerwca 2011 r. strona zlozyla do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej: ,,Prezesem UOKIiK” odwotanie od ww. decyzji
wnoszac o jej uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, Ze strona nie
jest zobowiazana do poniesienia kosztow przedmiotowych badan (nalezy zauwazy¢, ze
powyzsze bylo przedmiotem odrgbnego postgpowania administracyjnego — nr akt sprawy:
7G.4-42-113/10), ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W odwotaniu strona
zarzucita przedmiotowej decyzji m.in. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:
zaniechanie zawiadomienia strony o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z zeznan
swiadkow (inspektoréw uczestniczacych w kontroli) na co najmniej 7 dni przed terminem
oraz uniemozliwienie stronie wzigcia udziatu w przeprowadzeniu dowodu, zadawania pytan
swiadkom, biegltym i stronom oraz ztozenia dalszych wyjasnien,

W dniu 1 sierpnia 2011 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyneto
pismo o znaku GI-BOL1z-500-130/11, z dnia 26 lipca 2011 r., z Biura Orzecznictwa,
Legislacji 1 Laboratoriow Gtoéwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-
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Spozywczych, zawierajace notatke stuzbowa sporzadzona przez dyrektora ww. komorki ze
spotkania, jakie miato miejsce w dniu 4 lipca 2011 r. w siedzibie Glownego Inspektoratu
Jakosci Handlowej Artykuldéw Rolno-Spozywczych w Warszawie, zwanego dalej:
»GIJHARS”. Zalacznik do ww. pisma stanowil ,,Raport z pordwnan migdzylaboratoryjnych w
zakresie odpowiednikow masta kakaowego (CBE) w czekoladzie — czerwiec 2011”. Niniejsze
spotkanie dotyczyto podsumowania i oméwienia wynikéw badan poroéwnawczych w zakresie
oznaczania CBE w probkach czekolady. Badania zostaly zorganizowane na wniosek
Stowarzyszenia Polskich Producentéw Wyrobdéw Czekoladowych 1 Cukierniczych
»POLBISCO” z siedziba w Warszawie przez GIJHARS. Wzigto w nim udziat pi¢¢ réznych
laboratoriow: w tym J.S. Hamilton Ltd. Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni oraz Laboratorium w
Olsztynie.

Prezes UOKIK, decyzja z dnia 22 sierpnia 2011 r. nr DIH-1/36/2011, po rozpatrzeniu
odwotania przedsigbiorcy ,,MPT TABO” Sp. z 0.0., 6wczesnie z siedziba w Poznaniu, od
decyzji Wielkopolskiego WIIH, z dnia 16 maja 2011 r. (nr akt: ZG 4-42-113/10, ZPO, PO),
uchylil zaskarzona decyzj¢ w catosci 1 przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji. Najwazniejsza przestanka wydania powyzszej decyzji stanowit
fakt, ze Wielkopolski WIIH w toku przedmiotowego postgpowania administracyjnego
dopuscit si¢ uchybien proceduralnych poprzez naruszenie art. 79 § 1 Kpa 1 niezawiadomienie
strony o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkow na co najmniej 7 dni
przed terminem, co uniemozliwilo stronie realizacj¢ uprawnien wynikajacych z art. 79 § 2
Kpa. Zachowanie wymogu art. 79 Kpa, niezaleznie od wagi i treSci przeprowadzonego
dowodu, jest bezwzglednym obowiazkiem organu administracji publicznej. Niedopetnienie
tego obowiazku stanowilo naruszenie przepisdéw o postgpowaniu administracyjnym majacym
wpltyw na wynik sprawy.

Pismem z dnia 27 wrzes$nia 2011 r. powyzsza decyzja Prezesa UOKIiK zostala
zaskarzona przez przedsigbiorce ,,MPT TABO” Sp. z o0.0. z siedziba w Bogucinie
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2011 r. strona zaskarzyta réwniez decyzj¢ Prezesa UOKIK
nr DIH-1/35/2011, ktora organ odwotawczy utrzymat w mocy decyzj¢ Wielkopolskiego
WIIH z dnia 16 maja 2011 r. (Nr akt: ZG.4-42-113/10), zobowiazujaca przedsigbiorce ,,MPT
TABO” Sp. z 0.0., 6wczesnie z siedziba w Poznaniu, do uiszczenia kwoty 644,68 zi,
stanowiace] réwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych czekolady
gorzkie;j.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2012 r. (sygn. akt spraw: VI SA/Wa 2126/11 oraz
VI SA/Wa 2127/11) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skargi
ww. przedsigbiorcy uznajac, ze brak bylo bledoéw, ktére uzasadnialyby ich uwzglednienie.
Przedsigbiorca zaskarzyl niniejsze rozstrzygnigcie sadu pierwszej instancji, przy czym
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. (sygn. akt II GSK
1393/12) oddalit skargg kasacyjna.

Po wydaniu decyzji nr DIH-1/36/2011 przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow Wielkopolski WIIH podjal dalsze czynnosci dowodowe w przedmiotowe;j
sprawie.
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Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 6 lutego 2012 r.
(Nr akt: ZG.4-42-113/10) Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o jakosci handlowej wymierzyt przedsigbiorcy
»MPT TABO” Sp. z 0.0. z siedziba w Bogucinie kary pienigzne w wysokosci:

- 5.500 zt (stownie: pig¢ tysigcy pigéset ztotych) z tytutu utrudniania przeprowadzenia
kontroli w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w éwczesnej siedzibie ww. przedsigbiorcy oraz

- 500 zt (stownie: pigéset ztotych) z tytutu wprowadzenia do obrotu w ww. miejscu
i czasie artykulu rolno-spozywczego niecodpowiadajacego jakosci handlowej okres§lonej
w przepisach o jakosci handlowej, tj. partii 408 opakowan Czekolady gorzkiej Dark
Chocolate Terravita & 100g, produkcji TERRAVITA Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu,
oznaczonej data minimalnej trwatosci: ,,najlepiej spozy¢ przed koncem: 01.2012” i numerem
partii  produkcyjnej: ,,LCPJ” o warto$ci 1020 zl, z uwagi na zawyzenie zawartosci
ekwiwalentu tluszczu kakaowego (CBE) o 0,31% w stosunku do dopuszczalnego dodatku
thuszczow roslinnych w ilosci 5% w czekoladzie, co nie odpowiada wymaganiom
jakosciowym okreSlonym w rozporzadzeniu w sprawie jakosci handlowej wyrobow
kakaowych i czekoladowych.

Pismem z dnia 22 lutego 2012 r. strona zlozyla do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odwotanie od ww. decyzji, w ktorym wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania, wzglednie — o uchylenie zaskarzonej decyzji
1 orzeczenie co do istoty sprawy poprzez orzeczenie, iz nie nastapitlo wprowadzenie do obrotu
z konsumentami artykutow rolno-spozywczych niespetniajacych wymagan jakosciowych
okreslonych odrgbnymi przepisami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
1 przekazanie sprawy o ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W odwotaniu, w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, zgodnie
z ktérym w zakresie nieuregulowanym ww. ustawa do postgpowania przed organami
Inspekc;ji stosuje si¢ przepisy Kpa, strona zarzucita przedmiotowej decyzji naruszenie prawa
procesowego majace wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, dokonane poprzez:

1) naruszenie art. 61 Kpa w zwiazku z art. 138 § 2 Kpa poprzez ponowne wszczecie
1 prowadzenie postgpowania w sprawie na skutek uchylenia poprzedzajacej zaskarzona
decyzje z dnia 6 lutego 2012 r. - decyzji organu pierwszej instancji przez organ odwotawczy,
ktora to decyzja organu drugiej instancji zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za§ postgpowanie sadowoadministracyjne nie zostato
prawomocnie zakonczone w dacie wydania zaskarzonej decyzji z dnia 6 lutego 2012 r.;
ewentualnie zas:

2) naruszenie art. 97 § 1 Kpa poprzez:

- niezawieszenie postgpowania w sprawie z urzegdu do czasu prawomocnego
rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez Sad Administracyjny,

- niezawieszenia postgpowania w sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia
zagadnienia wstgpnego przez Sad karny;

3) w konsekwencji naruszenie art. 156 § 1 Kpa poprzez wydanie decyzji w sprawie
zakonczonej inng decyzja administracyjna, ktora nie zostala prawomocnie uchylona;
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4) naruszenie art. 61 § 1 Kpa, art. 61 § 4 Kpa, art. 10 § 1 Kpa i art. 9 Kpa poprzez
zmiang przedmiotu postgpowania bez zawiadomienia strony o dokonaniu tej zmiany, co miato
istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji, a nastgpnie poprzez wydanie decyzji bez
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w nowym przedmiocie postgpowania, jak
réwniez poprzez wydanie decyzji w nowym przedmiocie postgpowania w oparciu o dowody
zebrane w postgpowaniu, ktérego przedmiotem nie byto ,,utrudnianie prowadzenia kontroli”;

5) naruszenie art. 75 § 1 Kpa, art. 77 § 1 Kpa, 80 Kpa oraz art. 7 Kpa poprzez
nieprzeprowadzenie dowodow istotnych dla rozstrzygnigcia postgpowania, a takze poprzez
nieuzasadnione oddalenie wnioskéw dowodowych strony:

- poprzez nieprzeprowadzenie z urz¢gdu dowodu z przestuchania §wiadka — Prezesa
Zarzadu strony, na okoliczno$¢ braku upowaznienia dyrektora do uczestnictwa
w czynno$ciach kontrolnych oraz na okoliczno$¢ braku mozliwo$ci uznania dyrektora
za osobg czynna w lokalu w rozumieniu art. 97 Kc,

- poprzez nieustalenie oraz nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw —
0sob zatrudnionych przez producenta kwestionowanego produktu oraz os6b wykonujacych
badania kontrolne kwestionowanego produktu z ramienia producenta,

- poprzez przeprowadzenie dowodu z notatki stuzbowej z dnia 26 lipca 2011 r.
ze spotkania z dnia 26 lipca 2011 r., a zaniechanie dowodu ze §wiadkow — oséb bioracych
udzial w przedmiotowym spotkaniu;

6) naruszenie art. 75 § 1 Kpa, art. 78 Kpa 1 art. 7 Kpa poprzez oddalenie wniosku
dowodowego strony oraz nieprzeprowadzenie dowodu ze sprawozdania z badan
kwestionowanego produktu przeznaczonego dla innego producenta;

7) naruszenie art. 77 § 2 Kpa i art. 80 Kpa poprzez niewydanie postanowienia
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z notatki stuzbowej z dnia 26 lipca 2011 r. ze spotkania
z dnia 26 lipca 2011 r., jak réwniez ze stanowiacego zatacznik do przedmiotowej notatki
»Raportu (...)”, a nastepnie

8) naruszenie art. 6 Kpa oraz art. 7 Kpa poprzez oparcie zaskarzonej decyzji nie
na podstawie przepisow prawa, ale na pozaprawnym, nieuzasadnionym przekonaniu organu,
1z wyniki badah przeprowadzonych przez Laboratorium w Olsztynie sa bardziej miarodajne,
niz wyniki badan przeprowadzonych przez producenta, a takze art. 84 § 1 Kpa, poprzez
niepowolanie z urzedu bieglego dla dokonania oceny jakosci zakwestionowanego produktu;

9) naruszenie art. 77 Kpa, 80 Kpa oraz 107 § 3 Kpa, poprzez dokonanie btednej oceny
materialu  dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, jakim dowodom organ pierwszej instancji przyznal rozstrzygajaca moc
dowodowa, a takze, dlaczego odmoéwil przymiotu wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw —
dyrektora, cztonka zarzadu oraz innych §wiadkéw — pracownikéw ,,MPT TABO” Sp. z o.0.
z siedziba w Bogucinie, a takze funkcjonariuszek Policji przestuchanych w sprawie,
w zakresie, w jakim ich analiza prowadzi do wniosku, iz w toku kontroli nie zaistniaty
zachowania mogace by¢ uznane za utrudnianie lub uniemozliwienie kontroli;

10) naruszenie art. 77 Kpa, 80 Kpa oraz 107 § 3 Kpa, poprzez dokonanie btednej oceny
materialu  dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz niewskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, dlaczego organ pierwszej instancji nie przyznal mocy dowodowej
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dokumentom wskazujacym na niemozliwo$¢ uznania $wiadka — dyrektora — za osobg czynna
w lokalu w rozumieniu art. 97 Kc;

11) naruszenie art. 107 § 1 Kpa poprzez brak realnego uzasadnienia faktycznego
rozstrzygnigcia, jak réwniez

12) naruszenie art. 107 § 3 Kpa poprzez powolanie w tresci uzasadnienia zaskarzone;j
decyzji orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt:
C-315/05, podczas gdy analiza przedmiotowego orzeczenia prowadzi do wniosku, iz nie ma
ono zadnego zastosowania w niniejszej sprawie, a tym samym naruszenie art. 7 Kpa, art. 77
Kpa oraz art. 80 Kpa poprzez wadliwe ksztaltowanie przekonan organu pierwszej instancji co
do wyktadni przepisOw znajdujacych zastosowanie w sprawie na podstawie nieadekwatnego
orzecznictwa.

W opinii strony skutkiem powyzszego byty biedne ustalenia faktyczne w sprawie,
W tym:

1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia, polegajacy
na btgdnym 1 nieuzasadnionym przyjgciu, iz:

- nastapito utrudnianie kontroli, a w szczegdlnosci, iz czynnosci utrudniajacych kontrolg
dopuscit si¢ dyrektor, a nawet, w takim wypadku, btedne ustalenie, iz bylo to dzialanie
umyslne,

- dyrektor moze by¢ uznany za osobg czynna w lokalu w rozumieniu art. 97 Kc,

- nastapilo wprowadzenie do obrotu z konsumentami towaré6w nieodpowiadajacych
wymaganiom okreslonym w odrebnych przepisach, a nawet w takim wypadku, iz byto to ze
strony przedsigbiorcy razace niedbalstwo,

- 7ze przeprowadzenie czynnosci kontrolnych z udziatem Policji bylo niezbedne dla
dokonania kontroli,

a w konsekwencji wadliwego procedowania oraz blednego ustalenia stanu faktycznego;
2) naruszenia prawa materialnego, majace wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia:

- naruszenie art. 79a ust. 9 (strona nie podata ktorej ustawy, na podstawie catoksztattu
odwotania Prezes UOKiK przyjal, ze miata na mys$li ustawg o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej) oraz art. 97 Kc poprzez ich nietrafne zastosowanie, wyrazajace si¢ w uznaniu,
1z dyrektor mogt by¢ uznany za osobg czynna w rozumieniu art. 97 Kc, podczas gdy ich
prawidlowa wyktadnia prowadzita do wniosku, iz dyrektor strony nie moze by¢ uznany za
osobg czynna w lokalu w rozumieniu art. 97 Kc z uwagi na niespelnienie przez niego
przestanek okreslonych w tym przepisie,

- naruszenie art. 15 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej poprzez jego btedna wyktadnig
1 uznanie, iz w razie nieobecnos$ci przedsigbiorcy lub osoby przez niego upowaznionej,
kontroli mozna dokona¢ wyltacznie w obecnosci osoby begdacej osoba czynna w lokalu w
rozumieniu art. 97 Kc, podczas gdy przeprowadzenie kontroli byto mozliwe w obecnosci
przywotanego $wiadka — funkcjonariusza publicznego, niebedacego pracownikiem organu
kontroli,

- naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej poprzez jego btedna
wyktadnig, sprowadzajaca si¢ do uznania, iz pracownik kontrolowanego podmiotu ma
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obowiazek podejmowal czynnosci inne, niz czynnoS$ci wskazane w tym przepisie,
a w szczegodlnosci, iz ma on obowiazek ,na zyczenie inspektorow” nawiazywa¢ w ich
obecnosci kontakt z osobami upowaznionymi do reprezentacji przedsigbiorcy,

- naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o jako$ci handlowej poprzez nietrafne
zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie nastato utrudnienie przeprowadzenia kontroli oraz nie
nastapilo wprowadzenie do obrotu z konsumentami artykutow rolno-spozywczych
nicodpowiadajacych jakosci handlowej okre$lonej odrgbnymi przepisami,

- naruszenie art. 40a ust. 5 ustawy o Inspekcji Handlowej (w odwotaniu doszio w tym
zakresie do oczywistej pomytki, bo chodzi o ustawg o jakosci handlowej) poprzez jego biedna
wykladni¢ 1 nieprawidtowa oceng przestanek w nim wskazanych, skutkujace wadliwym
ustaleniem faktycznym w zakresie szkodliwos$ci czynu, zakresu naruszenia, winy umyslnej
1 nieumy$lnej w popetnieniu czynu,

- naruszenie art. 17 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i1 wymagania prawa
zywnosciowego, powotujacego FEuropejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002 s. 1,
z pozn. zm.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 10 maja 2012 r.
(Nr akt: DIH-23-18(8)/12/MJ/DL) Prezes UOKIiK na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 Kpa uchylit
zaskarzona decyzje Wielkopolskiego WIIH w punkcie I, to jest w czeSci dotyczacej
wymierzenia na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 2 ustawy o jakosci handlowej ,, MPT TABO” Sp.
z 0.0. z siedziba w Bogucinie kary pienigznej] w wysokosci 5.500 zt z tytutlu utrudniania
przeprowadzenia kontroli w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w Owczesnej siedzibie ww.
przedsigbiorcy oraz umorzyt postgpowanie pierwszej instancji wszczg¢te na podstawie art. 40a
ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej z tytutu uniemozliwiania
przeprowadzenia Wielkopolskiemu WIIH kontroli.

W uzasadnieniu ww. decyzji Prezes UOKiK w szczeg6élnosci zwrdcit uwage na
nieprawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze postepowanie, ktorego efektem stata si¢ decyzja
Wielkopolskiego WIIH wszczgto na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy o jakoSci
handlowej, za$§ rozstrzygnigcie wydano na podstawie innego przepisu, to jest art. 40a ust. 1
pkt 2 ww. ustawy, stad tez kwalifikacja prawna czynu poczyniona na etapie wszczgcia
postgpowania kolidowata z kwalifikacja ustalona w skarzonej decyzji. Niezaleznie od
powyzszego organ odwolawczy uznal, ze mozliwe bylo rozstrzygnigcie sprawy w czesci
dotyczacej wprowadzenia do obrotu czekolady gorzkiej, nicodpowiadajacej jakosci handlowe;j
okreslonej w przepisach odrgbnych. W punktach 4 i1 5 uzasadnienia Prezes UOKIiK wskazat
szczegotowe podstawy faktyczne oraz prawne, na ktorych opart si¢ uznajac, ze w tej czesci
decyzja Wielkopolskiego WIIH byta prawidtowa.

Pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. przedsigbiorca ,,MPT TABO” Sp. z 0.0. z siedziba w
Bogucinie wniost skarge wobec czgsci ww. decyzji Prezesa UOKIK, to jest w zakresie
dotyczacym wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. czekolady
gorzkiej nieodpowiadajacej jakosci handlowej. Przedsigbiorca zarzucit rozstrzygnigciu
naruszenie art. 138 § 1 Kpa poprzez nieuchylenie zaskarzonej decyzji Wielkopolskiego WIIH
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w sytuacji, kiedy organ ten bezpodstawnie zaniechat przeprowadzenia z urzedu badan probki
kontrolnej produktu, a ktérego jakos$¢ zostata zakwestionowana w wyniku przeprowadzonych
badan. Ponadto ,,MPT TABO” Sp. z o0.0. z siedziba w Bogucinie zarzucita decyzji Prezesa
UOKIK naruszenie przepisow postgpowania art. 77 § 1 Kpa oraz art. 80 Kpa poprzez btedna
oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Dodatkowo strona zarzucita zaskarzone;j
decyzji naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej poprzez uznanie, iz
przedsigbiorca wypetnil dyspozycje wskazanych przepiséw, to jest uniemozliwit
przeprowadzenie kontroli oraz aby wprowadzit do obrotu produkty niezgodne z
wymaganiami jako$ci handlowej. Nadto przedsigbiorca wskazal, ze decyzja Prezesa UOKiK
naruszyta prawo procesowe w art. 97 § 1 pkt 4 Kpa poprzez niezawieszenie postgpowania w
sprawie mimo zaistnienia przestanki wskazanej w ww. przepisie.

»~MPT TABO” Sp. z 0.0. z siedziba w Bogucinie wniosta ponadto o uchylenie decyzji
organu odwolawczego oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi
UOKIiK. Zawnioskowala rowniez o przeprowadzenia dowodu z akt postgpowania WSA w
Warszawie VI SA/Wa 2126/11 na okoliczno$¢ wystgpowania przestanki zawieszenia
postgpowania administracyjnego z urzedu.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
VI SA/Wa 38/14 uchylit zaskarzona decyzj¢ Prezesa UOKiK DIH-1/31/2012 z dnia 10 maja
2012 r. 1 stwierdzil, Ze nie podlega ona wykonaniu. Sad wskazal, Zze w przedmiotowej sprawie
organ odwolawczy uchylajac decyzje Wielkopolskiego WIIH w czg$ci dotyczace]
wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 2 ustawy o jakosci handlowej
byl zobligowany do wypowiedzenia si¢ w osnowie decyzji co do pozostalej czesci
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, to jest w zakresie wymierzenia kary pienigznej na
podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
podnidsl, Ze odniesienie si¢ w tym zakresie jedynie w uzasadnieniu podjgtego rozstrzygnigcia
nie byto prawidlowe.

W zwiazku z powyzszym — po uprawomocnieniu si¢ ww. wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie — Prezes UOKiK pismem z dnia 6 listopada 2014 r.
zawiadomit ,MPT TABO” Sp. z 0.0. z siedziba w Bogucinie o kontynuowaniu post¢gpowania
administracyjnego w sprawie odwotania od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu z dnia 6 lutego 2012 r. (nr akt: ZG.4-42-113/10)
z uwagi na zlozone w dniu 22 lutego 2012 r. odwotanie od ww. decyzji, informujac ze przed
wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w tej sprawie stronie bioracej udziat w
postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do zapoznania
si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow oraz
zgloszonych zadan.

Strona skorzystala z przystugujacych jej uprawnien informujac pismem z dnia 17
listopada 2014 r., w ktérym wskazata, ze w catosci podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, wyrazone w szczegolnosci w ww. odwotaniu z dnia 22 lutego 2012 r.
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Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Ustawa o jako$ci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 1, ze kto uniemozliwia
organowi Inspekcji Handlowej przeprowadzanie kontroli, o ktérych mowa w ustawie, lub
kontroli przeprowadzanych na podstawie przepisow odrgbnych, podlega karze pieni¢znej w
wysokosci do dwudziestokrotnego przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce
narodowej za rok poprzedzajacy. W mysl art. 40a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, kto utrudnia
organowi Inspekcji Handlowej przeprowadzanie kontroli, o ktérych mowa w ustawie, lub
kontroli przeprowadzanych na podstawie przepisow odrgbnych, podlega karze pienigznej w
wysoko$ci do pigtnastokrotnego przecigtnego wynagrodzenia. Ustalajac wysoko$¢ kary
pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na podstawie ust. 5 tego
artykutu nastgpujace kryteria: stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, zakres
naruszenia, dotychczasowa dziatalno$§¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykutéw rolno-
spozywczych i wielkos$¢ jego obrotow.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej; wprowadzane do obrotu
artykuly rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jako$ci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kto wprowadza do
obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w
przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykulow, podlega karze pieni¢znej w wysokos$ci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykuldéw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Wymagania jakosci handlowej wyrobéw czekoladowych zostaly okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie jakosci handlowej wyroboéw kakaowych i czekoladowych.

1) W odwotaniu od zaskarzonej decyzji Wielkopolskiego WIIH, w pierwszej
kolejnosci strona zarzucita organowi pierwszej instancji naruszenie art. 61 Kpa w zwiazku z
art. 138 § 2 Kpa poprzez ponowne wszczecie i prowadzenie postgpowania w sprawie na
skutek uchylenia decyzji organu pierwszej instancji przez organ drugiej instancji, ktora to
decyzja organu drugiej instancji zostala nastepnie zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za$ postepowanie sadowoadministracyjne nie zostato
prawomocnie zakonczone w dacie wydania zaskarzonej decyzji z dnia 6 lutego 2012 r. W
uzasadnieniu powyzszego, przedsigbiorca ,,MPT TABO” Sp. z 0.0. z siedziba w Bogucinie
podnidst, iz decyzja organu pierwszej instancji z dnia 6 lutego 2012 r. jest co najmniej
przedwczesna, a w konsekwencji prowadzi do istnienia w obrocie dwdch nieprawomocnych
decyzji wydanych przez ten organ, tj. decyzji z dnia 16 maja 2011 r. oraz zaskarzonej decyzji
z dnia 6 lutego 2012 r., odnoszacych si¢ do tego samego zdarzenia — ktérych przedmiot jest
identyczny.
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Ustosunkowujac si¢ do powyzszego nalezy jedynie wskaza¢, iz zagadnienia niniejsze
byly przedmiotem analizy sadow administracyjnych. Post¢powania, jakie toczyly si¢ przed
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie (sygn. akt: VI SA/Wa 2126/11 oraz
VI SA/Wa 2127/11) a nastgpnie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (sygn. akt: II
GSK 1393/12) zakonczyly si¢ prawomocnym orzeczeniem oddalajacym skarge strony w
odniesieniu do wyzej wskazanych zarzutow.

2) W dalszej kolejnosci przedsigbiorca ,,MPT TABO” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Bogucinie zarzuca Wielkopolskiemu WIIH naruszenie art. 97 § 1 Kpa poprzez
niezawieszenie z urzedu postgpowania w sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia
zagadnienia wstepnego przez sad administracyjny, a takze niezawieszenie postgpowania w
sprawie do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez sad karny w
konsekwencji czego miato doj$¢ do naruszenia art. 156 § 1 Kpa poprzez wydania decyzji w
sprawie zakonczonej inng decyzja administracyjna, ktora nie zostata prawomocnie uchylona.

W ocenie Prezesa UOKiK powyzszy zarzut jest catkowicie bezzasadny, przy czym —
podobnie jak wobec zarzutéw wskazanych wyzej w pkt 1 — byt on przedmiotem analizy w
toku postgpowan, jakie toczyly si¢ przed Wojewoddzkim Sadem Administracyjnym w
Warszawie (sygn. akt: VI SA/Wa 2126/11 oraz VI SA/Wa 2127/11) a nastgpnie przed
Naczelnym Sadem Administracyjnym (sygn. akt: II GSK 1393/12). Wskazane postgpowania
zakonczyly si¢ prawomocnym orzeczeniem oddalajacym skarge strony w niniejszym
zakresie.

3) Odwotujac si¢ od decyzji, strona podniosta ponadto, ze organ pierwszej instancji
naruszyl przepisy art. 61 § 1 Kpa poprzez zmiang przedmiotu postgpowania bez
zawiadomienia strony o dokonaniu tej zmiany, co — zdaniem strony — miato istotny wpltyw
na tre$¢ zaskarzonej decyzji oraz nastgpnie wydanie decyzji bez przeprowadzenia
postgpowania dowodowego w nowym przedmiocie postgpowania, jak réwniez poprzez
wydanie decyzji w nowym przedmiocie postgpowania w oparciu o dowody zebrane w
postgpowaniu, ktorego przedmiotem nie byto utrudnianie prowadzenia kontroli.

Nalezy wskazaé, ze pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. (w dokumencie doszlo
do oczywistej omyiki pisarskiej przy wskazaniu na rok 2010) Wielkopolski WIIH, w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, poinformowat przedsigbiorc¢ ,,MPT TABO”
Sp. z 0.0., 6wczesnie z siedziba w Poznaniu, o wszczgciu postgpowania administracyjnego
w przedmiocie wymierzenia ww. przedsigbiorcy kary pieni¢znej. W piSmie tym podano
podstawy prawne prowadzonego postgpowania (art. 40a ust. 1 pkt 1 oraz 3 ustawy o jakoS$ci
handlowej) oraz zakres przedmiotowy (uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli oraz
wprowadzenia do obrotu artykutu rolno-spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowe;j
okreslonej w przepisach o jakosci handlowe;j).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze po wydaniu w dniu 22 sierpnia
2011 r. przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw decyzji nr DIH-
1/36/2011, organ pierwszej instancji podjal — stosownie do wytycznych wskazanych w ww.
rozstrzygnigciu — dalsze czynnosci dowodowe, a nastgpnie w dniu 6 lutego 2012 r. wydat
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skarzona decyzjg, ktora, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 2 oraz 3 wymierzyt stronie karg
pieni¢zna w wysokosci 5.500 zt z tytutu utrudniania w dniu 26 pazdziernika 2010 r. organowi
Inspekcji Handlowej przeprowadzenia urzedowej kontroli w hurtowni nalezacej do strony. Ta
sama decyzja stala si¢ tez podstawa do wymierzenia kary pieni¢znej w wysokosci 500 zt z
tytulu wprowadzenia do obrotu czekolady gorzkiej nieodpowiadajacej jakosci handlowej
okreslonej w przepisach o jako$ci handlowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze strona zostala poinformowana o prowadzeniu postgpowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej za dziatania sankcjonowane na
gruncie ustawy o jakosci handlowe;j, strona znata takze stanowisko, jakie zajal Prezes UOKiK
w decyzji z dnia 22 sierpnia 2011 r. nr DIH-1/36/2011, w szczegdlnosci o watpliwosciach,
jakie organ drugiej instancji wyrazil w zakresie prawidlowosci zakwalifikowania dzialan
podejmowanych przez dyrektora, ktore — w opinii Prezesa UOKiK — mogly by¢ utrudnianiem
a nie uniemozliwianiem przeprowadzenia urzedowej kontroli zywnosci. Jest takze bezsporne,
ze skarzona decyzja zostala wydana na podstawie przepisu mniej surowego, niz ten, jaki
zarzucano ,,MPT TABO” Sp. z o0.0. z siedziba w Bogucinie w pismie informujacym o
wszczgeiu postgpowania (uniemozliwianie przeprowadzenia kontroli zagrozone jest kara
pieni¢zna w wysokosci do dwudziestokrotno$ci przecigtnego wynagrodzenia oglaszanego
przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolite]
Polskiej ,,Monitor Polski”, za$ utrudnianie przeprowadzenia kontroli sankcja wynosi do
pigtnastokrotnego ww. przecigtnego wynagrodzenia). Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze
strona zostala prawidlowo poinformowana ww. pismem z dnia 14 stycznia 2011 r. o
prowadzeniu przez organ Inspekcji Handlowej postgpowania w sprawie wprowadzenia do
obrotu czekolady gorzkiej, czyli produktu nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslone;j
w przepisach odrebnych.

Wskaza¢ nalezy, Ze organ drugiej instancji jest powotany do ponownego,
merytorycznego rozpatrzenia sprawy tak pod katem legalnosci, jak i celowosci (por. np.
wyrok NSA z 15 pazdziernika 1999 r., IV SA 1654/97 — Lex nr 47915), co wigce] —
obowiazkiem organu odwotawczego jest usunig¢cie naruszen prawa popetnionych przez organ
pierwszej instancji (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 lipca 1986 r. 11
SA 1829/85 — ONSA 1986, nr 2, poz. 43). Organ odwotawczy jest takze zwigzany zawartym
w art. 139 Kpa zakazem orzekania na niekorzys¢ strony odwotujacej si¢. Biorac pod uwage
powyzsze, w przedmiotowej sprawie Prezes UOKIiK stwierdzil, ze na etapie ponownego
rozpatrywania sprawy doszto do naruszenia przepisOw postgpowania w zakresie
informowania strony o zakresie prowadzonego wobec niej postgpowania. W zwiazku z
powyzszym konieczne jest zastosowanie skutecznych i proporcjonalnych do naruszenia
instrumentéw pozwalajacych na usunigcie powyzszej wady. Na gruncie obowiazujacego
prawa narze¢dziami przywrocenia stanu zgodno$ci z prawem moze by¢ w niniejszej sytuacji
decyzja reformatoryjna przewidziana w art. 138 § 1 pkt 2 Kpa albo kasacyjna wskazana w
art. 138 § 2 Kpa.

Organ odwolawczy zauwaza, ze zastosowanie drugiego z przedstawionych, to jest
art. 138 § 2 jest dopuszczalne jesli skarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisow
postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jego

2

rozstrzygnigcie. Nalezy wskaza¢, ze uzyte przez ustawodawcg sformutowanie ,,a
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umieszczone w przepisie sugeruje, ze dla wydania tej decyzji konieczne jest taczne spetnienie
warunku polegajacego na wydaniu przez organ pierwszej instancji decyzji z naruszeniem
przepisOw postgpowania oraz konieczno$¢ wyjasnienia zakresu sprawy, ktory bedzie miat w
konsekwencji istotny wptyw na podejmowane rozstrzygnigcie. Dla organu drugiej instancji
nie ulega watpliwosci, ze niepoinformowanie strony o zakresie postgpowania miato charakter
naruszenia przepisu post¢gpowania (art. 61 § 4 Kpa), tym niemniej Prezes UOKiK zauwaza, ze
nie jest konieczne wyjasnianie zakresu sprawy, jaka prowadzono, poniewaz zgromadzony
material dowodowy dotyczyt okolicznosci prowadzonej kontroli, w tym czynnosci
podejmowanych przez dyrektora w toku kontroli w dniu 26 pazdziernika 2010 r. Material ten
zebrano prawidtowo, z uwzglednieniem stusznego interesu strony.

Organ odwolawczy nie ma takze watpliwosci co do stanu faktycznego okolicznos$ci
catej sprawy 1 nie widzi potrzeby prowadzenia dodatkowego postepowania w celu
uzupehiania dowodow (por. np. wyroki NSA z dnia 22 wrze$nia 1981 r., II SA 400/81,
ONSA 1981, nr 2, poz. 88 lub z dnia 2 grudnia 1999 r., I SA 632/99 — Lex nr 48722). Prezes
UOKIK podkresla, ze naruszenie przepisu postgpowania, w niniejszym stanie faktycznym nie
miato razacego charakteru. Jak podkresla si¢ w judykaturze (por. np. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2011 r., sygn. VII SA/Wa 936/11) nie
wszystkie razace naruszenia przepisOw prawa procesowego stwarza¢ beda podstawe¢ do
wydania decyzji kasacyjnej, nie wszystkie bowiem wiaza¢ si¢ beda z koniecznos$cia
przeprowadzenia postgpowania dowodowego w calosci albo w znacznej czgsci (bgda miaty
istotny wpltyw na jej rozstrzygnigcie). W ocenie organu odwolawczego razace naruszenie
prawa w przedmiotowe] sprawie nie mialo miejsca nie tylko z uwagi na brak podstaw do
prowadzenia dalszych czynno$ci dowodowych, ale takze z uwagi na fakt iz interes strony nie
zostal naruszony. To ostatnie mogltoby ewentualnie mie¢ miejsce, jezeli Wielkopolski WIIH
w chwili wszczgcia postgpowania zakwalifikowatby czynnosci wykonywane w toku kontroli
przez dyrektora jako utrudnianie przeprowadzenia kontroli — zagrozone tagodniejsza kara,
natomiast decyzj¢ wydal na podstawie przepisu surowszego. W przedmiotowej sprawie
doszlo natomiast do sytuacji odwrotnej: postgpowanie prowadzono w sprawie zagrozong kara
wyzsza, za$ decyzj¢ wymierzono na podstawie przepisu zaktadajacego sankcje nizsza. Z tego
wzgledu uchylenie decyzji w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji jest bezpodstawne.

Zwazywszy jednak na to, ze doszto do naruszenia przepisow, Prezes UOKIK stwierdzit
przy ocenie rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji z punktu widzenia legalno$ci i
celowosci, jednoczesnie realizujac podstawowe zasady postgpowania administracyjnego, to
jest szybkosci i sprawnosci, mozliwe jest — z uwagi na wadg, jakiej dopuscit si¢ organ
pierwszej instancji — podjgcie w sprawie decyzji merytorycznej. Organ drugiej instancji uznat,
ze prawnie dopuszczalne jest uchylenie decyzji w czgdci, w taki sposob, aby postepowanie w
zakresie wprowadzenia do obrotu wyrobu nieodpowiadajacego jakosci handlowej — jako
prawidlowo wszczete 1 prowadzone a takze wydane rozstrzygnigcie bedace prawidlowym
zwazywszy w szczegOlnosci argumenty podniesione nizej w pkt 4 1 5 — pozostawi¢ w obrocie
prawnym, za$ zagadnienie uniemozliwiania/utrudniania przeprowadzenia kontroli umorzy¢,
jako bezprzedmiotowe, zwazywszy na ponizsze.
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Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 in
fine Kpa, to jest umorzenie postgpowania administracyjnego jest mozliwe, jesli istnieja
okolicznos$ci okreslone w art. 105 Kpa, czyli w powiazaniu z tym artykutem (tak Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 11 czerwca 1981 r., SA 1031/81, ONSA 1981, nr 1 poz.
60), nadto mozna zauwazy¢, ze przestanki umorzenia moga zaistnie¢ takze na etapie
postgpowania odwolawczego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
8 sierpnia 1997 r., I SA/Gd 514/96, niepubl.), tak jak mialo to miejsce w toku
przedmiotowego postepowania. Podkre§lenia wymaga, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania
to zaistnienie trwatych, nieusuwalnych przeszkod do kontynuowania postgpowania (por. np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 marca 2000 r. IIT SA 474/99, niepubl).
W doktrynie podnosi si¢ za$, ze do zaistnienia bezprzedmiotowosci niezbedne jest nastapienie
takiego zdarzenia prawnego (lub faktycznego), ktore ,,spowodowalo, ze przestata istnie¢ ta
szczegllna relacja migdzy faktem (sytuacja faktyczna danego podmiotu) a prawem (sytuacja
prawna danego podmiotu), z ktdra prawo taczy obowiazek konkretyzacji normy w postaci
wydania decyzji administracyjnej” (J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz.
Postgpowanie podatkowe, Torun 1998, cyt. za: Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, komentarz do art. 105 pkt. 1.2, Warszawa
2007). Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego oznacza wigc brak
materialnoprawnych podstaw do witadczej (w formie decyzji administracyjnej) ingerencji
organu administracyjnego, co oznacza, ze jakiekolwiek rozstrzygnigcie organu — pozytywne,
czy negatywne — staje si¢ prawnie niedopuszczalne (patrz np. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 21 lutego 2006 r., sygn. akt I OSK 967/05, LEX nr 201507 lub
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2011 r., sygn.
VII SA/Wa 714/11).

Organ drugiej instancji zauwaza, ze w zakresie naruszenia art. 40a ust. 1 pkt 2 ustawy o
jakosci handlowej nie moze podjaé rozstrzygnigcia co do istoty, zwazywszy na brak
prawidtowego poinformowania strony w sprawie utrudniania przeprowadzenia kontroli.
Nalezy wskaza¢, ze postgpowanie, ktorego efektem stata si¢ skarzona decyzja wszczgto na
podstawie przepisu art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy o jakosci handlowej, za$ rozstrzygnigcie
wydano na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, stad tez stosunek materialnoprawny,
czy tez ,,szczegodlna relacja”, o jakiej mowa w opiniach doktryny nie istnieje. W szczegdlnosci
nalezy zauwazy¢, ze kwalifikacja prawna czynu poczyniona na etapie Wwszczgcia
postgpowania koliduje z kwalifikacja ustalona w skarzonej decyzji, to zas$ stanowi przestanke,
iz jakiekolwiek (pozytywne czy negatywne) rozstrzygnigcie Prezesa UOKIK staje si¢ w tym
zakresie prawnie niedopuszczalne. Niezaleznie od powyzszego mozliwe jest rozstrzygnigcie
sprawy dotyczace] kwestii wprowadzenia do obrotu czekolady gorzkiej, nieodpowiadajace;j
jakos$ci handlowej okreslonej w przepisach odrgbnych, o czym traktuja ponizsze rozwazania
organu odwolawczego.

4) Kolejny zarzut podniesiony przez przedsigbiorcg¢ ,,MPT TABO” Sp. z o.o0.
z siedziba w Bogucinie dotyczy czgsci zaskarzonej decyzji, wskazujac na naruszenie art. 75 §
1 Kpa, art. 77 § 1 Kpa, 80 Kpa oraz 7 Kpa poprzez nieustalenie 1 nieprzeprowadzenie dowodu
z przestuchania swiadkow — 0séb zatrudnionych przez producenta kwestionowanego produktu
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oraz 0sOb wykonujacych badania kontrolne kwestionowanego produktu z ramienia
producenta, a ponadto nieprzestuchanie §wiadkow — uczestnikéw spotkania, ktore dnia 4 lipca
2011 r. (w dokumencie nastapita oczywista omytka pisarska przy wskazaniu na 26 lipca
2011 r.) odbylo si¢ w siedzibie GIJHARS, przy jednoczesnym przeprowadzeniu przez organ
Inspekcji Handlowej dowodu z notatki stuzbowej z dnia 26 lipca 2011 r., sporzadzonej przez
Dyrektora Biura Orzecznictwa, Legislacji i Laboratoriow GIJHARS.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow wskazuje, iz w mys$l art. 77 § 1 Kpa organ administracji publicznej jest
obowiazany w sposob wyczerpujacy zebrac i1 rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy 1 zgodnie
z art. 80 Kpa ocenié, na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, czy dana okolicznos¢
zostata udowodniona. W toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci 1 z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 Kpa).

W ocenie Prezesa UOKIK zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwalat
na jednoznaczne stwierdzenie, ze czekolada gorzka nie odpowiadata wymaganiom jakosci
handlowej okreslonym w § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie jako$ci handlowej
wyroboéw kakaowych i1 czekoladowych z uwagi na przekroczenie prawnie dozwolonego
dodatku ekwiwalentu thuszczu kakaowego (CBE) o 0,31 punktu procentowego, a tym samym
powyzsze ustalenie kontroli wskazuje na popelnienie czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakos$ci handlowej, a zatem moze stanowi¢ podstawg do natozenia kary pieni¢znej
przewidzianej tym przepisem. Podejmujac rozstrzygnigcie w tym zakresie organ Inspekcji
Handlowej prawidtowo opart si¢ przede wszystkim na tym, ze badania zakwestionowanego
parametru zostaty przeprowadzone w akredytowanym laboratorium, przy zastosowaniu
metody badawcze] sprawdzonej, zwalidowanej i1 uznanej przez uprawniona jednostke
akredytacyjna — Polskie Centrum Akredytacji, zwane dalej: ,,PCA” (Sprawozdanie z badan nr
1458/2010 z dnia 31 stycznia 2011 r., stanowiace uzupehienie Sprawozdania z badan nr
1458/2010 z dnia 16 listopada 2010 r.). Potwierdzeniem kompetencji Laboratorium w
Olsztynie, ktore wykonato badania przedmiotowej czekolady w ramach kontroli urzedowej,
jest certyfikat akredytacji PCA nr AB 433, ktory dowodzi, ze laboratorium to spehnia
wymagania zawarte w normie PN-EN ISO/IEC 17025:2005: ,,0gdlne wymagania dotyczace
kompetencji laboratoriow badawczych i wzorcujacych”, a tym samym posiada wdrozony
system jako$ci i spelnia wszystkie niezbgdne warunki dla uznania jego kompetencji w
zakresie wykonywanych badan. Zgodnie z przepisami art. 12 rozporzadzenia 882/2004 ww.
laboratorium jest uprawnione do wykonywania badan w ramach kontroli urzegdowych, w
rozumieniu przepisOw wskazanego rozporzadzenia.

Nalezy nadto wskazaé, ze kompetencje Laboratorium w Olsztynie do wykonywania
ww. analiz zostaly dodatkowo potwierdzone w badaniach migdzylaboratoryjnych, ktorych
wyniki wraz z komentarzem w postaci notatki stuzbowej z dnia 26 lipca 2011 r. (pismo o
znaku GI-BOL1z-500-130/11), sporzadzonej przez Dyrektora Biura Orzecznictwa, Legislacji
1 Laboratoriow GIJHARS, dofaczono do akt sprawy Prezesa UOKIK o sygnaturze DIH-023-
36/11/MJ, to jest akt postepowania odwoltawczego od decyzji Wielkopolskiego WIIH z dnia
16 maja 2011 r.
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W odwotaniu od zaskarzonej decyzji strona, zarzucajac organowi pierwszej instancji
naruszenie ww. norm Kpa, podnosi, ze Wielkopolski WIIH nie wskazat, na czym opiera
przekonanie, iz wyniki badan przeprowadzonych przez producenta produktu, z ktérych
wynika jednoznacznie, zdaniem strony, ze czekolada gorzka spetniala wymagania
jako$ciowe, nie sa dla niego wiarygodne. W opinii strony, w zwiazku ze sprzecznoscia
pomigdzy wynikami badan producenta (Sprawozdanie z badan nr ZL/984/2011 z dnia 3
lutego 2011 r., wykonane przez laboratorium J.S. Hamilton Ltd. Sp. z o0.0. z siedzibg w
Gdyni), ktorym zostata poddana probka produktu pochodzacego bezposrednio od producenta
(przy czym nie byta to probka kontrolna w rozumieniu ustawy o Inspekcji Handlowej) a
wynikami badan probki przedmiotowej czekolady badanej w ramach urzedowej kontroli w
Laboratorium w Olsztynie, koniecznym bylo przeprowadzenie dalszych wnioskow
dowodowych dla prawidlowego rozstrzygnigcia o niezgodno$ci czekolady gorzkie;j,
w szczeg6lnosci — przestuchanie w charakterze swiadkow osob zatrudnionych u producenta
kwestionowanego produktu oraz oséb wykonujacych badania kontrolne kwestionowanego
produktu z ramienia producenta.

Prezes UOKIK podkresla, iz strona miala prawo do zbadania probki kontrolnej, o
czym zostala prawidlowo poinformowana stosownym pismem z dnia 26 listopada 2010 r.,
jednak z naleznego jej prawa nie skorzystata, na skutek czego probki te zostaty zwolnione
przez Wielkopolskiego WIIH pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. Tym samym strona
zrezygnowata z badania probki kontrolnej w czasie, kiedy przeprowadzenie takiego badania
bylo mozliwe do wykonania, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a jego wynik mogiby
mie¢ znaczenie rozstrzygajace. W takiej sytuacji organ pierwszej instancji mogt uzna¢é, ze
rezygnacja z ww. badania jest rOwnoznaczna z akceptacja przedstawionych wynikow
laboratoryjnych. Podkresla si¢, ze zgodnie z art. 28 ustawy o Inspekcji Handlowej, podczas
kontroli, rownoczesnie z pobraniem probki produktu, pobiera si¢ i zabezpiecza dodatkowa
probke produktu z tej samej partii, w ilo$ci odpowiadajacej ilo$ci pobranej do badan (prébka
kontrolna). Probka kontrolna jest przechowywana u kontrolowanego do czasu jej zwolnienia
przez wojewddzkiego inspektora, w warunkach uniemozliwiajacych zmiang jakosci lub cech
charakterystycznych produktu. Zgodnie z art. 29 ww. ustawy, badania probek produktéw i
probek kontrolnych przeprowadzaja laboratoria kontrolno-analityczne Inspekcji Handlowej, a
w przypadku, gdy laboratoria Inspekcji nie moga wykonaé tych badan, organ Inspekcji moze
zawrze¢ umow¢ o wykonanie badan pobranej probki z innym wyspecjalizowanym
laboratorium. Badania probki kontrolnej wykonuje si¢ na wniosek (z ktorej to mozliwosci
strona zrezygnowata) lub z urzedu (przy czym, z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci, nie
byto to konieczne).

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w ww. wyroku II GSK 1393/12, moca ktérego oddalono
kasacje strony wobec rozstrzygni¢¢ wydanych przez Wielkopolskiego WIIH w odniesieniu do
stanu faktycznego stanowiacego podstawe takze niniejszego rozstrzygnigcia, Naczelny Sad
Administracyjny jednoznacznie uznal, ze fakt nieprzeprowadzenia badan probki kontrolnej z
urzedu nie $wiadczy o dokonaniu blednej wykladni art. 29 ust. 3 ustawy o Inspekcji
Handlowej. Nadto Naczelny Sad Administracyjny podzielit stanowisko zajete w orzeczeniu
sadu pierwszej instancji i spdjne z linia przyj¢ta w przedmiotowej sprawie przez organy
Inspekcji Handlowej w zakresie akceptacji dla odmowy dopuszczenia dowodu z badan
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wykonanych na zlecenie producenta kwestionowanej czekolady dla podwazenia badan
wykonanych przez Laboratorium w Olsztynie. Sad uznat bowiem, ze w przypadku istnienia
ukierunkowanej procedury na podwazenie wynikéw badan dotyczacych jakosci zywnosci
wprowadzonej do obrotu i wykorzystywania w tym zakresie probki kontrolnej — dopuszczenie
innych dowodow jest racjonalne i nie narusza zasad proporcjonalnosci.

Badania probki ,,Czekolady gorzkiej Sublime” a 100g o numerze partii 0112LCNJ,
ktora byla przedmiotem badan przeprowadzonych w laboratorium J.S. Hamilton Ltd.
Sp. z o0.0. z siedziba w Gdyni wykonane zostaly poza procedurami zawartymi w ustawie
o Inspekcji Handlowej, a wigc, w opinii Prezesa UOKIiK, nie mogly stanowi¢ podstawy
do weryfikacji wynikéw badan wykonanych w niniejszej sprawie przez Laboratorium
w Olsztynie. W $wietle powyzszego nie bylo konieczne ustalanie i przeprowadzenie
dowodéw w postaci przestuchania $wiadkéw — o0sOb zatrudnionych przez producenta
kwestionowanego produktu oraz oséb wykonujacych badania kontrolne kwestionowanego
produktu z ramienia producenta. Nadto nalezy podkresli¢, Zze producent nie byl i nie jest
strong w toczacym si¢ postgpowaniu.

Za catkowicie nieuzasadnione nalezy réwniez uzna¢ przeprowadzenie przestuchania w
charakterze swiadkdw osOb uczestniczacych w spotkaniu, ktore odbyto si¢ dnia 4 lipca 2011
r. w siedzibie GIJHARS. W ocenie Prezesa UOKIK tre$¢ notatki stuzbowej z dnia 26 lipca
2011 r., sporzadzonej przez Dyrektora Biura Orzecznictwa, Legislacji i Laboratoriow
GIJHARS jest dowodem wystarczajacym i nie jest konieczne potwierdzanie jej w toku
podjecia dodatkowych czynnosci dowodowych w postaci przestluchiwania uczestnikow ww.
spotkania. Konkluzja postgpowania dowodowego w zakresie ww. dowodu byto, iz wynik
badania laboratoryjnego, ktory stanowit podstawe rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji
byt prawidtowy, co jednoznacznie potwierdzito podnoszona przez strong okoliczno$¢
kompetencji Laboratorium w Olsztynie do przeprowadzania wskazanych badan. Tym samym
przeprowadzony w tym zakresie dowdd stanowil wystarczajaca podstawe¢ do wyjasnienia
zagadnienia a — co za tym idzie — przestuchiwanie uczestnikow ww. spotkania nie byto
celowe.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze z orzecznictwa sadowoadministracyjnego wynika
poglad, iz niezaleznie od obowiazku organu w =zakresie wyczerpujacego zebrania i
rozpatrzenia calego materiatu dowodowego strona nie jest zwolniona od lojalnego
wspoétdzialania w wyjasnieniu okolicznosci faktycznych (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 1984 r., sygn. Il SA 1205/84, ONSA 2/1984/98).
Ponadto z praktyki sadowoadministracyjnej wynika, ze strona nie moze oczekiwaé, ze organ
administracji publicznej, niejako w jej interesie, dysponujac juz okre§lonym materialem
dowodowym, bedzie poszukiwal jeszcze innych dowodoéw, ktére prowadzityby do obalenia
ustalen dokonanych na podstawie juz zgromadzonych dowoddéw (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. II OSK 2020/06). Majac na uwadze
powyzsze, zdaniem Prezesa UOKIK, zarzut przedsigbiorcy ,,MPT TABO” Sp. z o0.0. z
siedziba w Bogucinie odnoszacy si¢ do nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania
swiadkéw — uczestnikéw spotkania z dnia 4 lipca 2011 r. w siedzibie GIJHARS, jest
catkowicie bezzasadny.
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5) W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw rowniez nastgpny zarzut strony wskazujacy na naruszenie art. 75 § 1 Kpa,
art. 78 Kpa oraz 7 Kpa poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony oraz
nieprzeprowadzenie dowodu ze sprawozdania z badan kwestionowanego produktu
przeznaczonego dla innego producenta — wyzej wspomnianego Sprawozdania z badan
nr ZL/984/2011 z dnia 3 lutego 2011 r. — jest catkowicie chybiony.

Wydajac decyzje w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej organ Inspekcji
Handlowej zasadnie wzial pod uwage obowiazujace orzecznictwo sadowoadministracyjne,
zgodnie z ktorym strona, ktéra miata mozliwos¢ wystapienia z wnioskiem o badanie préobki
kontrolnej, a zrezygnowata z tego prawa, uznala tym samym prawidlowos$¢ przedstawionych
jej wynikow badan. ,,Tam, gdzie obowiazuja procedury kontrolne okreslone w prawie nie jest
dopuszczalne przyjmowanie innych [procedur], gdyz wypaczaloby to sens prowadzonych
kontroli” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 lutego
2011 r., sygn. VI SA/Wa 2438/10). Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, ze z
analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, iz Wielkopolski WIIH przeprowadzit dowod z
ww. badan. Pismem z dnia 23 marca 2011 r. zwrécil si¢ mianowicie do Laboratorium w
Olsztynie z prosba o przeanalizowanie m.in. ww. sprawozdania z badan oraz o zajgcie
stanowiska w kwestii niepewnos$ci pomiaru.

W odpowiedzi, pismem o znaku LOL-074-21/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r.,
Laboratorium w Olsztynie poinformowato, ze przy oznaczaniu zawartosci CBE w
kwestionowanej czekoladzie zastosowalo procedur¢ badawcza PB-45, wydanie 1
z dnia 29 wrzesnia 2009 r., ktéra zostala opracowana na podstawie ogdlnodostgpnych
metodyk badawczych, a ponadto ww. metoda jest objeta zakresem akredytacji PCA, jest wigc
wiarygodna i sprawdzona. Dodatkowo ww. laboratorium podkreslito, ze podana niepewno$¢
pomiaru zostala obliczona na drodze prawidtowo przeprowadzonej walidacji i wyjasnito,
ze jest to parametr charakterystyczny dla danego laboratorium, inny w kazdym laboratorium.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze z ww. pismem strona zapoznata si¢ dnia 28 kwietnia 2011 r.

6) W dalszej kolejnosci, odwotujac si¢ od zaskarzonej decyzji, przedsigbiorca ,,MPT
TABO” Sp. z 0.0. z siedziba w Bogucinie podnosi zarzut naruszenia art. 77 § 2 Kpa i art. 80
Kpa poprzez niewydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z notatki
stuzbowej z dnia 26 lipca 2012 r., ze spotkania, jakie miatlo miejsce w siedzibie GIJHARS
w Warszawie oraz z ,,Raportu z poréwnan migdzylaboratoryjnych w zakresie odpowiednikéw
masta kakaowego CBE w czekoladzie — czerwiec 2011 r.”, ktéry stanowi zalacznik
do niniejszej notatki.

W ocenie Prezesa UOKIiK powyzszy zarzut nie zastluguje na uwzglednienie. Ww.
dokumenty wptyngly do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dnia 1 sierpnia 2011
r., w toku postgpowania odwotawczego od decyzji Wielkopolskiego WIIH z dnia 16 maja
2011 r. (nr akt: ZG.4-42-113/10), na podstawie ktorej ww. przedsiebiorcy wymierzono kare
pienigzna w wysokosci 6.000 zt z tytulu uniemozliwienia organowi Inspekcji Handlowej
przeprowadzenie urz¢gdowej kontroli w dniu 26 pazdziernika 2010 r. oraz wprowadzenia do
obrotu artykulu rolno-spozywczego nieodpowiadajacego jakosci handlowej, tj. czekolady
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gorzkiej. Dokumenty te stanowity fakt znany organowi z urzedu, przy czym w mysl przepisu
art. 77 § 4 Kpa fakty znane organowi z urzedu nalezy zakomunikowac¢ stronie, gdyz moga by¢
jej nieznane. Zgodnie z orzecznictwem sadowoadministracyjnym przyjmuje sig, Ze
wykonanie obowiazku, o ktérym mowa w ww. przepisie powinno nastapi¢ w takim terminie,
aby strona przed wydaniem decyzji w ramach przystugujacego jej uprawnienia do
wypowiedzenia si¢ o zebranych dowodach i materiatach oraz zgtoszonych zadaniach (art. 10
§ 1 Kpa) mogla ustosunkowaé si¢ do faktow znanych organowi z urzedu (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 maja 1993 r., sygn. V SA 2360-2364/93, publ.
Kpa, Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 1996, s. 367, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. I OSK 771/10). Majac powyzsze na
uwadze, pismem z dnia 2 sierpnia 2011 r. Prezes UOKIiK poinformowat przedsigbiorcg ,,MPT
TABO” Sp. z 0.0., 6wcze$nie z siedziba w Poznaniu, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia
konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowododw i1 materialdw oraz zgloszonych
zadan. W odpowiedzi na powyzsze, strona przestala pismo z dnia 12 sierpnia 2011 r.,
w ktoérym podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie. Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw odniost si¢ do ww. dowodu w uzasadnieniu decyzji nr DIH-
1/36/2011 z dnia 22 sierpnia 2011 r. Nadto nalezy dodaé, ze w postgpowaniu prowadzonym
w nastepstwie przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji
strona potwierdzita fakt zapoznania si¢ z calym materialem zgromadzonym w sprawie,
co udokumentowano w protokole z dnia 1 lutego 2012 r. Biorac powyzsze pod uwage zarzut
strony w przedstawionym zakresie, w ocenie Prezesa UOKIK, nalezy uzna¢ za catkowicie
niezrozumiaty.

7) Odpowiadajac na zarzut strony dotyczacy naruszenia art. 6 Kpa oraz art. 7 Kpa
poprzez oparcie zaskarzonej decyzji nie na podstawie przepisOw prawa, ale na pozaprawnym,
nieuzasadnionym przekonaniu organu, iz wyniki badan przeprowadzonych przez
Laboratorium w Olsztynie sa bardziej miarodajne, niz wyniki badan prowadzonych przez
producenta, a takze art. 84 § 1 Kpa poprzez niepowolanie z urzedu bieglego dla dokonania
oceny jakoSci zakwestionowanego produktu, Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci
powtérnie wskazuje, iz badania wykonane poza procedurami zawartymi w ustawie
o Inspekcji Handlowej, nie moga stanowi¢ podstawy do weryfikacji wynikéw badan
przedmiotowej czekolady wykonanych przez Laboratorium w Olsztynie. Laboratorium to, jak
juz wskazano wyzej, posiada stosowne kompetencje migedzy innymi do wykonywania badan
w zakresie zawartosci ekwiwalentow thuszczu kakaowego (CBE), potwierdzone przez
niezalezna 1 bezstronng jednostk¢ akredytujaca — PCA. Rezultatem potwierdzenia
kompetencji Laboratorium w Olsztynie jest Certyfikat Akredytacji nrt AB 433. Po wtore
Prezes UOKIK zauwaza, ze przepis art. 84 § 1 Kpa okresla, ze organ moze (podkreslenie
organu drugiej instancji) zwroci¢ si¢ do bieglego o wydanie opinii, w zwiazku z czym
pozostawia on do uznania organowi t¢ mozliwo$¢ a powotanie osoby dysponujacej
wiadomosciami specjalnymi w sprawie nie jest obowiazkiem organu. Na marginesie mozna
podnies¢, ze jesli w przedmiotowej sprawie strona zwrdcitaby si¢ z wnioskiem o powotanie
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bieglego (co nota bene nie miato miejsca), to organ tez nie bytby takim wnioskiem zwiazany,
poniewaz dowod z opinii bieglego powinien by¢ dopuszczony woéwcezas, gdy po
przeprowadzeniu postgpowania dowodowego konieczna bytaby pelna ocena jego wynikéw
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 wrze$nia 2010 r. II OSK 242/09,
Lex nr 746892), co w przedmiotowej sprawie niezbedne nie bylo. Jak juz wyzej wskazano,
organ Inspekcji Handlowej w sposdb prawidtowy podjal wszelkie czynnos$ci majace na celu
ustalenie stanu faktycznego w sprawie w sposob rzeczywisty 1 niebudzacy watpliwosci. W
zwiazku z powyzszym ocena jakosci produktu byla dla organu pierwszej instancji
jednoznaczna i niepodwazalna a tym samym powotanie bieglego — zbgdne.

Odnoszac si¢ do zarzutow strony w zakresie niepewnosci pomiaru nalezy podkresli¢,
ze jest ona parametrem charakterystycznym dla danej metody i danego laboratorium,
wyznaczona przez to laboratorium na drodze prawidtowo przeprowadzonej walidacji. ,,Zrodta
sktadowych niepewnosci obejmuja, ale niekoniecznie ograniczaja si¢ do tego, stosowane
wzorce odniesienia i materialy odniesienia, stosowane metody i wyposazenie, warunki
srodowiskowe, wilasciwosci 1 stan obiektow poddawanych badaniu lub wzorcowaniu oraz
wykonawcg badania” (uwaga 1 w pkt 5.4.6.3 normy PN-EN ISO/IEC 17025:2005).
Niedopuszczalna jest wige, prezentowane przez ,,MPT TABO” Sp. z o.0. z siedzibg w
Bogucinie, stanowisko w uzasadnieniu odwotania, iz niepewno$¢ pomiaru wyznaczona w
jednym laboratorium powinna by¢ uwzgledniania w przypadku analizy wynikow
otrzymanych w innym laboratorium.

8) Kolejnym zarzutem stawianym przez ,,MPT TABO” Sp. z o.0. z siedziba w
Bogucinie skarzonej decyzji jest naruszenie art. 77 Kpa, 80 Kpa oraz 107 § 3 Kpa, poprzez
dokonanie przez Wielkopolskiego WIIH blednej oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jakim
dowodom organ pierwszej instancji przyznal rozstrzygajaca moc dowodowa, a takze,
dlaczego odmoéwit przymiotu wiarygodnosci zeznaniom $wiadkéw — dyrektora, cztonka
zarzadu oraz innych $wiadkéw — pracownikow ,MPT TABO” Sp. z o0.0. z siedziba w
Bogucinie, a takze funkcjonariuszek Policji przestuchanych w sprawie, w zakresie, w jakim
ich analiza prowadzi do wniosku, iz w toku kontroli nie zaistniaty zachowania mogace by¢
uznane za utrudnianie lub uniemozliwienie kontroli.

Organ drugiej instancji nie odniesie si¢ do ww. twierdzen, zwazywszy na fakt, iz czg$¢
skarzonej decyzja dotyczaca zagadnienia uniemozliwiania/utrudniania przeprowadzenia
kontroli — jak to wskazano wyzej w pkt 3 — zostala wydana z naruszeniem przepiséw, co
wymagato uchylenia tej czgs$ci rozstrzygnigcia Wielkopolskiego WIIH, za§ postepowanie
przed organem pierwszej instancji w tym zakresie zostato umorzone.

9) Nastepnie strona zarzuca, ze wydana przez organ pierwszej instancji decyzja
naruszyta art. 77 Kpa, 80 Kpa oraz 107 § 3 Kpa przez dokonanie bi¢dnej oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji, dlaczego organ pierwszej instancji nie przyznal mocy dowodowej dokumentom
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wskazujacym na niemozliwos$¢ uznania §wiadka — dyrektora — za osobg czynna w lokalu w
rozumieniu art. 97 Ke.

Organowi drugiej instancji trudno odnie$¢ si¢ do tak sformutowanego zarzutu,
poniewaz w pis$mie z dnia 16 wrze$nia 2011 r. pelnomocnik strony, istotnie zwrdcit si¢ do
Wielkopolskiego WIIH o m.in. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow
pelnomocnictwa z dnia 4 maja 2005 r., protokotu kontroli z dnia 21 pazdziernika 2009 r. oraz
akt sprawy sygn. ZG.42 121/09. Tym niemniej okoliczno$cia, jaka miata by¢ udowodniona na
podstawie wskazanych dokumentéw nie miata by¢ — jak podniesiono w odwotaniu — kwestia
uznania dyrektora za osobg czynna w rozumieniu art. 97 Kc, ale zakres upowaznienia ww.
osoby, a $cislej — brak tego rodzaju upowaznienia i konieczno$¢ posiadania dodatkowego
upowaznienia do uczestnictwa w kontroli. Co za tym idzie organ pierwszej instancji powinien
byl wiedzie¢ z urzedu o nieprawidtowej reprezentacji strony w toku kontroli.

Prezes UOKIK zauwaza w tym zakresie dwie kwestie, ktére wymagaja odrgbnego
odniesienia si¢: pierwsza jest przyznanie mocy dowodowej wspomnianym dokumentom w
toku postgpowania, druga — zakwalifikowanie dyrektora jako osoby w rozumieniu art. 97 Kc.

Odnoszac si¢ do pierwszej z nich na wstgpie nalezy zauwazy¢, ze — jak to juz
zaznaczono powyzej w pkt 3 — postgpowanie prowadzone przez Wielkopolskiego WIIH
odbywato si¢ w tej czeSci z naruszeniem przepisOw 1 zostalo umorzone. Z ostroznosci
procesowej wypada jednak odnotowaé, ze organ pierwszej instancji w skarzonej decyzji na
stronie 21 odnidst si¢ do przedtozonych w toku postgpowania ww. dokumentéow. Z tresci
decyzji jasno wynika, iz miat on $wiadomos$¢, ze dyrektor nie posiadat upowaznienia do
[uczestnictwa w] kontroli, wigc nie wydaje sig, aby zagadnienie to — jako znane organowi z
urz¢du — powinno by¢ przedmiotem dodatkowych czynno$ci dowodowych.

Nastgpnie organ odwolawczy odniesie si¢ do nieprawidtowego — zdaniem strony —
zakwalifikowania dyrektora jako osoby w rozumieniu art. 97 Kc. Na wstegpie nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 80 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej czynnosci
kontrolnych nalezy prowadzi¢ w obecno$ci kontrolowanego (tu: strony) lub osoby przez
niego upowaznionej. Na gruncie art. 80 ust. 3 ww. ustawy kontrolowany jest zobowiazany do
pisemnego wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania go w trakcie kontroli, choé¢
przepis ten nie jest objgty zadng sankcja administracyjna a jedynie jego niewykonanie — jak
stalo si¢ to w przedmiotowe] sprawie — upowaznia organ prowadzacy kontrolg¢ do
wykonywania czynnos$ci kontrolnych w obecnos$ci pracownika podmiotu objetego kontrola,
ktéry moze zosta¢ uznany za osobg czynna w mysl art. 97 Kc. Kiedy i tego rodzaju sytuacja
nie bylaby mozliwa — zgodnie z art. 80 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej —
kontrolg podejmuje si¢ w obecnosci przywotanego §wiadka — funkcjonariusza publicznego,
ktérym nie jest pracownik organu przeprowadzajacego kontrolg.

W przedmiotowej sprawie — jak wynika to ze zgromadzonego materiatu dowodowego —
nie ulega watpliwosci, ze dyrektor nie byl osoba upowazniona do wystgpowania przed
organami kontroli, strona nie kwestionuje przy tym faktu, ze byt on w chwili kontroli jej
pracownikiem. W ocenie Wielkopolskiego WIIH dyrektora mozna bylo uznaé¢ za osobg, o
ktorej mowa w art. 97 Kc, ustalenie to podziela organ drugiej instancji. Nalezy zauwazy¢, ze
kategoria osoby czynnej w lokalu przedsigbiorstwa jest pojeciem prawa cywilnego, ktora
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znajduje jedynie odpowiednie zastosowanie do przedmiotowej sytuacji. Nalezy wzia¢ pod
uwage, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 286/02,
Lex nr 164015, ,,przepis art. 97 k.c. odnosi si¢ do wszystkich osob, ktére maja faktyczna
mozliwo$¢ dokonywania czynnosci prawnych w obiektach przedsigbiorstwa”. Punktem
odniesienia w tym zakresie jest zatem zagadnienie, czy — w sytuacji nieistnienia upowaznienia
do wystgpowania w toku prowadzonych czynnosci kontrolnych — dyrektor miat faktyczna
mozliwo$¢ dokonywania w obiektach przedsigbiorstwa czynno$ci prawnych a takze innych
czynnosci, ktore si¢ z tym wiaza (p. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27
lipca 2010 r., I GSK 988/09). Nalezy jednocze$nie wskazaé na podstawie istniejacego w tym
zakresie orzecznictwa sadowoadministracyjnego, iz wykonanie czynno$ci kontrolnych w
obecnosci kierownika jednostki kontrolowanej, to jest, w przedmiotowej sprawie, dyrektora
moze nie znalez¢ podstaw do zanegowania prawidlowo$ci przeprowadzenia kontroli (tak
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 13 maja 2011 r., VI SA/Wa 297/11).
Jak zaznacza si¢ w piSmiennictwie osoba czynna w lokalu przedsigbiorstwa nie moze by¢
dowolny pracownik, lecz ,,pracownik uprawniony do wykonywania czynnos$ci prawnych w
imieniu przedsigbiorcy np. ksiggowy, radca prawny, zastgpca dyrektora itp.” (C. Kosikowski,
Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2011, s. 511).

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze — jak wynika z zebranego materiatlu dowodowego —
dyrektor wprost wskazywal wylacznie, ze nie jest upowazniony do uczestniczenia w
czynno$ciach kontrolnych (ktore nalezy uzna¢ za czynno$ci faktyczne, do wykonywania
ktorych nie musiat posiada¢ pelnomocnictwa) a nie czynnosci prawne. Nalezy co prawda
zauwazyC, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika wprost
upowaznienie dyrektora do dokonywania w obiektach przedsigbiorstwa czynno$ci prawnych
(innych niz uczestniczenie w czynno$ciach kontrolnych podejmowanych przez wlasciwe
organy). Z odpowiednich czynno$ci faktycznych, jakie wykonywat dyrektor w toku kontroli
w dniu 26 pazdziernika 2010 r. w hurtowni ,, MPT TABO” Sp. z 0.0. 6wczes$nie z siedziba w
Poznaniu, mozna wysnu¢ wniosek, ze byt on jednak — wbrew stanowisku strony — osoba
czynna. W szczegolnosci, stosownie do wlasnych zeznan ztozonych w toku postgpowania —
dyrektor przyznat, ze kontaktowal si¢ (bezskutecznie) z cztonkami zarzadu spotki, zwrocit sig
do inspektorow, aby natychmiast opuscili sekretariat a takze stwierdzit, ze ,,umowi si¢ na
kontrolg w terminie p6zniejszym”. Czynnosci te wyraznie wskazywaty, iz jest on osoba w
rozumieniu art. 97 Kc. Z protokotlu kontroli wynika ponadto, ze przekazywat inspektorom
wizytowke informujac, ze kontrolg¢ nalezaloby uprzednio uzgodni¢ telefonicznie, przy czym
zachowujac si¢ ,,bardzo niegrzecznie” polecit m.in. podlegtemu pracownikowi ,,pokazanie
inspektorom drzwi”. Nalezy zauwazy¢, Zze czynnosci, jakie wowczas podejmowat dyrektor
miaty charakter tego rodzaju, iz uznanie go za osobg czynna miato podstawy faktyczne a —
jako, ze nie kwestionowano tego, iz byt on pracownikiem strony — prawidtowo uznano, ze byt
osoba w rozumieniu art. 97 Kc.

10) Dalej w odwotaniu strona wnosi, iz wydanie decyzji przez Wielkopolskiego WIIH
stanowilo naruszenie art. 107 § 1 Kpa poprzez brak realnego uzasadnienia faktycznego
rozstrzygnigcia, jak réwniez doszto do naruszenia art. 107 § 3 Kpa poprzez powotanie w
tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23
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listopada 2006 r., sygn. akt: C-315/05, podczas gdy analiza przedmiotowego orzeczenia
prowadzi do wniosku, iz nie ma ono zadnego zastosowania w niniejszej sprawie, a tym
samym naruszone zostaly art. 7 Kpa, art. 77 Kpa oraz art. 80 Kpa poprzez wadliwe
ksztattowanie przekonan organu pierwszej instancji co do wyktadni przepisow znajdujacych
zastosowanie w sprawie na podstawie nicadekwatnego orzecznictwa.

Nie sposob uznaé, ze wskazane zarzuty sa zasadne, zwazywszy, ze w skarzonej decyzji
zamieszczono uzasadnienie faktyczne, to jest t¢ cze$¢ decyzji, w ktoérej, w szczegolnosci,
ujeto faktyczne wskazanie dowodow, ktore legly u podstaw wydania decyzji, zawierajacego
ustosunkowanie si¢ do tych faktéw 1 dowodow, przemawiajacych za podjetym
rozstrzygnigciem (p. Czestaw Martysz [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz do art. 107 pkt 16., Warszawa 2007). Organ
drugiej instancji wskazuje, ze w czesci decyzji dotyczacej kwestii wprowadzenia do obrotu
czekolady gorzkiej Wielkopolski WIIH w sposob doktadny i precyzyjny wskazat podstawy
rozstrzygnigcia w tym zakresie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skarzona decyzja zostala
wydana z naruszeniem przepisOw 1 z tej przyczyny cze$¢ decyzji dotyczaca utrudniania
przeprowadzania kontroli zostala uchylona a postgpowanie w tym zakresie umorzone,
natomiast zagadnienie wymierzenia kary pienigznej z tytulu wprowadzenia do obrotu
czekolady gorzkiej o niewtasciwej jakosci handlowej zostalo ponownie przeanalizowane
przez Prezesa UOKIK 1 uznano, ze w tej czgSci rozstrzygnigcie Wielkopolskiego WIIH
powinno pozosta¢ w obrocie prawnym.

Odnoszac si¢ do nieprawidlowego — zdaniem strony — powolania si¢ na orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt: C-315/05 Prezes UOKIK
zauwaza, ze wskazany wyrok wydano w trybie prejudycjalnym w celu interpretacji przepisow
prawa zywno$ciowego w zakresie odpowiedzialnosci podmiotow dziatajacych na rynku
obrotu artykulami rolno-spozywczymi. Trybunat Sprawiedliwosci uznal w swym
rozstrzygnigciu, ze okreslony art. 3 pkt 3 oraz art. 17 rozporzadzenia nr 178/2002 zakres
odpowiedzialnosci podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym dotyczy catego tancucha
produkcji 1 dystrybucji zywnosci, w tym takze dystrybutora, ktory ograniczyt swa dziatalnos¢
do wprowadzenia do obrotu produktéw w postaci, w jakiej zostal mu dostarczony przez
producenta (tak jak mialo to miejsce w przedmiotowe] sprawie). Zwazywszy na argumenty
podnoszone przez strong w toku postgpowania oraz wskazywanie, ze nie ponosi ona
odpowiedzialnosci za wyroby nieodpowiadajace jakosci handlowej, organ odwolawczy
zauwaza, ze Wielkopolski WIIH prawidtowo okreslit zakres odpowiedzialnosci ,,MPT
TABO” Sp. z o0.0. z siedziba w Bogucinie 1 prawidlowo przywotal wskazane orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci a tym samym zarzut naruszenia art. 7 Kpa, art. 77 Kpa oraz art.
80 Kpa poprzez wadliwe ksztaltowanie przekonan organu pierwszej instancji co do wyktadni
przepisow znajdujacych zastosowanie w sprawie na podstawie nieadekwatnego orzecznictwa
nalezy uzna¢ za bezzasadny.

11) Strona podnosi dodatkowo, ze skutkiem naruszenia przepisow byly bigdne ustalenia
faktyczne w sprawie, w tym btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na biednym i nieuzasadnionym przyjgciu, iz nastapito utrudnianie
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kontroli, a w szczegdlnos$ci, iz czynno$ci utrudniajacych kontrolg dopuscit si¢ dyrektor, a
nawet, w takim wypadku, btgdne ustalenie, iz dziatat w spos6éb umysiny.

Organ drugiej instancji zwraca jedynie uwage, ze — jak wskazano to wyzej w pkt 3 —
czg$¢ rozstrzygnigcia dotyczaca kwestii uniemozliwiania/utrudniania przeprowadzenia
kontroli zostata uchylona a postgpowanie w tym zakresie umorzone. Zwazywszy na to,
niecelowe jest odnoszenie si¢ do podniesionego zarzutu.

12) ,MPT TABO” Sp. z o0.0. z siedziba w Bogucinie zarzuca takze blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na btednym i nieuzasadnionym
przyjeciu, iz nastapilo wprowadzenie do obrotu z konsumentami towarow
nicodpowiadajacych wymaganiom okreslonym w odrgbnych przepisach, a nawet w takim
wypadku, iz bylo to ze strony przedsigbiorcy razace niedbalstwo, za§ przeprowadzenie
czynnos$ci kontrolnych z udzialem Policji byto — jak stara si¢ to wykazaé strona — zbedne dla
dokonania kontroli.

Prezes UOKIK zwraca uwagg, ze — jak stusznie podniesiono w skarzonej decyzji i
czego nie kwestionuje strona — niewatpliwie doszto do wprowadzenia do obrotu czekolady
gorzkiej a podmiotem odpowiedzialnym za prawidlowos$¢ wprowadzenia do obrotu, zgodnie z
obowiazujacym prawem, byla ,MPT TABO” Sp. z o.0. z siedziba w Bogucinie. Jak juz
wskazano wyzej w pkt 4 1 5, w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy w sprawie,
czekolada gorzka byta produktem, ktory nie odpowiadat jakosci handlowej, w zwiazku z tym
zasadne bylo w tym zakresie wymierzenie sankcji okre§lonej w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o
jakos$ci handlowe;.

Odnoszac si¢ do kwestii razacego — jak podnosi strona — niedbalstwa w zakresie
wprowadzenie do obrotu kwestionowanego produktu Prezes UOKiK zauwaza, ze w tresci
decyzji Wielkopolskiego WIIH niedbalstwo strony nie zostalo skwantyfikowane jako
»razace”. Prezes UOKIiK podkresla, ze — jako profesjonalista w zakresie prowadzonej przez
siebie dziatalnosci — strona byta zobowiazana do przestrzegania obowiazujacych przepisow i
wprowadzania wyrobow zgodnych z wymaganiami w zakresie jakosci handlowej, mogta tez i
powinna zapewni¢ staly nadzor nad wprowadzana do obrotu zywno$cia. Tego rodzaju
dziatanie przedsigbiorcy ,,MPT TABO” Sp. z o.0. z siedziba w Bogucinie nalezalo — na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wprowadzania do obrotu
czekolady gorzkiej nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreSlonej w przepisach —
zakwalifikowa¢ jako niedbalstwo 1 wymierzy¢ w zwiazku z tym kar¢ w wysokosci okreslonej
przepisami ustawy o jakosci handlowej. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK nie
podziela w tym zakresie opinii strony, uznajac ze postgpowanie organu pierwszej instancji
bylo nieprawidlowe, za$ analiza materiatu dowodowego nie dawata podstaw do konkluzji o
stopniu zawinienia ,,MPT TABO” Sp. z o.0. z siedziba w Bogucinie, ktora wprowadzita do
obrotu czekoladg gorzka, nieodpowiadajaca jakosci handlowej okreslonej w przepisach.

Wobec zarzutu dotyczacego zbgdnego — jak twierdzi strona — przeprowadzenia
kontroli z udzialem Policji, organ drugiej instancji zauwaza, ze kwestia niniejsza
nierozerwalnie wiaze si¢ z ustaleniem, czy dyrektor faktycznie uniemozliwial/utrudniat
prowadzenie czynnosci kontrolnych. Czgs$¢ rozstrzygnigecia w tym zakresie — jak wskazano to
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wyzej w pkt 3 — zostata uchylona a postgpowanie w tym zakresie umorzone, w zwiazku z
czym niecelowe jest ustosunkowywanie si¢ do wskazanych argumentéw strony. Na
marginesie mozna jednak zauwazy¢, ze w art. 80 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej sformutowano zasade dokonywania kontroli w obecnosci kontrolowanego, przy
czym podano rowniez sekwencj¢ osob, ktdére moga niejako ,,zastgpowac” kontrolowanego
pod nieobecnos¢ jego lub kolejnych osob wskazanych jako ,,zastepujacy” kontrolowanego. Po
pierwsze zatem ,,zastgpujacym” kontrolowanego bedzie osoba przez niego upowazniona, po
wtore — pracownik kontrolowanego, ktérego mozna uznaé za osobg, o ktérej mowa w art. 97
Kc, po trzecie — przywotany $wiadek, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny,
niebgdacy pracownikiem organu przeprowadzajacego kontrolg. Nalezy wigc uznaé, ze w
sytuacji, kiedy przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych z wymienionych wyzej przyczyn nie
jest mozliwe — organ prowadzacy kontrole moze przywota¢ $wiadka spelniajacego ww.
wymagania.

13) Strona podnosi dodatkowo, ze doszto do naruszenia prawa materialnego, majacego
wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest mialo miejsce naruszenie art. 79a ust. 9
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz art. 97 Kc poprzez ich nietrafne
zastosowanie, wyrazajace si¢ w uznaniu, iz dyrektor mogt by¢ uznany za osobg czynna w
lokalu przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 97 Kc, podczas gdy ich prawidlowa wyktadnia — w
ocenie strony — prowadzita do wniosku, iz dyrektor nie moze by¢ uznany za osobg w
rozumieniu art. 97 Kc z uwagi na niespetnienie przez niego przestanek okreslonych w tym
przepisie. Nadto — w ocenie ,,MPT TABO” Sp. z 0.0. z siedziba w Bogucinie — naruszony
zostat art. 15 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej poprzez jego btedna wyktadnig i uznanie, iz
w razie nieobecno$ci przedsigbiorcy lub osoby przez niego upowaznionej, kontroli mozna
dokona¢ wytacznie w obecnosci osoby bgdacej osoba czynng w lokalu w rozumieniu art. 97
Kc, podczas gdy przeprowadzenie kontroli bylo mozliwe w obecnosci przywotanego swiadka
— funkcjonariusza publicznego, niebgdacego pracownikiem organu kontroli. Strona zarzuca
roOwniez naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej poprzez jego biedna
wykladni¢, sprowadzajaca si¢ do uznania, iz pracownik kontrolowanego podmiotu ma
obowiazek podejmowac czynno$ci inne, niz czynnosci wskazane w tym przepisie, a w
szczegllnosci, iz ma on obowiazek ,,na zyczenie inspektorow” nawiazywa¢ w ich obecnosci
kontakt z osobami upowaznionymi do reprezentacji przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ do tych zarzutéw Prezes UOKIK wskazuje, ze w zakresie uznania
dyrektora za osobg w rozumieniu art. 97 Kc odniost si¢ juz wyzej, w pkt 9 niniejszej decyz;ji.
Majac na uwadze rozwazania w tym zakresie nalezy wigc zauwazy¢, ze — w ocenie organu
odwotawczego — nie doszto do naruszenia art. 79a ust. 9 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, czy tez art. 15 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, co stara si¢ wykazaé
strona. Organ drugiej instancji podkresla, Ze materia normowana przez cytowany przepis
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej dotyczy wszczynania kontroli, a — co do
zasady — podobne uregulowanie zawiera art. 15 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, przy
czym okreslono w nim nie tyle reguly dotyczace wszczgcia czynnosci kontrolnych (jak w art.
79a ust. 9 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej), ale wykonywania czynnosci
kontrolnych (o tych ostatnich traktuje tez art. 80 ust. 5 ustawy o swobodzie dziatalnosci
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gospodarczej, przy czym — jako przepis pozniejszy — to on powinien znalez¢ zastosowanie
zgodnie z zasada prawa lex posteriori derogat legi anteriori).

W kwestii naruszenia — zdaniem strony — art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowe;
Prezes UOKiK zauwaza, ze wskazany przepis opisuje zakres czynnos$ci, jakie moze
podejmowac inspektor w toku kontroli. Podkresli¢ nalezy, ze wyliczenie dzialan opisanych w
przepisie nie ma charakteru wyczerpujacego a jedynie przykladowy, na co wskazuje
sformutowanie ,,w szczeg6lnosci” uzyte w normie, w zwiazku z tym mozna uznaé, ze
inspektorzy mogli podejmowac tego rodzaju czynnosci, ktérych wykonywania odmawia im
strona poniewaz stuzyty prawidlowej realizacji kontroli. W szczegdlnosci nalezy uznaé, ze
wniosek, jaki skierowali inspektorzy wobec dyrektora — pracownika kontrolowanego
podmiotu — o nawiazanie kontaktu z osobami upowaznionymi do reprezentacji przedsigbiorcy
nie nalezy uzna¢ za warunek nie do spehienia, jak zreszta wynika z zebranego materiatu
dowodowego. Nalezy stwierdzi¢, ze inspektorzy poprosili o nawiazanie takiego kontaktu,
cho¢ — jak zaznaczono wyzej — mogliby tego zazada¢ na podstawie obowiazujacego prawa. Z
zeznan, jakie zlozono w dniu 7 marca 2011 r. w toku postgpowania administracyjnego —
wynika ponadto, ze tego rodzaju kontakt zostat nawiazany przez dyrektora, w efekcie czego
do siedziby przedsigbiorstwa ok. godziny 12.00 przybyt upowazniony cztonek zarzadu ,,MPT
TABO” Sp. z o0.0., O6wczesnie z siedziba w Poznaniu 1 czynno$ci kontrolne byty
kontynuowane w jego obecnosci.

Organ drugiej instancji wskazuje dodatkowo, ze na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o
Inspekcji Handlowej wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej moze wystapi¢ z wnioskiem
do wlasciwego miejscowo wojewodzkiego komendanta Policji o pomoc, jesli jest to
niezbgdne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. W przedmiotowej sprawie uznano, ze
— niezaleznie od kwestii przywotywania §wiadka, stosownie do art. 79a ust. 9 lub art. 80 ust. 5
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej — funkcjonariusze Policji beda asystowac przy
wykonywaniu kontroli, poniewaz uznano, ze bedzie to niezbedne dla wykonania przez
inspektorow ich ustawowych czynno$ci. Dziatanie Wielkopolskiego WIIH bylo w zwiazku z
tym prawidtowe i zgodne z prawem.

14) ,MPT TABO” Sp. z o0.0. z siedziba w Bogucinie zarzuca tez naruszenie art. 40a ust.
1 pkt 2 i 3 ustawy o jakosci handlowej poprzez nietratne zastosowanie w sytuacji, w ktorej nie
nastato utrudnienie przeprowadzenia kontroli oraz nie nastapito wprowadzenie do obrotu z
konsumentami artykutéw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej
okreslonej odrgbnymi przepisami.

W zakresie podniesionych wyzej argumentéw Prezes UOKiK ponownie zaznacza, ze
cze$¢ skarzonego rozstrzygnigcia dotyczaca zagadnienia uniemozliwiania/utrudniania
przeprowadzania kontroli przez strong zostala uchylona a postgpowanie w tym zakresie
umorzone z przyczyn podniesionych powyzej w pkt 3, nie jest zatem celowe odnoszenie si¢
do niniejszej kwestii. Kwestia wprowadzania do obrotu artykutow rolno-spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej i wymierzenie przez Prezesa UOKIK kary pieni¢znej
okreslonej odrgbnymi przepisami zostala natomiast wskazana wyzej w punktach 4 1 5
niniejszego rozstrzygnigcia.

Strona 27 z 31



15) Strona twierdzi ponadto, ze miato miejsce naruszenie art. 40a ust. 5 ustawy o
jakosci handlowej poprzez jego btedna wyktadni¢ 1 nieprawidtowa oceng przestanek w nim
wskazanych, co skutkowato wadliwym ustaleniem faktycznym w zakresie szkodliwosci
czynu, zakresu naruszenia, winy umyslnej i nieumyslnej w popetnieniu czynu.

Zwazywszy na fakt Zze czg$¢ skarzonego rozstrzygnigcia dotyczaca zagadnienia
uniemozliwiania/utrudniania przeprowadzania kontroli przez strong zostala uchylona a
postgpowanie w tym zakresie umorzone, Prezes UOKiK odniesie si¢ ponizej wytacznie do tej
czgsci decyzji, ktora dotyczyta ustalenia, przeanalizowania oraz prawidlowego zastosowania
przestanek wskazanych w art. 40a ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej w odniesieniu do
wprowadzenia do obrotu czekolady gorzkiej nicodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej
odrgbnymi przepisami, w zakresie czego uznal, ze rozstrzygnigcie Wielkopolskiego WIIH
powinno pozosta¢ w obrocie prawnym.

W odniesieniu do szkodliwos$ci czynu, Prezes UOKIiK przychyla si¢ do stanowiska
Wielkopolskiego WIIH 1 uznaje, ze mial on wymiar $redni, zwazywszy na fakt, iz zawyzenie
ekwiwalentu thuszczu kakaowego odbiegato o 0,31 pkt proc. w stosunku do prawnie
dopuszczalnego, w zwiazku z powyzszym nie stanowito istotnego naruszenia interesOw
nabywcéw kwestionowanego wyrobu, tym niemniej jednak bylo nieprawidlowoscia w
zakresie jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, z tytulu zaistnienia ktorej
obowiazujace przepisy wiaza konieczno$¢ wymierzenia kary pieni¢znej. Nadto nalezy
zauwazyC, ze od podmiotu o odpowiedniej wiedzy i do§wiadczeniu rynkowym nalezato
oczekiwad, iz dochowa on nalezytej starannosci, aby nie oferowa¢ nabywcom wyrobow,
nieodpowiadajacych jakosci handlowe;.

W zakresie stopnia zawinienia nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie Wielkopolski WIIH
stusznie uznal, Zze dziatanie ,,MPT TABO” Sp. z o0.0. z siedziba w Bogucinie polegajace na
wprowadzeniu do obrotu czekolady gorzkiej nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej
odrgbnymi przepisami byto niedbalstwem. Prezes UOKIiK zauwaza, ze swoje stanowisko w
tym zakresie zawarl wyzej w pkt 12 niniejszej decyzji, zwracajac w szczegolno$ci uwagg, iz
od profesjonalnego przedsigbiorcy mozna oczekiwaé przestrzegania obowiazujacych
przepisoOw 1 wprowadzania wyrobow zgodnych z wymaganiami w zakresie jakosci handlowe;.

Wielkopolski WIIH prawidlowo podnosi takze, iz zakres naruszenia dotyczy naruszenia
przepisOw rozporzadzenia w sprawie jakosci handlowej wyrobow kakaowych i
czekoladowych. Podkresli¢ nalezy, ze jest to przepis o zasadniczym znaczeniu dla okreslania
jako$ci handlowej wprowadzanych do obrotu artykuléw rolno-spozywczych, w tym takze
kwestionowanej czekolady gorzkiej. Zwazywszy na fakt wystarczajacej wiedzy i
doswiadczenia, jaka posiada w zakresie obrotu wyrobami rolno-spozywczymi ,, MPT TABO”
Sp. z o.0. z siedziba w Bogucinie, nalezaloby przypuszczac, ze bedzie ona przestrzega¢ ww.
przepisow.

Prezes UOKIiK dodatkowo uznal, ze ustalenia Wielkopolskiego WIIH w zakresie
dotychczasowej dzialalnosci kontrolowanego podmiotu i wielko$¢ jego obrotéw nie budzily
zastrzezen, sa kompletne 1 prawidlowe dla ustalenia odpowiedzialnosci strony z tytutu
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wprowadzenia do obrotu czekolady gorzkiej nieodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej
odrgbnymi przepisami

16) Wreszcie ,, MPT TABO” Sp. z 0.0. z siedziba w Bogucinie stara si¢ udowodnié, ze
nie doszto do naruszenia art. 17 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. Strona wskazuje, ze
wymierzona decyzja kara pieni¢zna nie byla zgodna z wyrazona w ww. przepisie zasada
proporcjonalno$ci.

Podobnie jak zaznaczono wyzej w pkt 15 niniejszej decyzji, organ drugiej instancji
zauwaza, ze nie jest celowe odnoszenie si¢ do cze$ci rozstrzygnig¢cia organu pierwszej
instancji w zakresie uniemozliwiania/utrudniania przeprowadzania kontroli przez strong i
proporcjonalno$ci sankcji wymierzonej z tego tytulu, zwazywszy na uchylenie decyzji w tym
zakresie 1 umorzenia postgpowania. W zwiazku z powyzszym odniesie si¢ jedynie wobec
zagadnienia wprowadzenia do obrotu czekolady gorzkiej nieodpowiadajacej jakosci
handlowej okreslonej w przepisach szczegolnych.

Prezes UOKIiK podkresla, ze zarzut strony w zakresie nieproporcjonalnosci kary z
tytulu wprowadzenia do obrotu ww. produktu jest niezrozumiaty. Trudno zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem ,,MPT TABO” Sp. z o.0. z siedziba w Bogucinie, ze sankcja w minimalne;j
wysokosci nie jest proporcjonalna, jak wskazano to w art. 17 rozporzadzenia (WE) nr
178/2002. W szczegdlnosci argument ten nie znajduje uzasadnienia biorac pod uwagg, iz w
przedmiotowej sprawie — zwazywszy ze wartos¢ zakwestionowanego produktu wynosita 1020
zt — mozliwe bylo na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej wymierzenie
kary pienigznej w przedziale pomigdzy 500 zt a 5100 zt. W ocenie organu odwotawczego
wymierzona przez Wielkopolskiego WIIH kara pieni¢zna w wysoko$ci minimalnej, to jest
500 zt, jest sankcja proporcjonalna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 148 z pdézn. zm.), jest organem wyzszego
stopnia w stosunku do wojewddzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego,
w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ww. ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes
Urzgdu  Ochrony  Konkurencji 1  Konsumentéw  jest organem  wilasciwym
do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kpa organ drugiej instancji rozstrzyga ponownie sprawe, przy
czym wskazany przepis okresla wyczerpujaco rodzaje decyzji, ktore moga zapasé¢ w
postgpowaniu odwotawczym. W mysl art. 138 § 1 pkt 2 Kpa organ odwotawczy (w
zaleznosci od potrzeb) moze: uchyli¢ zaskarzona decyzj¢ w catosci albo w czgsci i w tym
zakresie orzec co do istoty sprawy, badz uchylajac zaskarzona decyzje — umorzy¢
postepowanie pierwszej instancji. Druga z ww. mozliwo$ci zachodzi w sytuacji, gdy dopiero
w postgpowaniu odwotawczym — tak, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie — okaze
sig, ze postgpowanie prowadzone przez organ pierwszej instancji bylo bezprzedmiotowe.
Sytuacja ta zachodzi za§ m.in., gdy brak bylo podstaw prawnych do merytorycznego
rozpoznania danej sprawy w drodze postgpowania administracyjnego prowadzonego przed
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danym organem pierwszej instancji (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9
grudnia 2010 r. I OSK 926/10, niepubl.).

W wyroku z dnia 25 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt VI SA/Wa 38/14) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie rozpatrujac skarge ,,MPT TABO” Sp. z o0.0. z siedziba w
Bogucinie wskazal, iz w przypadku uchylenia decyzji pierwszej instancji tylko w czgéci 1 w
tym zakresie orzekaniu co do istoty — organ odwotawczy powinien orzec co do pozostate]
czgsci decyzji nieuchylonej. Ustalenia w tym zakresie organ powinien wskaza¢ w osnowie
swojego rozstrzygnigcia, tylko wowczas bowiem sprawa rozpoznawanego odwotania
wniesionego od catej decyzji bedzie si¢ odnosita do catego rozstrzygnigcia organu pierwszej
instancji. Wojewodzki Sad Administracyjny w przedmiotowej sprawie uznal w zwiazku z
powyzszym, ze nie jest usprawiedliwione odnoszenie si¢ co do tej kwestii w tresci
uzasadnienia, poniewaz nie jest dopuszczalne orzeczenie o czg$ci sprawy w osnowie, a o
pozostalej — w jej uzasadnieniu a jedynie w sentencji. Niniejsze stanowisko Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie jest spojne z innymi rozstrzygnigciami tego sadu — np.
wyrokami z dnia 11 stycznia 2007 r., IV SA/Wa 1185/06 oraz z dnia 18 grudnia 2006 r., III
SA/Wa 2920/06.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK podjal niniejsze rozstrzygnigcie poniewaz
nie miat watpliwosci co do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy a kompletno$¢ i
spojno$¢ zebranego materialu dowodowego nie kwalifikowaty jej w szczegdlnosci do
przekazania do ponownego rozpatrzenia przez Wielkopolskiego WIIH w trybie art. 138 § 2
Kpa. Organ odwotawczy podzielit przy tym (w punkcie 2 sentencji niniejszej decyzji)
stanowisko organu pierwszej instancji odnos$nie wymierzenia kary pienigznej z tytutlu
wprowadzenia do obrotu artykulu rolno-spozywczego — czekolady gorzkiej —
nieodpowiadajacego jakosci handlowej okreslonej w przepisach szczegdlnych. Stwierdzit
natomiast, ze wszczecie postgpowania administracyjnego w czgsci obejmujacej zarzut
zwiazany z wymierzeniem kary pieni¢znej w sprawie uniemozliwiania przeprowadzenia
kontroli (na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 1 ww. ustawy o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych) — nie bylo prawidlowe i1 nalezalo je w tym =zakresie umorzy¢, jako
bezprzedmiotowe, przy czym czg$¢ skarzonej decyzji dotyczaca wymierzenia kary pienigznej
z tytulu utrudniania przeprowadzenia kontroli (w punkcie 1 sentencji) — nalezato uchyli¢. W
zwiazku z tym — jak zaznaczono powyzej — wlasciwe bylo uchylenie decyzji w czgsci
dotyczacej wymierzenia kary pieni¢znej w sprawie utrudniania przeprowadzenia kontroli (.
w punkcie I skarzonego rozstrzygnigcia Wielkopolskiego WIIH) oraz uznanie, ze pozostata
czg$¢ decyzji organu pierwszej instancji — dotyczaca wymierzenia kary pienigznej z tytulu
wprowadzenia do obrotu czekolady gorzkiej nicodpowiadajacej jakosci handlowej okreslonej
w przepisach szczeg6élnych (tj. w punkcie II ww. decyzji organu pierwszej instancji) — jest
prawidtowa, w zwiazku z czym powinna pozosta¢ w obrocie prawnym.

Biorac powyzsze pod uwagg, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekt, jak w sentenc;ji.

Strona 30 z 31



Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postegpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z pdzn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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