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DECYZJA Nr RWA - 37/2006

I. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okres$lenia wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzgdu
postgpowania antymonopolowego

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawarcie przez Biblioteke
Narodowa w Warszawie 1 Jerzego Buczka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
w  Warszawie pod nazwa ,Mikrofilm-Service” zakazanego prawem porozumienia
ograniczajacego konkurencjg na lokalnym rynku ushug kserograficznych obejmujacym obszar
gmachu gtéwnego Biblioteki Narodowej w Warszawie, polegajacego na bezposrednim
ustaleniu cen za $wiadczenie ushug kserograficznych i nakazuje si¢ jej zaniechania.

I. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego z urzedu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Bibliotek¢ Narodowa w Warszawie kar¢ pienigzna w wysokosci 5.442,33 PLN
(stownie: pigé tysiecy czterysta czterdziesci dwa ziote i1 trzydziesci trzy grosze), ptatna do
budzetu Panstwa.

ITII. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wiasciwo$ci miejscowej i rzeczowej delegatur



Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego z urze¢du

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Jerzego Buczka prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa
,»Mikrofilm-Service” kare¢ pienigzna w wysokosci 2.737,34 PLN (stownie: dwa tysiace
siedemset trzydziesci siedem zlotych 1 trzydziesci cztery grosze), ptatna do budzetu Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2005 r. Delegatura UOKiK w Warszawie wszczeta
— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — postgpowanie
wyjasniajace, majace na celu wstgpne ustalenie, czy w zwiazku z dziatalnoscia Biblioteki
Narodowej w Warszawie (dalej rdwniez: Biblioteka lub BN) oraz Pana Jerzego Buczka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Mikrofilm-Service” w zakresie
Swiadczenia ustug kserograficznych, nastapilo naruszenie przepisow ustawy uzasadniajace
wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter
antymonopolowy (RWA-40-24/05/MZ).

Postgpowanie zostalo wszczgte w zwiazku z pismem Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w Warszawie, do ktérego zostala skierowana skarga konsumenta
podnoszacego zastrzezenia co do wysokosci cen ustug kserograficznych §wiadczonych
w gmachu gléwnym Biblioteki Narodowej w Warszawie polozonym przy Alejach
Niepodlegtosci 213.

Ze stanu faktycznego przedstawionego przez konsumenta wynikato, ze Biblioteka
Narodowa w jej gmachu gtownym $wiadczy ustugi kserograficzne z materiatow nalezacych
do jej zbioréw, ktorych nie mozna wynosi¢ poza gmach Biblioteki i pobiera za to optate
w wysokosci 45 groszy za jedna kserokopig. Inne materiaty - niebgdace wtasnoscia biblioteki,
np. ksiazki sprowadzane na specjalne zamoéwienie czytelnikdw z zagranicy, mozna kserowac
w jedynym punkcie kserograficznym zlokalizowanym na terenie Biblioteki. Cena w punkcie
»Mikrofilm-Service” jest identyczna z cena Biblioteki Narodowej i wynosi 45 groszy za
odbitkg. Skarzacy podnidst, iz w innych punktach firmy ,,Mikrofilm-Service” znajdujacych
si¢ na terenie Warszawy cena jest dwukrotnie nizsza. Ze wzgledu na konieczno$¢ zamoéwienia
bardzo duzej ilosci odbitek, koszty, jakie w zwiazku z tym musiat ponie§¢ konsument byty
duzo wyzsze niz gdyby mial mozliwos¢ wyboru 1 mogt kserowa¢ w innym punkcie. Biorac
pod uwage ilo$¢ 0sob korzystajacych z ustug Biblioteki Narodowej, takie nieuzasadnione
wydatki mogty dotyczy¢ nawet kilkudziesigciu tysiecy osob rocznie. Ponadto, zapytany przez
konsumenta o przyczyng tak wysokich cen, pracownik punktu oznajmit mu, Ze ceny zostaty
ustalone przez dyrektora Biblioteki Narodowej, co mogto uzasadnia¢ podejrzenie,
iz pomigdzy przedsigbiorcami zostato zawarte porozumienie cenowe.

W ocenie Prezesa Urzgdu, informacje przekazane przez Rzecznika, mogly uzasadniaé
przypuszczenie, iz dzialania Biblioteki Narodowej i ,,Mikrofilm—Service” moga naruszaé
zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Dodatkowo przemawiat za tym fakt,
iz rynkowe ceny ushug kserograficznych w Warszawie ksztattuja si¢ na poziomie od 15 do 30
groszy za stron¢ (np. Copy General, MK Serwis Ustugi Kserograficzne), wobec czego ceny
stosowane przez Bibliotekg¢ Narodowa 1 ,,Mikrofilm-Service” stanowily dwukrotnos¢
a czasami nawet trzykrotno$¢ cen rynkowych.



W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego Delegatura UOKIK
w Warszawie ustalila, ze na terenie Biblioteki Narodowej w Warszawie - oprocz punktow
kserograficznych nalezacych do Biblioteki (punkt ksero zlokalizowany w gmachu gtownym
Biblioteki w Dziale Ochrony i Konserwacji Zbiorow Bibliotecznych i punkt ksero znajdujacy
si¢ w Patacu Rzeczypospolitej) dziataja punkty Pana Jerzego Buczka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mikrofilm-Service” na podstawie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy Raszyn.

Na podstawie otrzymanych od Biblioteki Narodowej 1 Jerzego Buczka dokumentow
Prezes Urzedu ustalit, ze Biblioteka Narodowa w 2002 r. zorganizowata konkurs na obstuge
punktow ksero przeznaczonych dla czytelnikow, ktorego celem byl wybor najkorzystniejszej
oferty dotyczacej $wiadczenia ustug kserograficznych na terenie Biblioteki Narodowe;.

W konkursie ofert zwycigzyta firma ,,Mikrofilm-Service” Jerzego Buczka. W dniu
3 wrzesnia 2002 r. zostata zawarta umowa nr 10/0OA/2002 na czas nieokreslony pomigdzy
Biblioteka Narodowa a ,,Mikrofilm—Service”, na mocy ktorej - na zasadzie wyltacznos$ci
- Jerzy Buczek stat si¢ najemca pomieszczen Biblioteki, w ktdrych prowadzi obstuge punktow
ksero. Integralng czg$cia niniejszej umowy jest pisemna oferta ztozona przez Jerzego Buczka.
Jedna z propozycji wysunigtych przez ,Mikrofilm-Service” byto zgodnie z pkt 4
przedmiotowej oferty ,utrzymanie cen ustug na poziomie ustalonym przez Biblioteke
Narodowq na zasadzie:

a) niekonkurencji
b) ceny zaporowej —w celu oszczedzania zbiorow.’

1

Analiza materiatu zebranego w postgpowaniu wyjasniajacym wskazywala, iz dzialania
Biblioteki Narodowej 1 Jerzego Buczka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»Mikrofilm-Service” moga stanowi¢ praktyke ograniczajaca konkurencj¢ okre§lona w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Stosownie do przywolanego
przepisu, zakazane sa porozumienia pomig¢dzy przedsigbiorcami, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym polegajace w szczegdlnosci na ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen innych
warunkow zakupu lub sprzedazy towarow.

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowieniem z dnia 22 lutego 2006 r. wszczgte
zostalo w imieniu Prezesa Urzgdu postgpowanie antymonopolowe, w zwiazku z podejrzeniem
zawarcia przez Bibliotek¢ Narodowa w Warszawie i Jerzego Buczka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza w Warszawie pod nazwa ,,Mikrofilm-Service” zakazanego prawem
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na lokalnym rynku ushug kserograficznych
obejmujacym obszar gmachu gtéwnego Biblioteki Narodowej w Warszawie, polegajacego na
bezposrednim ustaleniu cen za $wiadczenie ustug kserograficznych, co moze stanowié
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2006 r. zaliczono w poczet materiatéw dowodowych
dokumenty uzyskane przez Prezesa Urzgdu w toku postgpowania wyjasniajacego.

Odpowiadajac na wezwanie do ustosunkowania si¢ do sformutowanych przez Prezesa
Urzedu zarzutow, zar6wno Biblioteka Narodowa jak 1 Pan Jerzy Buczek uznali zarzuty za
bezzasadne.

Biblioteka Narodowa wskazata, iz jednym z waznych zadan BN jest udostepnianie
zbioréw. Biblioteka podniosta, iz ustugi kserograficzne wykonywane dla czytelnikow
stanowia czg$¢ rozwijanej w Bibliotece dziatalnos$ci reprograficznej 1 dygitalizacyjnej. Ze
wzgledu na wskazany wyzej obowiazek wieczystej archiwizacji zasadniczym celem tej
dziatalnosci, z jednej strony jest ochrona zbioréw, z drugiej za$ — utatwienie dostepu do nich



jak najszerszym rzeszom czytelnikoéw. Biblioteka podniosta, iz o ile mikrofilmowanie,
fotografowanie czy skanowanie zbioréw specjalistycznym sprzgtem nie jest szkodliwe dla
materialow bibliotecznych o tyle, ,.(...) kserokopiowanie niszczy w zatrwazajqcym tempie
poddawane takiej obrobce dokumenty”

Biblioteka podniosta, iz ,,w interesie Biblioteki Narodowej nie lezy rozszerzenie ustug
kserograficznych, a wrecz przeciwnie chodzi o ich ograniczenie, gdyz uzyskane dochody z tej
dziatalnosci nie pokrywajq nakladow poniesionych przez Biblioteke na przechowywanie
zbiorow, ich ochrone, konserwacje i naprawy.” Biblioteka wskazala, Ze ten problem dotyczy
rowniez innych bibliotek, stad bierze si¢ wyrazna tendencja w bibliotekach do ustalania cen
»zaporowych”, aby przynajmniej w ten sposob ograniczy¢ narastajace zjawisko masowego
kserowania zbiorow bibliotecznych a tym samym ich niszczenia.

Jerzy Buczek podnidst ponadto, iZ umowa o najem pomieszczen na $wiadczenie ustug
kserograficznych pomigdzy Biblioteka Narodowa a ,,Mikrofilm-Service” zostala zawarta na
zasadach $ciSle okreslonych przez Bibliotek¢ Narodowa. Przedsigbiorca podnidst,
iz nierespektowanie tych zasad skutkuje wypowiedzeniem umowy a wigc utrata pracy
1 koniecznoscia zwolnienia zatrudnionych pracownikow.

Po przeprowadzonym postgpowaniu dowodowym, Prezes Urzedu uznajac, iz wszystkie
niezbgdne dla rozstrzygnigcia sprawy kwestie zostaly wyjasnione, pismem z dnia 10 lipca
2006 r. poinformowat strony o zakonczeniu postgpowania dowodowego i1 mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami postgpowania. Obie strony postgpowania skorzystaly
z przedmiotowego prawa (notatka stuzbowa z dnia 19 lipca 2006 r. 1 z dnia 24 lipca 2006 r.)

Pismem z dnia 28 lipca 2006 r. Biblioteka Narodowa zlozyla dodatkowe wyjasnienia
w sprawie. Biblioteka podkres$lita, iz zawierajac umowg z ,,Mikrofilm—Service” w dniu
3 wrze$nia 2002 r. nie miata na celu wywierania negatywnego wplywu na stan konkurencji na
rynku. Biblioteka podkredlita tez, iz zgodnym zamiarem i celem stron umowy, ktore uzyty
sformutowania ,niekonkurencyjnos¢ cen” byto podkreslenie zasady i obowiazku ochrony
zbioréw Biblioteki Narodowe;.

Biblioteka podniosta, iz sformutowanie umowne ,,cena zaporowa” nie moze by¢
oceniane wylacznie w aspekcie ochrony konkurencji lub ograniczania dostgpnosci zbiorow
dla komnsumnetéw, ale powinno by¢ oceniane w aspekcie ochrony dziedzictwa narodowego
czyli obowiazku realizacji przez Biblioteke Narodowa jednego z gléwnych celow, dla ktérego
zostat powolana.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Biblioteka Narodowa dziata na podstawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997r.
o bibliotekach (Dz. U. z 1997 r. Nr 85, poz. 539) i statutu nadanego zarzadzeniem Ministra
Kultury z dnia 30 sierpnia 2005 r. (Dz. Urz. MK. z 2005r. Nr 4 poz. 44), stosownie do
ktorego Biblioteka Narodowa jest centralna biblioteka Panstwa posiadajaca przymiot
osobowosci prawnej. Siedziba Biblioteki Narodowej jest miasto stoteczne Warszawa.
Biblioteka miesci si¢ w gmachu glownym polozonym przy Alejach Niepodleglosci 213
w Warszawie i w Patacu Rzeczypospolitej przy Placu Krasinskich 3/4 w Warszawie. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 pkt 1 do zadan Biblioteki Narodowej nalezy m.in. prowadzenie dziatalnosci
bibliotecznej, bibliograficznej, naukowej, informacyjnej, konserwatorskiej, poradniczej,
wydawniczej, wystawienniczej i ustugowej, a w szczegdlnosci gromadzenie, opracowywanie,



udostepnianie 1 wieczyste archiwizowanie materiatow bibliotecznych powstalych w Polsce
oraz zagranica a dotyczacych Polski.

Zbiory Biblioteki Narodowej udostgpniane sa do celow naukowych, o$wiatowych,
dziatalnosci kulturalnej 1 pracy zawodowej kazdemu, kto ukonczyt 18 rok zycia,
a w uzasadnionych przypadkach (na podstawie listu polecajacego ze szkoty) ze zbioréw moga
rowniez korzysta¢ uczniowie szkot ponadgimnazjalnych. Zbiory biblioteczne udostgpniane sa
wylacznie w czytelniach BN. Biblioteka Narodowa zapewnia takze mozliwo$¢ ich
skopiowania. Na terenie Biblioteki Narodowej dziataja punkty kserograficzne nalezace do
Biblioteki i obstugiwane przez jej pracownikéw (punkt ksero zlokalizowany w gmachu
glownym Biblioteki w Dziale Ochrony i Konserwacji Zbioréw Bibliotecznych i punkt ksero
znajdujacy si¢ w Patacu Rzeczypospolitej) oraz punkty kserograficzne nalezace do Jerzego
Buczka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy Raszyn nr 4104, pod nazwa ,Mikrofilm-
Service” z siedziba w Raszynie. Przedmiotem dzialalno§ci ww. przedsigbiorcy jest m.in.
dziatalnos$¢ poligraficzna w tym $wiadczenie ustug kserograficznych w punktach ustugowych
w Raszynie oraz w gmachu gtéwnym Biblioteki Narodowe;.

Punkty kserograficzne ,,Mikrofilm-Service” sa zlokalizowane w czterech najwigkszych
czytelniach w gmachu gldéwnym Biblioteki tj. w Czytelni Ogodlnej, Czytelni Humanistycznej,
Czytelni Czasopism i Czytelni Mikroform.

Ustugi kserograficzne $wiadczone w punktach ksero Biblioteki Narodowe;j
wykonywane sa wylacznie z materialéw nalezacych do zbioré6w Biblioteki, natomiast
w punktach nalezacych do ,,Mikrofilm-Service” czytelnicy moga kserowaé, poza zbiorami
wypozyczanymi na miejscu, takze materiaty przyniesione z zewnatrz. Czytelnicy moga prosi¢
o wykonanie kopii jedynie z ksiazek z ksiggozbioréw podrecznych wydanych po 1945 roku.
Jezeli czytelnik chce lub musi (np. w wypadku niemoznosci pozostania dluzej w Czytelni)
pracowac nad udostepnionymi materiatami poza Biblioteka, musi - wobec faktu, iz Biblioteka
Narodowa nie wypozycza ksiazek na zewnatrz - zamowi¢ wykonanie kserokopii. Zgodnie
bowiem z postanowieniami regulaminow korzystania z czytelni Biblioteki Narodowej,
w Bibliotece Narodowej obowiazuje zakaz wynoszenia na zewnatrz wypozyczonych ze
zbiorow biblioteki materiatow.

Z ustalen Prezesa Urzedu wynika, iz Jerzy Buczek jest najemca pomieszczen
Biblioteki od 1997 r. Uzasadniajac wspolprace z ,,Mikrofilm-Service” Biblioteka wskazata
brak wtasnego potencjatu technicznego a takze personalnego umozliwiajacego prowadzenie
i obsluge punktu ksero. Biblioteka Narodowa zawarta z firma ,,Mikrofilm-Service” dwie
kolejno po sobie nastgpujace umowy najmu pomieszczen Biblioteki: umowe nr 3 AD/BN/97
zawarta w dniu 6 pazdziernika 1997 r. na okres od 10 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia
1997 r. a nastgpnie umowe nr 1 1/OG/BN/98 zawarta w dniu 2 stycznia 1998 r. na czas
nicokreslony. W 2002 r. Biblioteka Narodowa, rozwiazata umowg nr 1 1/OG/BN/98 z Jerzym
Buczkiem rownocze$nie zapraszajac go do udziatu w konkursie na obsluge punktow ksero
przeznaczonych dla czytelnikow, ktoérego celem byl wybor najkorzystniejszej oferty
dotyczacej $wiadczenia ustug kserograficznych na terenie Biblioteki Narodowe;.

W konkursie ofert zwycigzyta firma ,,Mikrofilm-Service” Jerzego Buczka. W dniu
3 wrzesnia 2002 r. zostata zawarta umowa nr 10/0OA/2002 na czas nieokreslony pomigdzy
Biblioteka Narodowa a ,,Mikrofilm—Service”, na mocy ktorej, na zasadzie wytacznosci Jerzy
Buczek stat si¢ najemca pomieszczen Biblioteki, w ktorych prowadzi obstuge punktéw ksero.
Zawarta pomig¢dzy Biblioteka Narodowa a Jerzym Buczkiem umowa nie reguluje kwestii
ksztaltowania cen $§wiadczonych ustug kserograficznych. W tym zakresie umowa odsyta do
ztozonej przez Jerzego Buczka oferty na obstuge ksero czytelnikow BN, ktéra - zgodnie



z § 13 przedmiotowej umowy — jest jej integralna czescia. Pkt 4 przedmiotowej oferty brzmi:
Hutrzymanie cen ustug na poziomie ustalonym przez Biblioteke Narodowq na zasadzie:

a) niekonkurencji

b) ceny zaporowej —w celu oszczedzania zbiorow.”

Ceny ustug kserograficznych wykonywanych przez Bibliotek¢ Narodowa zostaty
uregulowane Zarzadzeniem nr 2 Zastepcy Dyrektora Biblioteki Narodowej z dnia 1 wrze$nia
2004 r. Zgodnie z cennikiem stanowiacym zalacznik do powotanego zarzadzenia cena
kserokopii formatu A4 wynosi 45 groszy natomiast kserokopii formatu A3 — 80 groszy.

Aktualnie obowiazujaca cena kserokopii formatu A4 - 45 groszy (przyjgta powotanym
wyzej zarzadzeniem Zastepcy Dyrektora BN) jest cena niezmieniona — przeniesiona
z wcezesniejszego cennika tj. cennika wprowadzonego zarzadzeniem Zastepcy Dyrektora nr 1
BN z dnia 3 wrze$nia 2001 r.

Ceny ushug kserograficznych $wiadczone przez punkt ,,Mikrofilm-Service” Jerzego
Buczka potozony na terenie Biblioteki Narodowej sa identyczne z cenami ustalonymi przez
Dyrekcje Biblioteki. Z kolei ceny ustug kserograficznych $wiadczonych w punkcie
kserograficznym w Raszynie sa cenami umownymi i ksztattuja na poziomie od 20 do 30
groszy za kserokopig.

Biblioteka Narodowa ustosunkowujac si¢ do sformutowanych przez Prezesa Urzedu
zarzutow podniosta, iz jest centralng biblioteka panstwa i1 narodowa instytucja kultury.
Zgodnie ze Statutem Biblioteki jednym z jej podstawowych obowiazkéw jest m.in.
przechowywanie 1 wieczysta archiwizacja caloksztattu krajowej produkcji wydawniczej,
zabytkoéw kultury polskiej. Obok tego Biblioteka opracowuje i udostgpnia swoje zbiory,
opracowuje 1 wydaje bibliografi¢ narodowa, prowadzi dziatalno§¢ naukowa, informacyjna,
metodyczna, unifikacyjna w dziedzinie szeroko rozumianej ksiazki. Biblioteka Narodowa
opiera swoja dzialalno§¢ na przepisach z ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123
z pézn. zm.). Zgodnie z art. 3 powolanej ustawy, przepisy o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej stosuje si¢ tylko w zakresie nieuregulowanym ustawa. Stanowi to niewielki
margines catoksztattu dziatalnosci Biblioteki (pismo BN z dnia 13 marca 2006 r.).

Biblioteka Narodowa sktadajac dalsze wyjasnienia wskazata, iz jednym z waznych
zadan BN jest udostepnianie zbiorow. Biblioteka podniosta, iz uslugi kserograficzne
wykonywane dla czytelnikéw stanowia cze$¢ rozwijanej w Bibliotece dziatalnosci
reprograficznej 1 dygitalizacyjnej. Ze wzgledu na wskazany wyzej obowiazek wieczystej
archiwizacji zasadniczym celem tej dziatalno$ci, z jednej strony jest ochrona zbioréw,
a drugiej — ulatwienie dostgpu do nich jak najszerszym rzeszom czytelnikow. Biblioteka
podniosta, iz o ile mikrofilmowanie, fotografowanie czy skanowanie zbioréw
specjalistycznym sprzegtem nie jest szkodliwe dla materialdéw bibliotecznych o tyle,
»(...) kserokopiowanie niszczy w zatrwazajqcym tempie poddawane takiej obrobce
dokumenty” (pismo BN z dnia 13 marca 2006 r.).

Biblioteka wskazala, iz nie jest rynkiem, na ktérym $cieraja si¢ interesy réznych firm
1 trwa walka o konsumenta, ale stanowi narodowa instytucj¢ kultury, ktora jest zobowiazana
do realizacji statutowych zadan a w tym m.in. $cistej ochrony powierzonych jej przez
Panstwo zbioréw 1 jednoczes$nie sprawnego ich udostgpniania.

Biblioteka podniosta, iz ,,w interesie Biblioteki Narodowej nie lezy rozszerzenie ustug
kserograficznych, a wrecz przeciwnie chodzi o ich ograniczenie, gdyz uzyskane dochody z tej
dziatalnosci nie pokrywajq naktadow poniesionych przez Biblioteke na przechowywanie
zbiorow, ich ochrone, konserwacje i naprawy.” Biblioteka wskazata, ze ten problem dotyczy
réwniez innych bibliotek, stad bierze si¢ wyrazna tendencja w bibliotekach do ustalania cen



»wZaporowych”, aby przynajmniej w ten sposob ograniczyC narastajace zjawisko masowego
kserowania zbiordw bibliotecznych a tym samym ich niszczenia. Na dowdd powyzszych
twierdzen Biblioteka przekazata cenniki ushlug reprograficznych obowiazujacych
w bibliotekach: Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu, Bibliotece Jagiellonskiej,
Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu 1 Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie.
Biblioteka podniosta, iz podczas ustalania cen ustug kserograficznych w Bibliotece
Narodowej uwzgledniano zawsze ceny stosowane przez najwigksze biblioteki naukowe
(wymienione powyzej), ktore podobnie jak BN realizuja zadnia w zakresie ochrony zbioréw.
Ponadto Biblioteka przedstawita kosztorys pobieranych cen za §wiadczone przez nia ustugi
reprograficzne z odrgbnym wyszczegdlnieniem elementéw sktadajacych si¢ na kosztorys
wykonania kserokopii formatu A4. Z przedmiotowej kalkulacji wynika, iz koszty wykonania
pojedynczej kserokopii - materiaty, robocizna w tym obsluga biblioteczna, konserwacja -
wynosza 0,402 zt za jedna kserokopig.

Biblioteka wskazala rowniez, iz warunek utrzymania przez Jerzego Buczka cen ustug na
poziomie ustalonym przez Bibliotek¢ Narodowa odnosi si¢ wylacznie do zbioréw BN
natomiast na ceny kopiowania innych materiatbw w punktach obstugiwanych przez
,Mikrofilm- Service” Biblioteka nie ma wptywu.

Pismem z dnia 28 lipca 2006 r. Biblioteka Narodowa ztozyta dodatkowe wyjas$nienia.
Biblioteka  ustosunkowujac si¢ do stanowiska Prezesa Urzedu dotyczacego
antykonkurencyjnego charakteru umowy zawartej z Jerzym Buczkiem podniosla, iz strony
zawierajac przedmiotowa umowe nie miaty na celu wywierania negatywnego wplywu na stan
konkurencji na rynku. Biblioteka podkreslita, iz zgodnym zamiarem i celem stron umowy,
ktore uzyly sformutowania ,,niekonkurencyjnos¢ cen” byto podkreslenie zasady i obowiazku
ochrony zbiorow Biblioteki Narodowej. Biblioteka podniosta réwniez, iz sformulowanie
umowne ,,cena zaporowa” nie moze by¢ oceniane wylacznie w aspekcie ochrony konkurencji
lub ograniczania dostgpnosci zbioréw dla komnsumnetoéw, ale powinno by¢ oceniane ochrony
dziedzictwa narodowego czyli obowiazku realizacji przez Bibliotek¢ Narodowa jednego
z glownych celow, dla ktérego zostal powotana.

Z kolei Jerzy Buczek w odpowiedzi na zarzuty sformutowane przez Prezesa Urzg¢du
podnidst, iz umowa o najem pomieszczen na $wiadczenie ustug kserograficznych pomigdzy
Biblioteka Narodowa a ,,Mikrofilm-Service” zostata zawarta na zasadach $cisle okreslonych
przez Bibliotek¢ Narodowa. Przedsigbiorca podniost, iz nierespektowanie tych zasad skutkuje
wypowiedzeniem umowy, a wigc utrata pracy i konieczno$cia zwolnienia zatrudnionych
pracownikow.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

1. Strony post¢powania

Postgpowanie  antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie
administracyjne, toczy si¢ z udzialem oséb majacych przymiot strony. Zgodnie z art. 86
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw strona postgpowania jest kazdy, kto wnosi
o wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub wobec kogo zostato
wszczgte postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje lub naruszenie
innych przepiséw ustawy.

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikow
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcow. Przepisy
okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg, zawarte w art. 51 w art. 8
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosuje si¢ zatem jedynie do przedsigbiorcéw
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1ich zwigzkow.

W mysl art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 86
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), pod pojgciem ,przedsiebiorcy” nalezy rozumiec
przedsigbiorc¢ w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807), a takze: a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, organizujaca lub swiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o dziatalnos$ci gospodarczej, b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym
imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego
zawodu'. Zgodnie z ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ osobe fizyczna, osobg prawna i jednostke organizacyjna
niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna — wykonujaca we
wilasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy). Wlasciwa dla
przedsigbiorcy dziatalno$¢ gospodarcza to zarobkowa dziatalno$¢ wytwoércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z,
a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ww.
ustawy).

Jerzy Buczek jest zarejestrowany w prowadzonym w Urzgdzie Gminnym w Raszynie
rejestrze podmiotdw gospodarczych pod numerem 4104 jako prowadzacy dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa ,,Mikrofilm-Service”. Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci,
1z Jerzy Buczek posiada przymiot przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Rozwazajac kwesti¢ uznania Biblioteki Narodowej za przedsigbiorce w rozumieniu
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu dokonat oceny jej dziatalno$ci
zardbwno pod katem definicji przedsigbiorcy zawartej w przepisach ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej jak i definicji przedsigbiorcy jako osoby prawnej $wiadczacej
ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, niebedace dzialalno$cia gospodarcza
W rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.

Prezes Urzedu zwazyt, iz Biblioteka Narodowa — na podstawie przepisow ustawy
o bibliotekach i statutu nadanego zarzadzeniem Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2005 r.
jest centralng biblioteka Panstwa posiadajaca przymiot osobowos$ci prawnej. Biblioteka jako
osoba prawna $wiadczy odplatnie ushugi kserograficzne. W ocenie Prezesa Urzedu
dziatalno$¢ taka cechuje profesjonalny charakter. Jest podporzadkowana regutom
optacalno$ci 1 racjonalnego gospodarowania co wskazuje na jej zarobkowy charakter. Co
wigcej, jest dziataniem wykonywanym na wiasny rachunek Biblioteki jako odrgbnej osoby
prawnej a nie na rachunek jej zalozyciela 1 organizatora — Ministerstwa Kultury i Sztuki. Jak
wynika z akt sprawy ustalenie wysokos$ci cen ustug kserograficznych pozostaje w wytacznej
kompetencji statutowego organu Biblioteki Narodowej — Dyrektora BN.

Poddajac dalszej analizie dziatalno$¢ Biblioteki w przedmiotowym zakresie nalezy
wskazac, iz jej zorganizowany i ciagly charakter nie wywoluja watpliwosci. Tym samym -
w ocenie Prezesa Urzedu - przesadza to, iz $wiadczenie odptatnych ustug kserograficznych
przez Bibliotekg spetnia przestanki uznania tej dzialalnosci za dziatalno$¢ gospodarcza

' Na potrzeby postepowan w sprawach kontroli koncentracji pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie sig tez osobe
fizyczna, posiadajaca akcje lub udzialy zapewniajace jej co najmniej 25% glosoéw w organach co najmniej
jednego przedsigbiorcy lub posiadajaca kontrolg, w rozumieniu pkt 13, nad co najmniej jednym przedsigbiorca,
choéby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej, jezeli
podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 12 (art. 4 pkt 1 lit. ¢ ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow).



W rozumieniu przepisu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie,
z ktérym dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§¢ ushugowa, wykonywana
W sposOb zorganizowany i ciagly. To z kolei umozliwia uznanie Biblioteki Narodowej za
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow powolanej ustawy. Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca jest bowiem osoba prawna
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Powyzsze zdaje si¢ potwierdza¢ rowniez sama Biblioteka, ktora sktadajac wyjasnienia
przyznata, ze osiaga przychody z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (pismo z dnia
13 marca 2006 r.). Co prawda Biblioteka podniosta, iz dzialalno$¢ ta stanowi niewielki
margines caloksztattu dziatalno$ci Biblioteki, jednakze okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu
na bezsporny fakt, iz Biblioteka $wiadczac ushugi kserograficzne prowadzi nastawiong za
zysk dziatalno$¢ gospodarcza.

Dodatkowo Prezes Urzedu zwazyt, iz przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest takze osoba prawna, ktéra organizuje lub $§wiadczy ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, niebgdace dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o dzialalnos$ci gospodarczej (art. 4 pkt 1 lit. a ww. ustawy). Definicja legalna
Hustug o charakterze uzytecznosci publicznej” nie zostata zawarta ani w ustawie o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, ani w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Pomocna w tym zakresie jest natomiast ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (Dz. U. Nr 9, poz. 43 z pézn. zm.), wskazujaca w art. 1 ust. 2, iz gospodarka
komunalna obejmuje w szczegdlnosci zadania o charakterze uzytecznosci publicznej, ktoérych
celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze
$wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych. Z wust. 1 przywotanego artykulu wynika,
iz gospodarka komunalna jednostek samorzadu terytorialnego polega na wykonywaniu przez
te jednostki zadan wlasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspolnoty
samorzadowej.” Zatem jest ona zasadniczo dziatalnoscia podejmowana w celach nie
zarobkowych (niekomercyjna). Przesadza to o uznaniu, iz §wiadczenie ustug o charakterze
uzyteczno$ci publicznej nie jest dziatalno$cia gospodarcza, jednakze jednostki swiadczace te
ustugi posiadaja status przedsigbiorcy na mocy art. 4 pkt 1 lit a ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw.” Przyczyna takiej regulacji jest okoliczno$¢, iz jednostki te §wiadcza ustugi
dostepne na rynku, wchodza tym samym w stosunki gospodarcze z innymi uczestnikami
obrotu (przedsigbiorcami oraz konsumentami) i posiadaja mozliwo$¢ wplywania na warunki
konkurencji na rynku wilasciwym. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz $wiadczenie ustug
o charakterze uzyteczno$ci publicznej, nie stanowi przestanki wplywajacej na wylaczenie
mozliwosci oceny praktyki z punktu widzenia ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

? Katalog zadan whasnych (gminy) zawarto w art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

3 Tak tez R.W. Kaszubski, K. Radzikowski, Wolno$¢ gospodarcza i warunki dopuszczalnosci jej ograniczen, cz.
I., Glosa 2000, nr 3, s. 1 i n., J. Frackowiak, Pojgcie, powstanic i ustanie podmiotowosci. Zagadnienia
cywilnoprawne, Rejent 1998, nr 5, s. 26 oraz M. Szydto, Konkurencja w dziatalnos$ci komunalnej na przyktadzie
ustug wodociagowo-kanalizacyjnych, Samorzad Terytorialny 2003, nr 6, s. 5 i n. Takze w orzecznictwie
organdow antymonopolowych stwierdzono, iz $wiadczenie przez gming ustug o charakterze uzytecznosci
publicznej nie jest dziatalno$cia gospodarcza (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 21 listopada 2001 r.
(XVII Ama 5/01, LEX nr 56472).

* Wyrok sadu ochrony konkurencji i konsumentéw z dnia 7 kwietnia 2004 r. (XVII Ama 48/03, Dz. Urz. UOKiK
z 2004 r. Nr 3, poz. 311), z ktorego wynika, iz nie stanowi to czynnika skutkujacego "ztagodzenie" rezimow
wynikajacych z komentowanej ustawy (badz tez czynnika przemawiajacego za obnizeniem kary pienig¢znej
naktadanej w trybie art. 101 i n. u.o.k.k.). Takie odmienne - mniej restrykcyjne - traktowanie podmiotow
wykonujacych dziatalno$¢ w sferze uzytecznosci publicznej (czyli przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 4 lit. a
u.0.k.k.) - musiatoby zosta¢ przewidziane w regulacjach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.



Podmiotem, ktoremu ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przypisuje status
przedsigbiorcy na podstawie art. 4 pkt 4 lit. a moze by¢ nie tylko gmina (czy inna jednostka
samorzadu terytorialnego). Na gruncie prawa konkurencji za ustugi uzytecznosci publicznej
moga by¢ uwazane wszelkiego rodzaju aktywno$ci panstwa polegajace na powszechnym
zaspakajaniu okreslonych potrzeb spoteczenstwa. Z dotychczasowej praktyki orzeczniczej
wynika, iz jako przedsigbiorceg (na podstawie powotanego przepisu) uznano m.in. uczelnie,
zar6wno publiczne jak i1 niepubliczne. W wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. III SK
22/04, OSNP z 2005 r. nr 3, poz. 46), Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz bedace przedmiotem
dziatalnosci szkoty wyzszej ustugi edukacyjne stanowia ustugi o charakterze uzytecznosci
publiczne;.

Podazajac za tym pogladem, Prezes Urzedu zwazyl, iz Biblioteka Narodowa dziata
m.in. na postawie ustawy o bibliotekach 1 statutu nadanego zarzadzeniem Ministra Kultury,
stosownie do ktérego Biblioteka Narodowa jest centralna biblioteka Panstwa i jedna
z najwazniejszych instytucji kultury narodowej. Zgodnie z postanowieniami statutu do zadan
Biblioteki Narodowej nalezy prowadzenie dziatalnosci bibliotecznej, bibliograficzne;j,
informacyjnej, naukowej, konserwatorskiej, poradniczej, wydawniczej, wystawienniczej
i ustugowe;j. Stosownie do przepisu art. 18 ust. 2 ustawy o bibliotekach, Biblioteka Narodowa
jest biblioteka publiczna i jako taka sluzy zaspokajaniu potrzeb oswiatowych, kulturalnych
1 informacyjnych ogétu spoteczenstwa oraz uczestniczy w upowszechnianiu wiedzy i kultury
(art. 18 ust. 1 ww. ustawy). Wobec tego - w ocenie Prezesa Urzedu - Biblioteka Narodowa
swiadczy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Dzialalno$¢ prowadzona przez
Bibliotekg¢ jest bowiem ukierunkowana na biezace i nieprzerwane zaspakajanie potrzeb
zbiorowych spoteczenstwa, natomiast ustugi przez nia $wiadczone maja charakter
powszechnie dostgpny.

Podkreslenia wymaga rowniez, iz sprawy edukacji publicznej, kultury, w tym
dzialalno$¢ bibliotek gminnych, ochrona zabytkow, opieka nad zabytkami zostaly
wymienione wsrod zadan wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego (art. 7 ust. 9 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym), a zadania wlasne gmin — jak zostalo wyzej
podkreslone - traktowane sa jako zadania o charakterze uzytecznosci publicznej. W zwiazku
z tym nalezy przyjac, iz $wiadczenie przez Bibliotek¢ ustug kulturalnych, edukacyjnych
a takze ochrona nad zbiorami nalezy takze do kategorii ustug o takim wtasnie charakterze.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzgdu uznal, iz we wskazanym wyzej zakresie
Biblioteka Narodowa prowadzi dzialalnos¢ w sferze uzyteczno$ci publicznej a zatem posiada
status przedsigbiorcy takze na gruncie art. 4 pkt 4 lit. a ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. W tym $wietle réwniez $wiadczenie ustug kserograficznych nalezy
sklasyfikowa¢ jako $wiadczenie ustug uzytecznos$ci publiczne;j.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji nalezy podnie$¢, ze w S$wietle ustalonego
orzecznictwa, wyktadnia pojgcia przedsigbiorca w krajowym prawie ochrony konkurencji
powinna pozostawaé¢ w zgodzie z prawem Unii Europejskiej. Sad Najwyzszy jednoznacznie
wypowiedzial si¢ w tym wzgledzie w wyroku z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt I CKN
1217/98). Zdaniem SN, watpliwosci co do zakresu pojecia przedsigbiorcy powinny by¢
rozstrzygane w oparciu o wykladni¢ funkcjonalna, tak aby uzyskac rezultat zgodny z prawem
Unii Europejskiej. SN podkreslit, ze ,,ta zgodnos¢ dotyczy odwolania sie nie tylko do samej
litery prawa, ale rowniez do tamtejszej praktyki sqdowej”

We  wspdlnotowym  prawie  antymonopolowym  pojgcie  ,przedsiebiorstwo
odpowiadajqce pojeciu przedsiebiorcy w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow”
wyksztatcito si¢ w drodze rozszerzajacej interpretacji funkcjonalnej art. 81 1 82 TWE.
Obejmuje ono kazda autonomiczna jednostke, prowadzaca samodzielnie dzialalnosé
o charakterze gospodarczym, ktérej dziatania nie sa skierowane na zaspokajanie codziennych
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potrzeb. Dla uznania danego podmiotu za przedsigbiorc¢ nie jest istotna forma prawna
i sposob finansowania tej jednostki.’ Przez dzialalno$¢ gospodarcza rozumie si¢ wszelka
aktywno$¢ rynkowa, ktorej istota jest oferowanie towaréw i ustug.® W orzecznictwie
wspolnotowym nacisk ktadzie si¢ zatem na indywidualng oceng wptywu danego podmiotu na
rynek. Nie ma istotnego znaczenia, czy dana osoba faktycznie osiaga zysk, jak rowniez, czy
powstala w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, czy np. dzialalnosci o charakterze
publicznym lub spotecznym.” Liczy si¢ natomiast rzeczywisty skutek, jaki zachowanie
badanego podmiotu wywiera lub potencjalnie moze wywieraé na rynek.”®

Na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci nieistotne jest, czy
dana osoba to podmiot prawa publicznego, stanowiacy czg$¢ administracji panstwowe;j. Jezeli
prowadzi dziatalno$¢ dajaca sie okresli¢ jako rynkowa, podlega regulacji antymonopolowe;.’

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzgdu stanat na
stanowisku, ze Bibliotek¢ Narodowa nalezy, na gruncie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw, traktowaé jako przedsigbiorce — w zakresie, w jakim wykonuje ustugi
kserograficzne.

2.  Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na rynku wilasciwym. Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje rynek wiasciwy jako rynek towarow, ktore
ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez
ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich
rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace
réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 8§ ww.
ustawy). Przez towary nalezy rozumie¢ zaréwno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe
1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 6 ww. ustawy). Pojgcie
rynku witasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobdéw (ustug) jednego rodzaju,
ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrdzniaja si¢ od innych wyrobow (ustug)
w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wiasciwy produktowo
obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcoOw, maja
zblizone whasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci'®. Niezbednym
elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$é
wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wilasciwy okre$lona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia asortymentowego a takze geograficznego.

Majac na uwadze, iz sprawa niniejsza dotyczy dziatan podejmowanych przez
Bibliotek¢ Narodowa 1 ,,Mikrofilm-Service” w zakresie §wiadczenia ustug kserograficznych,
rynek produktowy w przedmiotowej sprawie konstytuuja ustugi kserograficzne — stanowiace
towar w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Za rynek wlasciwy za$ w ujeciu geograficznym nalezy uznaé obszar gmachu glownego

> wyroki ETS w sprawach C-41/90 Héfner i Elser przeciwko Macrotron; C-55/96 Job Centre.

% wyrok ETS z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-35/96 Komisja przeciwko Wiochom.

7 por.: decyzja Komisji z dnia 27 pazdziernika 1991 r. w sprawach nr IV/33.384 i nr 1V/33.378 FIFA; Dz. Urz.
WE z 1992 r. Nr L 326, s. 31; opinia Rzecznika Generalnego Jacobsa w sprawie C-67/96 Albany

¥ por.: wyrok ETS z dnia 27 marca 1974 r. w sprawie C-127/74 BRT przeciwko SABAM i FONIOR.

? opinia rzecznika generalnego Jacobsa z dnia 22 maja 2003 r. w polaczonych sprawach C-264/01, C-306/01, C-
354/01 1 355/01 AOK-Bundesverband i inni; par. 25-26.

1E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 49.
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Biblioteki Narodowej. W opinii Prezesa Urzg¢du, za takim wyznaczeniem rynku w jego
aspekcie geograficznym przemawiaja nast¢pujace argumenty.

Jak juz zostato to wielokrotnie podkreslone — Biblioteka Narodowa peini funkcje
centralnej biblioteki Panstwa i jednej z najwazniejszych instytucji kultury narodowe;.
Biblioteka jest gldwnym archiwum pisSmiennictwa narodowego, a jej zbiory dokumentuja
wielowiekowy i wspolczesny dorobek umystowy $wiatowy i polski. Podstawa tworzenia
kompletnego archiwum pi§miennictwa narodowego byto przyznane Bibliotece Narodowe;]
w roku 1927 prawo otrzymywania bezplatnych egzemplarzy wszystkich publikacji
przeznaczonych do upowszechniania, jakie wydawano na 6éwczesnym terytorium Polski.
Obecnie na mocy ustawy z dnia 7 listopada 1996 r. o obowiazkowych egzemplarzach
bibliotecznych (Dz.U. z 1996 r. Nr 152 poz. 722 ze zm.) Bibliotece Narodowej przekazywane
sa po dwa egzemplarze wszystkich tradycyjnych publikacji wydawanych w Polsce: ksiazek,
czasopism, gazet, nut, atlasoéw, map oraz drukéw ulotnych dokumentujacych zycie spoteczne,
kulturalne 1 polityczne kraju, takich jak plakaty, afisze, katalogi firmowe, broszury, ulotki.

Wszystkie te czynniki wplywaja na unikalny charakter Biblioteki Narodowe;j
a zgromadzone w niej zbiory powoduja, iz Biblioteki Narodowej nie mozna poréwnaé
z zadna inna placéwka tego rodzaju.

Zgodnie z zasadami udostgpniania zbiordw uregulowanymi w regulaminach
poszczegolnych czytelni, na terenie Biblioteki Narodowej obowiazuje zakaz wynoszenia
wypozyczonych ksiazek (materiatdw) poza obrgb biblioteki. Oznacza to, iz czytelnicy
korzystajacy ze zbiorow Biblioteki Narodowej moga wylacznie na miejscu pracowaé na
wypozyczonych materialach. Je$li natomiast czytelnik chce lub musi (np. w wypadku
niemoznos$ci pozostania dluzej w Czytelni) pracowa¢ nad udostepnionymi materiatami poza
obszarem Biblioteki, musi - wobec faktu, iz Biblioteka Narodowa nie wypozycza ksiazek na
zewnatrz - zamowi¢ wykonanie kserokopii badz u pracownikow Biblioteki, badz w punktach
,,Mikrofilm-Service”.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu przyjat zatem,
iz rynek wlasciwy w niniejszej sprawie stanowi lokalny rynek ushug kserograficznych,
obejmujacy obszar gmachu gtéwnego Biblioteki Narodowej w Warszawie.

3. Naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow

Stronom postgpowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, polegajacej na bezposrednim ustalaniu cen za $wiadczenie ustug
kserograficznych.

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazane sa
porozumienia pomigdzy przedsigbiorcami, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wilasciwym polegajace
w szczegblnosci na ustalaniu bezposrednio lub posrednio, cen innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towaréw. Porozumienia, o ktorych mowi przepis art. 5 ust. 1 pkt 1 zakazane sa
zarbwno wowcezas, gdy zawierane sa przez przedsigbiorcoéw reprezentujacych strong
podazowa (uzgodnienie cen sprzedazy), jak i1 strong popytowa (uzgodnienie cen zakupu).
Porozumienia cenowe migdzy konkurentami zakazane sa niezaleznie od rodzaju uzgodnien
cenowych, tak samo traktowane sa uzgodnienia konkretnego poziomu cen zakupu lub
sprzedazy, jak rdownie cen minimalnych i maksymalnych.

Podkreslenia wymaga fakt, iz do uznania porozumienia za zakazane na podstawie
przepisu art. 5 ust. 1 pkt 1 nie jest konieczne, aby uzgodnione w nim byly zaréwno ceny, jak
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1 inne warunki umow. Wystarczajace jest, aby przedmiotem jego uzgodnienia byta wytacznie
11
cena.

Jak podnosi si¢ w piSmiennictwie, sposrod wszystkich rodzajow porozumien
ograniczajacych  konkurencjg, wustalenie przez przedsigbiorcow stosowanych cen
(tj. porozumienie poziome o koordynacji cen) uznawane jest za jedno z najci¢zszych naruszen
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje.'> Cena towaru stanowi bowiem jeden
z podstawowych obszarow rywalizacji rynkowej migdzy przedsigbiorcami. Stanowi ona tym
samym zasadniczy czynnik wyznaczajacy warunki konkurencji. Konkurencja cenowa
prowadzi zarazem do ich obnizania, co jest zjawiskiem korzystnym dla konsumentdw.
Mechanizmem konkurencji w zakresie cen jest zatem ksztaltowanie ich wysoko$ci przez
rynek, czyli decyzje podejmowane przez konsumentéw. W konsekwencji konkurencja
cenowa wymusza na przedsigbiorcach podnoszenie efektywnosci dziatania celem
umozliwiania redukcji kosztéow dziatalno$§ci 1 tym samym oferowania towardéw
substytucyjnych po cenach nizszych niz konkurent.

W zwiazku z powyzszym porozumienia majace na celu lub skutkujace ograniczaniem
konkurencji cenowej naleza do najbardziej restrykcyjnych praktyk antykonkurencyjnych.

W ocenie Prezesa Urzedu, zachowania Biblioteki Narodowej i Jerzego Buczka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,Mikrofilm-Service” - uczestnikow
postgpowania antymonopolowego - speitniaja przestanki porozumienia z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do tresci art. 4 pkt 4 ustawy przez porozumienie rozumie sig:

- umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcéw oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych uméw;

- uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigeej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki;

- uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcoOw lub ich organow statutowych.

W $wietle powyzszego porozumienie to zarOwno umowa, stanowiaca dowod materialny
1 bezposredni na jej zawarcie, jak i uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek innej formie.
Porozumienie w formie umowy lub niektérych postanowien umownych odpowiada co do
zasady cywilnoprawnemu pojgciu umowy. Do zaistnienia takiej umowy w obrocie
towarowym koniecznym jest zatem zlozenie przez strony zgodnych o$wiadczen woli.
Porozumieniem moze wigc by¢ dwu lub wielostronna czynno$¢ prawna, na mocy ktorej
przynajmniej jedna ze stron zobowiazuje si¢ do okreslonego dziatania lub zaniechania,
rezygnujac tym samym z petni lub czg$ci swej swobody dziatania na rzecz innej strony.

W przedmiotowej sprawie dowodem bezposrednim - w formie dokumentu - §wiadczacym
o zawarciu niedozwolonego, porozumienia cenowego pomig¢dzy Biblioteka Narodowa
1 Jerzym Buczkiem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mikrofilm-Service”
jest umowa zawarta pomigdzy ww. przedsigbiorcami w dniu 3 wrzesnia 2002 r.
W  przedmiotowej umowie powotane podmioty umiescity klauzulg, zgodnie z ktora
zobowiazaly si¢ do: ,utrzymania cen ustug na poziomie ustalonym przez Biblioteke
Narodowq na zasadzie:

a) niekonkurencji

b) ceny zaporowej —w celu oszczedzania zbioréw”

"' E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002 r., s.
71.)
12 Ibidem.
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W rozpatrywanej sprawie porozumienie ograniczajace konkurencj¢ urzeczywistnito si¢
zatem w formie umowy, ktéra miesci si¢ w ustawowej definicji porozumienia. Zawarta w niej
przywotana klauzula bezsprzecznie potwierdza fakt zawarcia zakazanego prawem
porozumienia o poziomie koordynacji cen. Z literalnego brzmienia przedmiotowej klauzuli
wynika wprost, ze Biblioteka Narodowa 1 Jerzy Buczek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,Mikrofilm- Service” ustalili wspolnie, iz beda stosowaé jednakowe ceny ustug
1 nie beda ze soba konkurowa¢ na rynku ustug kserograficznych $wiadczonych
w Bibliotece Narodowej. A zatem cel przedmiotowego porozumienia zostal przez jego
sygnatariuszy wyraznie wyartykulowany — rezygnacja z cenowego konkurowania
substytucyjnych ustug.

Porozumienie ograniczajace konkurencj¢ powinno mie¢ potencjalny lub faktyczny
wptyw (cel lub skutek) na konkurencje (wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji). W tym miejscu nalezy wskazac¢ tez¢ wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Komnsumnetéw z dnia 24 marca 2004 r. (sygn. XVII Ama 40/02), zgodnie z ktorym
»Stosownie do tresci art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane jest samo
porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku witasciwym. Nie jest, wiec koniecznym, aby wystqpit
zamierzony skutek w catosci lub w czesci.” Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz
okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wystarczajace
jest zatem wykazanie, ze strony porozumienia stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji
1 nie ma znaczenia, czy cel ten zostat osiagnigty.

Niemniej jednak, w ocenie Prezesa Urzedu, skutek w postaci ujednolicenia cen ustug na
lokalnym rynku ustug kserograficznych na terenie gmachu gtownego Biblioteki Narodowej
w Warszawie niewatpliwie nastapil. Strony postgpowania, ktore posiadaja tacznie 100%
udziatéw w tym rynku catkowicie wytaczyly pomigdzy soba konkurencj¢ w zakresie cen
swiadczonych ustug. Stosuja bowiem ceng ,,zaporowq” w jednolitej, ustalonej wysokosci.
Jezeli zatem na calym rynku wlasciwym wytaczono konkurencje w zakresie wysokos$ci cen
ustug kserograficznych to uzna¢ nalezy, ze skutki zawartego porozumienia cenowego dla
rynku wlasciwego sa wybitnie antykonkurencyjne, wytaczaja bowiem konkurencj¢ cenowa.

Porozumienie si¢ przez Bibliotek¢ Narodowa i Jerzego Buczka co do utrzymania cen
ustug na jednakowym poziomie na zasadzie niekonkurencji i ceny ,,zaporowe;j”, nalezy uznac
nie tylko za dzialanie niemajace oparcia w przepisach prawa, ale takze za niedopuszczalna
ingerencj¢ w swobodg¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej godzaca w interesy
konsumentéw, ktorych ochrona jest jednym z celow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Niedozwolone porozumienia cenowe powoduja bowiem, ze ceny ksztattuja
si¢ na wyzszym poziomie niz wynikaloby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy.
W wyniku porozumien ceny produktow ulegaja sztucznemu podwyzZszeniu z oczywista
szkoda dla konsumenta. Celem zakazu porozumien cenowych jest zatem oprocz
maksymalizacji efektywnos$ci dziatan ekonomicznych, ochrona intereséw konsumentow. Dla
konsumentéw konkurencja oznacza bowiem bogatsza ofertg, nizsze ceny 1 wyzsza jakos¢
towarow i ustug.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w niniejszej sprawie zaréwno celem, jak 1 skutkiem
zawartej przez Bibliotekg¢ Narodowa i Jerzego Buczka prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwa ,Mikrofilm-Service” umowy z dnia 3 wrzesnia 2002 r. bylo ograniczenie
konkurencji.

W toku prowadzonego postgpowania antymonopolowego Biblioteka Narodowa
podnosita, iz jej podstawowym obowiazkiem jest podejmowanie dziatan majacych na celu
ochron¢ powierzonych jej przez Panstwo zbiorow. Biblioteka wskazywata, iz nie jest
rynkiem, na ktorym S$cieraja sig interesy roéznych firm i trwa walka o konsumenta. Stanowi
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bowiem narodowa instytucj¢ kultury, ktora jest zobowiazana do realizacji statutowych zadan
a w tym m.in. do $cislej ochrony zbiorow i jednoczesnie sprawnego ich udostg¢pniania.
Biblioteka wskazywata, iz w interesie Biblioteki Narodowej nie lezy rozszerzenie uslug
kserograficznych. Wprost przeciwnie, chodzi o ich ograniczenie, gdyz uzyskane dochody z tej
dziatalnosci nie pokrywaja nakladow poniesionych przez Bibliotek¢ na przechowywanie
zbioréw, ich ochrong, konserwacj¢ i naprawy. Biblioteka wskazywala, Ze ten problem
dotyczy rowniez innych Bibliotek, stad bierze si¢ wyrazna tendencja w bibliotekach do
ustalania cen ,,zaporowych”, aby przynajmniej w ten sposob ograniczy¢ narastajace zjawisko
masowego kserowania zbiorow bibliotecznych a tym samym ich niszczenia.

Biblioteka, odpierajac zarzut antykonkurencyjnego charakteru zawartej umowy
argumentowala réwniez, iz ,zgodnym zamiarem i celem stron umowy, ktore uzyly
sformutowania ,,niekonkurencyjnos¢ cen” byto podkreslenie zasady i obowiqzku ochrony
zbiorow”.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy podkresli¢, iz fundamentalna zasada, lezaca
u podstaw wszelkich stosunkéw umownych jest zasada swobody uméw. Wynika ona z art.
353" k.c., ktory stanowi, Ze strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedhug
wlasnego uznania, o ile cel lub tres¢ umowy nie sprzeciwiaja si¢ wlasciwosci stosunku
umownego, ustawie i zasadom wspotzycia spotecznego. Ustawa, z ktdra zgodna musi by¢
umowa jest m.in. ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, ktéra wprowadza
dodatkowe ramy prawne dla umoéw zawieranych pomiedzy przedsigbiorcami."” Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi bowiem zbidér norm prawnych, stuzacych
w szczegblnosci rozwojowi i ochronie wolnej konkurencji przed ograniczajacymi ja
zachowaniami przedsigbiorcow i ich zwiazkow. Wyznacza ona przedsigbiorcom dziatajacym
w warunkach gospodarki rynkowej publicznoprawne granice swobody korzystania
z przynaleznej im wlasnosci 1 wolnosci gospodarczej. Tym samym ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw wyznacza publicznoprawne granice swobody gospodarczej
i swobody uméw, w celu kreowania lub zachowania mozliwosci nieskrgpowanego
dokonywania wyborow gospodarczych przez uczestnikéw rynku.

Tymczasem, jak wynika z przytoczonych wyzej okolicznos$ci, do naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przedmiotowej sprawie doszto
poprzez zawarcie przez Bibliotek¢ Narodowa i ,,Mikrofilm-Service” umowy, w ktorej ww.
podmioty umiescily klauzulg o ujednoliceniu cen wykonywanych ustug na zasadzie
niekonkurencji.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze ingerencja prawa konkurencji w stosunki
gospodarcze przedsigbiorcow powinna mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, kiedy
zachowania przedsigbiorcow wywieraja odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym
w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewidziane jest wytaczenie
stosowania zakazu zawierania porozumien antykonkurencyjnych. Zgodnie z powotanym
przepisem wylaczenie to ma miejsce odnosnie do porozumien zawieranych migdzy
konkurentami, ktorych taczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%, oraz do porozumien zawieranych migdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na rdéznych szczeblach obrotu, ktorych taczny udziat w rynku
w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10% (regula
de minimis). Jednoczes$nie przepis art. 6 ust. 2 ww. ustawy wprowadza wyjatki od wylaczen
zawartych w art. 6 ust. 1 tej ustawy, stanowiac, ze praktyki okre§lone w art. 5 ust. 1 pkt 1-3
1 pkt 7 ustawy antymonopolowej nie moga korzysta¢ z wylaczenia ze wzgledu na niski udziat

3 E. Modzelewska —~Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002 r.,
s. 64
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w rynku przedsigbiorcow uczestniczacych w porozumieniu. W przedmiotowej sprawie mamy
do czynienia z praktyka okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, a zatem
znajdzie tu zastosowanie art. 6 ust. 2 tej ustawy. W konsekwencji nalezy stwierdzic,
iz porozumienie bedace przedmiotem niniejszego postgpowania nie moze podlegac
wytaczeniu na mocy art. 6 ustawy antymonopolowe;j.

W niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania réwniez art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, ktory stanowi druga - obok tej zawartej w art. 6 - podstawe do
wylaczenia stosowania zakazu w odniesieniu do okre§lonych kategorii porozumien. Zgodnie
bowiem z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Rada
Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, wylaczy¢ spod zakazu, o ktérym mowa w art. 5,
porozumienia, ktore przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do
postepu technicznego lub gospodarczego, zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi
odpowiednia cze$¢ wynikajacych stad korzysci i ktore:

1) nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcoOw ograniczen, ktore nie sa niezbedne do
osiagnigcia tych celow;

2) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwos$ci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czeg$ci okreslonych towarow.

A zatem zwolnienie na mocy art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wymaga wydania rozporzadzenia, ktore okresla warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby
porozumienie moglo by¢ uznane za wylaczone spod zakazu. Na mocy aktualnie
obowiazujacych tzw. ,rozporzqdzen zwalniajqcych” porozumienie Biblioteki Narodowe;j
1 ,,Mikrofilm — Service” nie podlega zwolnieniu spod zakazu przewidzianego w art. 5 ustawy
antymonopolowe;.

Podkresli¢ nalezy, iz art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi
takze podstawe do dokonywania tzw. zwolnienia indywidualnego. Polega ono na wydaniu
przez Prezesa UOKIiK decyzji, w ktorej stwierdza on, iz dane porozumienie jest zwolnione
spod zakazu (przewidzianego w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow),
poniewaz spelnia przestanki wymienione w art. 7 ust. 1 powolanej ustawy, a zarazem nie
zostato objete zadnym z ,,rozporzqdzen zwalniajqcych”. Formalnoprawna podstawa wydania
wspomniane] decyzji Prezesa UOKIiK jest art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Przepis ten - w kwestii materialnych przestanek jej wydania - odwotuje si¢
do ww. art. 7 ust. 1. A zatem warunkiem skorzystania z wylaczenia indywidualnego jest
taczne spetnienie przestanek bedacych podstawa wprowadzenia wytaczen grupowych. Ratio
legis tego przepisu jest identyczne jak w przypadku wprowadzenia wylaczen grupowych:
dopuszczenie porozumien, z ktorych korzysci natury gospodarczej i spolecznej (np. wzrost
produkcji, postegp techniczny, obnizki cen, utrzymanie poziomu zatrudnienia) przewazaja nad
ograniczeniami konkurencji.'* Przestanki te opieraja sie na tzw. regule rozsadku, ktora
nakazuje traktowa¢ pewne porozumienia ograniczajace konkurencj¢ jako legalne
w przypadku, kiedy wynikajace z nich korzysci gospodarcze przewazaja nad negatywnymi
skutkami zwiazanymi z ograniczeniem konkurencji.

Z uwagi na daleko idacy niekorzystny wptyw karteli cenowych na konkurencje, tego
typu porozumienia moga tylko wyjatkowo podlega¢ wylaczeniu spod zakazu w drodze
zwolnienia indywidualnego.

Zdaniem Prezesa Urzedu, w przedmiotowej sprawie, dla oceny zachowan Biblioteki
Narodowej 1 ,,Mikrofilm-Service” — sygnatariuszy porozumienia oraz skutkéw tych
zachowan, nie zachodza przestanki do zastosowania zwolnienia indywidualnego.

14 K. Kohutek, Komentarz do art. 11 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
System Informacji Prawnej LEX
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Przedmiotowego porozumienia nie sposob uzna¢ za przyczyniajace si¢ do polepszenia si¢
ekonomicznych warunkéw produkceji, dystrybucji towaréw lub do postepu technicznego lub
gospodarczego, zapewniajacego nabywcom lub uzytkownikom a zatem konsumentom
odpowiednia czes¢ wynikajacych stad korzysci. Wprost przeciwnie, porozumienie ma
wybitnie antykonsumencki skutek, jako ze godzi w ekonomiczne interesy konsumentow.
Zawarcie niniejszego porozumienia spowodowato, ze ceny $wiadczonych w Bibliotece
Narodowej ustug kserograficznych uksztaltowaty si¢ na wyzszym poziomie niz wynikatoby
to z wolnorynkowej gry popytu i podazy. W wyniku porozumienia ceny ustug
kserograficznych ulegly sztucznemu podwyzszeniu do poziomu ceny ,zaporowej”
z oczywista szkoda dla konsumentéw. Podkres$lana przez Bibliotek¢ Narodowa potrzeba
stosowania instrumentdw pozwalajacych na ochrong unikatowych zbioréw bibliotecznych jest
zrozumiala, jednakze cel ten nie moze by¢ realizowany w sposob naruszajacy chroniony
interes konsumentow i w sposob sprzeczny z ustawowym zakazem ograniczania konkurencji.

Nalezy przy tym podniesé, iz do podstawowych zadan Biblioteki oprocz szeroko pojetej
ochrony zbioroéw nalezy przede wszystkim organizacja i zapewnienie dostepu czytelnikom do
zgromadzonych w niej zasobow bibliotecznych a zatem obsluga uzytkownikoéw polegajaca
na udostgpnianiu zbiorow. Tymczasem wysoka cena ustug kserograficznych stosowana przez
Bibliotek¢ Narodowa stanowi zapor¢ dla chcacych korzysta¢ z ksiggozbiorow narodowych
zgromadzonych w BN. Podkreslenia wymaga, iz ze zbioréw Biblioteki Narodowej korzystaja
przede wszystkim czytelnicy do celow naukowych, o§wiatowych, dziatalno$ci kulturalnej
i pracy zawodowej. Powyzsze ograniczenia dotykaja wigc przede wszystkim tych
uzytkownikéw Biblioteki, ktorzy piszac prace naukowe zmuszeni sa do korzystania z jej
zbiorow.

Niezrozumiaty jest rowniez argument podniesiony przez Biblioteke, iz ,,w interesie
Biblioteki Narodowej nie lezy rozszerzenie ustug kserograficznych, a wrecz przeciwnie chodzi
o ich ograniczenie, gdyz uzyskane dochody z tej dziatalnosci nie pokrywajq naktadow
poniesionych przez Biblioteke na przechowywanie zbiorow, ich ochrone, konserwacje
i naprawy.” Biblioteka Narodowa bgdac centralnag biblioteka Panstwa i narodowa instytucja
kultury otrzymuje dodatkowe $rodki finansowe na prowadzenie dziatalno$ci statutowej
(ochrong zbioré6w) w postaci np. dotacji z budzetu Panstwa, srodkéw uzyskiwanych z Unii
Europejskiej oraz darowizn otrzymanych od oséb fizycznych i prawnych z przeznaczeniem na
konserwacj¢ zbiorow. Tym samym nieuzasadnione i niemajace oparcia w istniejacym stanie
faktycznym jest twierdzenie Biblioteki, jakoby dochody uzyskiwane przez Bibliotekg ze
swiadczenia ustug kserograficznych mialy na celu pokrycie naktadéw poniesionych przez
Biblioteke¢ na przechowywanie zbiorow, ich ochrong, konserwacje¢ i naprawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, nie zasluguja na uwzglednienie przedstawione przez BN
kalkulacje cen ustug kserograficznych. Przedsigbiorca, ktory tak jak Biblioteka Narodowa
dziala na rynku zamknigtym, ma praktyczna mozliwo$¢ dowolnego ustalania ceny, poprzez
kalkulowanie kosztow, w jego ocenie uzasadnionych, ktéorych nie moglby ponosié
w warunkach wolnej konkurencji. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Biblioteka
Narodowa moze ustala¢ ceny $wiadczonych ustug kserograficznych niezaleznie od
konsumentéw 1 konkurentoéw. Niezaleznos¢ Biblioteki od decyzji cenowych jedynego
konkurenta zapewnito jej zastrzezenie w umowie z ,,Mikrofilm- Service” o niekonkurowania
1 stosowaniu jednolitych cen na poziomie zaporowym. Z kolei administracyjne ograniczenia
korzystania z ksiggozbioru BN poza jej terenem - cho¢ zrozumiate i oczywiste - powoduja,
ze jakiekolwiek decyzje cenowe Biblioteki Narodowej nie musza by¢ podejmowane
z uwzglednieniem interesow konsumentow. Osoby korzystajace ze zbiordéw bibliotecznych
nie maja bowiem wyboru i musza skorzysta¢ z punktow kserograficznych na terenie
Biblioteki.
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Powyzsze okolicznos$ci uksztattowaty sytuacje, w ktorej Biblioteka Narodowa, dziatajac
na rynku zamknigtym, ma praktyczna mozliwo$¢ dowolnego ustalania ceny, poprzez
kalkulowanie kosztow, w jej ocenie uzasadnionych, ktérych nie mogtaby ponosic¢
w warunkach wolnej konkurencji. Tak wigc podczas gdy przedsigbiorca dziatajacy
w warunkach wolnej konkurencji jest ,,biorca cen”, tj. przyjmuje za dana ceng¢ rownowagi,
okreslong przez wzajemne oddziatywanie podazy rynkowej i popytu rynkowego, Biblioteka
Narodowa moze praktycznie ustala¢ ceny sama i by¢ ,,cenotwoérca”. Dzigki mozliwosci
autonomicznego wyznaczania wysokosci ceny ustug kserograficznych, Biblioteka Narodowa
— tak jak przedsigbiorca majacy na rynku status monopolisty — moze dowolnie ksztaltowac
wysokos¢ wykazywanych kosztow. Dlatego sceptycznie nalezy podejs¢ do wykazywanych
przez nia kosztéw. Mogac ustala¢ ceny ww. ustug niezaleznie od konsumentow
1 konkurentow Biblioteka ma trudne jej do udowodnienia mozliwo$ci wkalkulowania do ceny
pozornych kosztow dziatalnosci.

Tym samym, odnoszac si¢ do podniesionego przez Bibliotek¢ Narodowa argumentu,
iz stosowane przez nia ceny nie odbiegaja od wysokosci cen obowiazujacych w najwigkszych
bibliotekach naukowych w Polsce (Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroclawiu, Bibliotece
Uniwersyteckiej w Warszawie itp.) nalezy podniesé, iz analogicznie do Biblioteki Narodowej,
biblioteki te dzialaja na zamknigtych rynkach. Wobec powyzszego maja praktyczna
mozliwo$¢ dowolnego ustalania ceny, poprzez kalkulowanie kosztéw, w ich ocenie
uzasadnionych, ktérych nie moglyby ponosi¢ w warunkach wolnej konkurencji.

Dokonujac za$ poréwnania cen ustug kserograficznych stosowanych przez Jerzego
Buczka poza obszarem BN, w punkcie ustugowym w Raszynie - a zatem cen
uksztattowanych przez wolny rynek — od 20 do 30 groszy za strong nalezy stwierdzi¢, iz ceny
stosowane przez Bibliotek¢ Narodowa 1 ,,Mikrofilm-Service” w budynku gmachu gléwnego
Biblioteki stanowia dwukrotno$¢ cen rynkowych. To za$§ potwierdza zaporowy charakter cen
stosowanych przez Bibliotek¢ Narodowa 1 ,,Mikrofilm-Service”.

Tym samym, tak dlugo jak tres¢ zawartej przez Bibliotek¢ Narodowa i Jerzego Buczka
umowy, jak rdwniez istniejaca praktyka BN i Jerzego Buczka wypetniaja znamiona praktyki
ograniczajacej konkurencje, nalezy je uzna¢ za niedopuszczalne i sankcjonowane przepisami
prawa.

Biorac powyzsze pod uwagg, w ocenie Prezesa Urzedu, za udowodnione nalezy uznad
naruszenie przez Bibliotek¢ Narodowa 1 Jerzego Buczka prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,Mikrofilm- Service” zakazu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

5. Naruszenie interesu publicznego

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do dziedziny prawa publicznego,
a prawo to ma na celu ochrong interesu ogolnospotecznego.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 tej ustawy, okre$la ona warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowane w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. W czasie postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes
Urzedu jest tym samym rzecznikiem interesu publicznego. Wynika to réwniez z jego zadan
w strukturze administracji publicznej — m.in. z art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna moze
bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej skutki moga rozciagac si¢ takze na inne osoby —
osoby fizyczne, jednostki organizacyjne'>. W rozstrzyganych przez Prezesa Urzedu
postgpowaniach zasadnym jest zatem ustalenie, czy nastapilo naruszenie interesu
publicznoprawnego.

15 B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57.
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Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
i statym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcow 1 ich zwiazkow, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nig instrumentéw. Powinno to nastgpowac wowczas, gdy
w nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawe zagrozony jest interes ogoélnospoteczny.
Naruszenie za$§ tego interesu ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych
z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy te dziatania
wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska'®. Pojecie naruszenia interesu
publicznoprawnego nie moze by¢ jednak pojmowane w sposoéb mechaniczny i oceniane
ilosciowo.

Zawarcie przez Bibliotek¢ Narodowa 1 ,Mikrofilm-Service” porozumienia
ograniczajacego konkurencjg, polegajacego na bezposrednim ustaleniu cen ustug
kserograficznych godzi w tak rozumiana konkurencje. Jak juz zostalo podkreslone wyzej
ujednolicenie przez Bibliotek¢ Narodowa 1 Jerzego Buczka cen $§wiadczonych uslug nalezy,
bowiem uzna¢ za niedopuszczalng ingerencje¢ w swobodg¢ prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej godzaca w interesy konsumentdéw, ktoérych ochrona jest jednym z celéw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nalezy bowiem wskaza¢, iz istota prawa konkurencji
jest ochrona wszystkich uczestnikow obrotu rynkowego, ktdérzy moga narazeni by¢ na
niekorzystne skutki dziatan ograniczajacych konkurencj¢. Zatem Prezes Urzedu podejmujac
jakiekolwiek dzialania ma na celu nie tylko zapewnienie istnienia zdrowego
wspotzawodnictwa rynkowego ekonomicznych rywali, ale takze ochrong stabszych
podmiotow wystepujacych na rynku — konsumentow.

Niedozwolone porozumienie cenowe zawarte pomig¢dzy Biblioteka i przedsigbiorca
Jerzym Buczkiem spowodowalo, ze ceny S$wiadczonych w Bibliotece Narodowej ustug
kserograficznych uksztaltowaty si¢ na wyzszym poziomie niz wynikatoby to
z wolnorynkowej gry popytu i podazy. W wyniku porozumien ceny produktow ulegaja
bowiem sztucznemu podwyzszeniu z oczywista szkoda dla konsumenta.

W tym stanie rzeczy bezsprzeczne jest, w ocenie Prezesa Urzedu, iz w niniejszej
sprawie, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesu publicznego.

6. Nalozenie kary pieni¢znej

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie
art. 6 1 art. 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wprowadzita zasadg fakultatywnosci kar
naktadanych przez Prezesa Urz¢du na przedsigbiorcow, ktérzy dopuscili si¢ naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. W przypadku stwierdzenia
naruszenia przez przedsigbiorce zakazu praktyk, o ktérym mowa w art. 5 lub 8 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg kare
pienigzna.

Za udowodnione nalezy uznaé, iz doszlo do zawarcia przez Bibliotek¢ Narodowa
i Jerzego Buczka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mikrofilm-Service”

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. akt XV Ama 8/90; S. Gronowski: Ustawa
antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2.
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zakazanego porozumienia ograniczajacego konkurencje. Przedsigbiorcy dopuscili sie¢ wigc
naruszenia zakazu, o ktorych mowa w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Ponadto, w rozpatrywanej sprawie dowiedziono antykonkurencyjnosci nie tylko celu
stwierdzonej praktyki, ale rowniez skutku, bowiem w wyniku porozumienia Biblioteki
Narodowej 1 Jerzego Buczka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mikrofilm-
Service” doszto do faktycznego ograniczenia swobodnej dziatalnos$ci na rynku ustug
kserograficznych, oferowanych na obszarze gmachu gltownego Biblioteki Narodowe;j
w Warszawie. Na oceng stopnia ucigzliwo$ci porozumienia wplywa zarazem jego
dtugotrwatos¢ — stwierdzona praktyka stosowana byta przez blisko cztery lata.

Jak zostato podkreslone wyzej, przedmiotowa praktyke (kartel cenowy) zalicza si¢ do
najci¢zszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Z drugiej strony,
w rozpatrywanej sprawie nalezy wskaza¢ na ograniczony terytorialnie zasieg oddziatywania
praktyki. Powyzsza praktyka ma bowiem wymiar lokalny a grono podmiotéw, w ktorych
praktyka jest wymierzona ma ograniczony charakter (czytelnicy z Warszawy 1 okolic).
W $wietle tych okoliczno$ci Prezes Urzedu uznal, ze stwierdzona praktyka ograniczajaca
konkurencj¢ winna by¢ oceniona jako umiarkowanie uciazliwa.

Biorac powyzsze pod uwageg, Prezes Urzedu uznal za uzasadnione skorzystanie
z uprawnien przewidzianych w cytowanym wyzej art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow 1 nalozenie kary pieni¢znej na uczestnikOw porozumienia
uznajac, iz powinna ona mie¢ charakter nie tylko represyjny ale roéwniez prewencyjny, by
zapobiec w przysztosci takim samym lub podobnym dziataniom uczestnikow rynku
wiasciwego.

Naktadajac karg pieniezna okreslong w art. 101 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, Prezes Urzedu wziat pod uwage konieczno$¢ spelnienia przestanek
podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze przedmiotowe naruszenie dokonane bylo co najmniej
nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar
pienigznych okreslonych w art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy wynika bezposrednio nie tylko
z tre$ci tego przepisu, ale rowniez pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Trybunatlu
Konstytucyjnego'’. Jest tez zbiezne z zasadami stosowania kar pienieznych, ktére obowiazuja
we wspolnotowym prawie konkurencji. Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Rady
Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia 4 stycznia 2003 r.)
Komisja moze w drodze decyzji natozy¢ karg pienigzna na przedsigbiorcow lub zwiazki
przedsigbiorcow, jezeli umyslnie lub nieumyslnie naruszaja zakazy okreslone w art. 81 lub 82
TWE.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i1 przestrzegania prawa ciazy tym bardziej
na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak Biblioteka Narodowa czy
Jerzy Buczek prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mikrofilm-Service”.
Podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny mie¢ mozliwos¢ przewidzenia,
ze podejmowane przez nie dzialania beda uznane przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow za praktyke ograniczajaca konkurencje i nie moga skutecznie dowodzi¢ braku
swiadomo$ci naruszenia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje.

Opisane w niniejszej decyzji dzialania Biblioteki Narodowej i Jerzego Buczka, ktorzy
wyraznie wyartykutowali ich cel — niekonkurowanie pomigdzy soba - nie mogly si¢ tym
przedsigbiorcom kojarzy¢ z niczym innym, jak tylko z nieuchronno$cia naruszenia art. 5 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. W $wietle powyzszych okoliczno$ci
uzasadnione jest zatem twierdzenie, iz zakwestionowane w niniejszej decyzji zachowanie
ww. przedsigbiorcéw miato cechy umyslnosci.

'7 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., sygn. U. 7/93
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknig¢tego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniana jest wysoko$¢, naktadanych na przedsigbiorcéw kar.
Norma prawna wynikajaca z art. 104 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu
wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosSci okres, stopien oraz
okolicznosci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy. Jest rzecza oczywista, iz na
wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencje. Ponadto
w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjat ekonomiczny
przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisdw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé.'®

Prezes Urzgdu wydajac decyzje o nalozeniu kary pienigznej, dziala zatem w ramach
uznania administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscia. W tym
zakresie kieruje si¢ on zasada rownosci i1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwesti¢ natozenia
kary organ antymonopolowy musi wzia¢ pod uwage, czy w danych okolicznosciach sprawy
konieczne albo celowe jest jej natozenie, a jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara speini
zatozone funkcje.

Wazac wysoko$¢ natozonych kar pienigznych, Prezes Urzgdu uwzglednit nie tylko
charakter praktyki ograniczajacej konkurencjg, ale rowniez okoliczno$ci obcigzajace
1 tagodzace, stanowiace oceng podmiotowej strony czynu kazdego z przedsigbiorcow.

W ocenie Prezesa Urzedu, okoliczno$¢ obciazajaca, ktéra uzasadnia natozenie kary
pienigznej na zarowno na Bibliotek¢ Narodowa jak i na Jerzego Buczka jest fakt, iz — jak
zostato podkreslone wyzej - w rozpatrywanej sprawie dowiedziono antykonkurencyjnosci nie
tylko celu stwierdzonej praktyki, ale rowniez jej skutku. W wyniku porozumienia Biblioteki
Narodowej 1 ,Mikrofilm-Service” doszto do faktycznego ograniczenia swobodnej
dziatalnosci na rynku ustug kserograficznych, oferowanych na obszarze gmachu gléwnego
Biblioteki Narodowej w Warszawie. Zawarcie niniejszego porozumienia spowodowato,
ze ceny $wiadczonych w Bibliotece Narodowej ustug kserograficznych uksztattowaty si¢ na
wyzszym poziomie niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy. W efekcie
porozumienia ceny ustug kserograficznych ulegly sztucznemu podwyzszeniu do poziomu
ceny ,,zaporowej”.

Ustalajac  wysoko$¢ kary pienigznej Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage
okolicznosci tagodzace.

W stosunku do Biblioteki Prezes Urzedu uznal za zrozumiala podkre$lana przez
Bibliotek¢ Narodowa potrzebe stosowania instrumentéw pozwalajacych na ochrong
unikatowych zbiorow bibliotecznych. Jednakze okoliczno$¢ ta nie moze wytaczaé¢ karalnosci
przedmiotowej praktyki stosowanej przez Bibliotekg. Cel ten bowiem nie moze by¢
realizowany w sposob naruszajacy chroniony interes konsumentéw i w sposéb sprzeczny
z ustawowym zakazem ograniczania konkurencji. Prezes Urzedu wziat pod uwage takze fakt,
ze Biblioteka Narodowa nie naruszyla dotad przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw i nie byla dotychczas adresatem decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencjg.

W odniesieniu do Jerzego Buczka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
»Mikrofilm-Service” Prezes Urz¢du uznatl, iz wsérdd kryteriow tagodzacych wskaza¢ nalezy
analogicznie do Biblioteki, ze przedsigbiorca naruszyt ustawe po raz pierwszy.

'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., I CKN 793/98.
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Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
wysoko$¢ nakladanej na przedsigbiorcg kary pienigznej nie moze przekracza¢ 10%
przychodu, osiagnigtego przez karanego przedsigbiorc¢ w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenie kary.

Majac na wzgledzie, ze oprocz przychoddéw uzyskiwanych z tytutu prowadzenia
dziatalno$ci komercyjnej, Biblioteka Narodowa uzyskuje takze m.in. dotacje z Ministerstwa
Kultury na prowadzenie dzialalno$¢ kulturalnej, dotacje z Ministerstwa Edukacji 1 Nauki na
prowadzenie dziatalnosci badawczej, $rodki z Unii Europejskiej, Prezes Urzedu uznat,
iz przychody BN majace znaczenie przy zastosowaniu ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow stanowia jedynie przychody osiagnigte przez BN z tytulu prowadzenia
dziatalno$ci polegajacej na: wynajmie sal biblioteki na np. szkolenia lub konferencje dla
uczelni, urzedow, stowarzyszen, fundacji czy wynajmie pomieszczen biblioteki na
prowadzenie  dzialalno$ci  gastronomicznej;  $wiadczeniu  ustug  poligraficznych,
reprograficznych, introligatorskich; prowadzeniu dezynsekcji ksiazek, obrazéw, badan
mikrobiologicznych; refakturowaniu kosztéw zwigzanych ze $wiadczonymi ushugami;
sprzedazy majatku ruchomego.

Wedhug informacji przekazanych przez BN, w 2005 r. uzyskata ona tacznie wptywy
z ww. zrodet w wysokos$ci podanej w pismie z dnia 19 maja 2006 r.

Wedtug informacji przekazanych przez Jerzego Buczka, w roku rozliczeniowym 2005
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa ,,Mikrofilm-Service” osiagnal on
przychod w wysokos$ci podanej w pismie z dnia 8 marca 2006 r.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzgedu postanowitl natozy¢ na Bibliotekg
Narodowa kar¢ pieni¢gzna w wysokosci 5.442,33 PLN (stownie: pig¢ tysigcy czterysta
czterdzieSci dwa zlote 1 trzydzieSci trzy grosze) a na Jerzego Buczka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Mikrofilm-Service” kar¢ pieni¢zna w wysokosci 2.737,
34 PLN (slownie: dwa tysiace siedemset trzydzie$ci siedem zlotych i1 trzydziesci cztery
grosze).

Zdaniem Prezesa Urzedu kary - dla Biblioteki Narodowej w wysokos$ci 5.442,33 PLN,
oraz dla Jerzego Buczka w wysokosci 2.737,34 PLN - stanowiace ponizej 4 % wielkosci kary
maksymalnej — zostaly okreslone na poziomie adekwatnym do stopnia zawinienia i charakteru
stwierdzonej praktyki.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do treSci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kwote
stanowiaca kar¢ pienigznag nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sig¢
niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000
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Przy dokonywaniu wptaty na powyzsze konto nalezy poda¢ numer decyzji Prezesa
Urzedu stanowiacej podstawe jej dokonania.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow

Otrzymuja:
Biblioteka Narodowa

Al. Niepodlegtosci 213
02-086 Warszawa

Pan
Jerzy Buczek
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,Mikrofilm-Service”

ul. Kroétka 1
05-090 Raszyn
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	I. Na podstawie art. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji  i konsumentów (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.), po przeprowadzeniu z urzędu postępowania antymonopolowego 
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