PREZES
URZEDU OCHRONY .
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70 - 144/07(37)MS
Warszawa, dnia 23. 11. 2007 r.

Decyzja nr 107/2007

Na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr
35, poz. 215), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
w sprawie ogbélnego bezpieczenstwa pochodni ogrodowej ,,LOTOS” wprowadzonej na rynek
przez przedsigbiorce Lotos Parafiny spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba

w Jasle, umarza si¢ postgpowanie administracyjne.
Uzasadnienie

Pismem z dnia 18 czerwca 2007 r. Gtowny Inspektorat Inspekcji Handlowej (GIIH)
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIiK) protokot wraz z aktami
kontroli, dotyczacy pochodni ogrodowych ,LOTOS”, wprowadzonych na rynek przez
przedsigbiorcg Lotos Parafiny sp. z 0.0. z siedziba w Jasle.

Pochodnia ogrodowa to rodzaj $wiecy ogrodowej przeznaczonej do uzywania wylacznie
na Swiezym powietrzu. Sktada si¢ z czg¢sci woskowej, bawelnianego knota i drewnianego kija
przeznaczonego do wbicia w ziemig. Opakowanie stanowi przezroczysta folia z nadrukami,
zabezpieczajaca produkt na catej dtugosci. Na opakowaniu umieszczono informacje: nazwa —
pochodnia ogrodowa, oznaczenie partii produkcyjnej — SUPER 4303-17:03:38, ,, Wykonano
z materiatow naturalnych: 100% parafina, bawetna, drewno”, , Do uzytku na zewnqtrz
pomieszczen”, oznaczenie producenta: Lotos Parafiny Sp. z 0.0., 38-200 Jasto, ul. 3-go Maja
101, Tel. 48 13 44 66 248, Fax. 48 13 44 66 242, kod kreskowy z numerem 5906245714014,

logo firmy ,,LOTOS” i nr strony internetowej — www.lotosparafiny.pl.

W toku kontroli w sklepie ,,BRICOMARCHE” w Leborku, inspektorzy reprezentujacy
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Delegatura w  Shlupsku
przeprowadzili badania organoleptyczne 3 pochodni ogrodowych ,,LOTOS”. Zgodnie z art. 6


http://www.lotosparafiny.pl/

ust. 3 pkt 4, 5, 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz.
U. Nr 229, poz. 2275 oraz z 2007 r. Nr 35, poz. 215), zwanej dalej ,,ustawa o ogdlnym
bezpieczenstwie produktoéw”, oceny bezpieczenstwa dokonano z uwzglednieniem
obowiazujacych w danym sektorze zasad dobrej praktyki odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa
produktéw, aktualnego stanu wiedzy 1 techniki oraz uzasadnionych oczekiwan konsumentéw,
co do bezpieczenstwa produktu.

Badania wykazaly, ze kij shuzacy do wbicia w ziemig¢ posiadal wady — byl
nieoszlifowany z licznym zadziorami (widoczny rzaz po pile), a takze byl zbyt krotki
w stosunku do czgsci pochodni pokrytej woskiem (dos¢ cigzkiej) — 2/3 dtugosci pochodni
stanowita cz¢s¢ woskowa, a 1/3 kij. W wyniku tego pochodnia byta niestabilna i mogla
przechyli¢ si¢ lub przewroci¢ (szczegodlnie w przypadku wbicia pochodni w migkkie podtoze
lub podmuchow wiatru). W celu stabilnego zamocowania pochodni nalezato kij wbi¢ glgboko
w ziemig, wskutek czego czg$¢ woskowa znajdowata si¢ bezposrednio nad ziemia. Badania
wykazaty réwniez, iz koniec kija przeznaczony do wbicia w ziemig nie byl zaostrzony. Proba
umieszczenia pochodni na trawniku przeprowadzona przez inspektorow Inspekcji Handlowe;j
wykazala, Ze kij mozna wbi¢ tylko na glgbokos$¢ 6 cm, gdyz dalsze wbijanie nienaostrzonego
kija napotkato na opdr. Po wbiciu pochodnia nie stata stabilnie i przechylata si¢ na boki.
Inspektorzy stwierdzili rowniez, iz koniec kija, ktory zostal wbity w ziemi¢ rozwarstwit si¢
1 powstaty ostre zadziory. Ponadto do produktu nie dotaczono zadnych informacji i ostrzezen
umozliwiajacych konsumentom bezpieczne korzystanie z pochodni, takich jak: , Nie pali¢
pochodni bez nadzoru”, ,, Nie stawia¢ pochodni w poblizu materiatow tatwopalnych”, ,, Przed
zapaleniem pochodni nalezy jq wbi¢ w ziemie lub inne utwardzone podloze”, ,, Pochodnie
pali¢ wylqcznie w pozycji pionowej — przewrocenie si¢ palqcej pochodni moze grozic
pozarem”, ,, Pochodnie pali¢ z dala od dzieci i zwierzqt”, a takze informacji o zalecanej
odleglo$ci pomigdzy palacymi si¢ pochodniami, wysokosci, do jakiej mozna bezpiecznie
spali¢ pochodnig 1 sposobie bezpiecznego zgaszenia pochodni.

Prezes UOKIiK, majac na uwadze wyniki badan, podzielit opini¢ inspektorow
reprezentujacych Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Delegatura
w Shupsku i uznal, ze pochodnie ogrodowe ,LOTOS” stwarzaja zagrozenie dla
uzytkownikow.

W zwiazku z tym Prezes UOKIiK uznat za zasadne wszczgcie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie

produktow.



Zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 z p6zn. zm.) pismem z dnia 3 lipca 2007 r. Prezes UOKiK powiadomit
przedsigbiorcg Lotos Parafiny sp. z 0. 0. z siedziba w Jasle (strong postepowania) o wszczeciu
postgpowania administracyjnego. Jednoczes$nie, postanowieniem wydanym w dniu 3 lipca
2007 r. na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wyznaczyt stronie postgpowania termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez pochodnig¢ ogrodowa ,,LOTOS”.

W odpowiedzi, w pismie z dnia 30 lipca 2007 r. strona postgpowania wniosta
o przedluzenie o 30 dni terminu na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez pochodnie
ogrodowe ,,LOTOS”, informujac jednoczesnie o podjetych dziataniach. Strona postgpowania
nie przedstawita jednak dowodow, ktore uwiarygodniatyby podjecie dziatan zmierzajacych do
wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez produkt, a zataczona, jako dowdd, kopia maila
nie spetniata wymogow jakie powinien spetnia¢ dowdd w postgpowaniu w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktow, okre§lonych w art. 22a ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow i tym samym nie mogla by¢ uwzgledniona przez Prezesa UOKIK.

W zwiazku z powyzszym, w pisSmie z dnia 1 sierpnia 2007 r. Prezes UOKIiK nie
przychylit si¢ do prosby strony o przedtuzenie terminu na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych deklarowane dziatania i poinformowatl ja o prawie do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materialow, a takze prawie zgloszenia zadan.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 17 sierpnia 2007 r. przedsigbiorca Lotos Parafiny sp.
z 0. 0. z siedziba w Jasle poinformowal, ze pomimo iz w jego opinii ocena organoleptyczna
dokonana przez inspektorow Inspekcji Handlowej nie odzwierciedla w pelni stanu
faktycznego, gdyz pochodnie bgdace przedmiotem postgpowania uzyskaly atest Panstwowego
Zakladu Higieny, wydany na podstawie pozytywnej oceny produktu w zakresie
bezpieczenstwa dla ludzi i srodowiska, to podjat zalecane przez Prezesa UOKIiK dzialania
majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez pochodnie. Dziatania te polegaty
na wstrzymaniu sprzedazy produktu i odebraniu go od dystrybutoréw, zaproponowaniu

zamieszczenia ogloszenia na stronie internetowej: www.lotosparafiny.pl, informujacego

o prawidtowym uzytkowaniu produktu oraz o stosowaniu niezb¢dnych srodkéw ostroznosci
oraz zaproponowaniu tresci dotaczanych do produktu informacji i ostrzezen tj.: ,.Zalecenie
producenta dotyczqce stosowania pochodni ogrodowych:

o produkt wylqcznie do uzytku zewnetrznego,

e pochodni nie pali¢ bez nadzoru;
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e nie stawiac¢ pochodni w poblizu materiatow tatwopalnych;,

e przed zapaleniem pochodni nalezy jq wbi¢ w ziemig lub utwardzone podtoze;

o szczegolng ostroznos¢ prosze zachowaé przy wbijaniu pochodni w twarde
podloze, a w przypadku silnego wiatru pochodnie nalezy zgasic;

e pochodnie pali¢ wylqcznie w pozycji pionowej — przewrocenie pochodni moze
grozi¢ pozarem;

e pochodni¢ pali¢ z dala od dzieci i zwierzqt, pali¢ w odlegltosci min. 70 cm od
drugiej pochodni;

o spali¢ maksymalnie 2/3 pochodni,

® pochodnie gasi¢ piaskiem,

e pochodni nie nalezy pali¢ na podtozu tatwopalnym.”

W pi$mie z dnia 29 sierpnia 2007 r. Prezes UOKIK poinformowat przedsigbiorcg Lotos
Parafiny sp. z o. o., ze akceptuje zaproponowang tres¢ ogloszenia i sposoéb poinformowania
konsumentoéw — umieszczenie ogloszenia na stronie internetowej, a takze zwrocit spotce
uwage na fakt, iz oprocz braku ostrzezen i informacji na temat bezpiecznego uzytkowania
produktu, pochodnie posiadaly takze wady w ich wykonaniu i w zwiazku z tym tres¢
ogloszenia powinna zosta¢ uzupetniona o informacje o tych nieprawidtowos$ciach
1 stwarzanych przez nie zagrozeniach. Jednoczesnie Prezes UOKIK zwroécit si¢ do siedmiu
dystrybutorow pochodni ogrodowych ,,LOTOS” znajdujacych si¢ na liscie dystrybutorow,
przekazanej przez strong postgpowania z pytaniem, czy przedsigbiorca Lotos Parafiny sp.
z 0. 0. poinformowat ich o konieczno$ci wstrzymania sprzedazy produktu oraz odestaniu go
do producenta, a takze, czy odestali je 1 nie posiadaja ich juz w sprzedazy.

W pismach z dnia 14, 18, 20, 21, 24 wrzesnia 2007 r. oraz 29 pazdziernika 2007 r.
przedsigbiorcy: P.P.H.U. , TRAFUNEK”, P.H.U. Marcin Mielko, ,,MATEUS” Piotr
Tyszkiewicz, ,,ELCOLT — HUBERTUS” sp. j., ,,HOLKAP” sp. z 0. 0., 1 ,, WARSZADIS” sp.
z 0. 0. potwierdzili, Zze strona postgpowania odebrata wadliwe pochodnie 1 aktualnie nie
posiadaja tego produktu w sprzedazy.

W piSmie z dnia 11 wrze$nia 2007 r. strona postgpowania, poinformowata, ze
zamieS$cila na stronie internetowej uzupelnione ogloszenia informujace o zasadach
bezpiecznego uzytkowania pochodni ogrodowych ,LOTOS” oraz o potencjalnych
zagrozeniach zwiazanych z partia produktu wprowadzonego na rynek w 2005 r. Jednoczes$nie
poinformowata, ze do produktu dolaczyla etykiety z wymaganymi informacjami

1 ostrzezeniami, a takze poprawita produkt poprzez oszlifowanie kija pochodni i zaostrzenie



go w celu tatwiejszego wbijania go w podtoze. Na dowodd podjetych dziatan przekazata trzy
sztuki poprawionego produktu. Os$wiadczyla réwniez, Zze przed ponownym podjgciem
produkcji pochodni ogrodowych ,,LOTOS” zostanie opracowana nowa karta technologiczna
produktu, uwzgledniajaca wszystkie wytyczne Prezesa UOKIK przekazane w toku
postgpowania.

W zwiazku z powyzszym, w pismie z dnia 27 wrzesnia 2007 r. Prezes UOKiK zwrécit
si¢ do Inspekcji Handlowej o opinig, czy pochodnia w ktorej czg$¢ pokryta woskiem wynosi
ok. 46 cm, a kij ok. 23 cm, jest bezpieczna, informujac jednocze$nie, iz przedsigbiorca Lotos
Parafiny sp. z o. o. zamie$cil na opakowaniu produktu ostrzezenie, iz mozna spali¢
maksymalnie tylko 2/3.

W pi$mie z dnia 8 pazdziernika 2007 r. Inspekcja Handlowa uznata, Zze zamieszczenie
w instrukcji uzytkowania ostrzezenia o maksymalnym poziomie spalenia pochodni przyczyni
si¢ do podniesienia bezpieczenstwa pochodni ogrodowej ,,LOTOS”, jednakze biorac pod
uwage przeznaczenie tego produktu, tj. do stosowania w ogrodzie , trudno oczekiwa¢ od
konsumentoéw $ledzenia na biezaco postepu spalania pochodni az do uchwycenia momentu,
w ktorym nalezy ja zgasi¢. W opinii Inspekcji Handlowej wydaje si¢ wigc zasadnym, aby
producent oprécz zamieszczenia ostrzezenia, w nast¢pnych partiach pochodni ogrodowej
,»LOTOS” dokonatl zmian konstrukcyjnych polegajacych na zwigkszeniu o jedna trzecia,
w stosunku do obecnych wymiarow, dtugosci kija shuzacego do stabilnego umocowania
pochodni w podtozu.

W pismie z dnia 2 listopada 2007 r. Prezes UOKIiK poinformowat stron¢ post¢gpowania
o przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i prawie do wypowiedzenia si¢ co do

zebranych dowodow 1 materiatdéw. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Ustalenia i stwierdzenia Prezesa UOKIiK:

Pochodnia ogrodowa ,,LOTOS” zostata wprowadzona na rynek przez przedsigbiorcg

Lotos Parafiny sp. z o. 0. z siedziba w Jasle, ktory jest producentem w rozumieniu art. 3 ust. 2
lit. a) ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw i ponosi odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo produktow wprowadzonych na rynek na zasadach okreslonych w tej ustawie.
Badania organoleptyczne pochodni ogrodowej ,,LOTOS” przeprowadzone przez
inspektorow reprezentujacych Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku
Delegatura w Stupsku wykazaty, ze kij stuzacy do wbicia w ziemi¢ posiadal wady — byt

nieoszlifowany z licznymi zadziorami (widoczny rzaz po pile). Moglo to spowodowaé



zranienie uzytkownika. Ponadto kij byt zbyt krotki w stosunku do czgs$ci pochodni pokrytej
woskiem (do$¢ cigzkiej) — 2/3 dlugosci pochodni stanowita cze$s¢ woskowa, a 1/3 kij.
W wyniku tego pochodnia byta niestabilna i mogta przechyli¢ si¢ lub przewroci¢ (szczegdlnie
w przypadku wbicia pochodni w migkkie podtoze lub podmuchéw wiatru). W celu stabilnego
zamocowania pochodni nalezato kij wbi¢ glgboko w ziemig, wskutek czego czes¢ woskowa
znajdowata si¢ bezposrednio nad ziemia. W przypadku umieszczenia pochodni na suchym
trawniku stwarzato to ryzyko zapalenia si¢ podloza lub poparzenia uzytkownika. Badania
wykazaly rowniez, iz koniec kija przeznaczony do wbicia w ziemi¢ nie byl zaostrzony
1 mozna go bylo wbi¢ tylko na gltebokos¢ 6 cm, gdyz dalsze wbijanie niezaostrzonego kija
napotkato na opor 1 grozito ztamaniem kija lub skaleczeniem reki o zadziory znajdujace si¢ na
kiju. Po wbiciu pochodnia nie stala stabilnie i przechylata si¢ na boki. Inspektorzy stwierdzili
réwniez, iz koniec kija, ktory zostat wbity w ziemig rozwarstwit si¢ i powstaty ostre zadziory.
Do produktu nie dotaczono roéwniez zadnych informacji i ostrzezen umozliwiajacych
konsumentom bezpieczne korzystanie z pochodni.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogbélnym bezpieczenstwie produktéw, producent
zobowiazany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust.
1 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposdb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zalezno$ci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji i konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4, nie jest produktem
bezpiecznym.

Opierajac si¢ na zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegolnosci wynikach
badan organoleptycznych przeprowadzonych przez inspektoréw reprezentujacych
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Gdansku Delegatura w Stupsku Prezes
UOKiK wuznal, ze pochodnia ogrodowa ,LOTOS” nie spelnia ogdélnych wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK nakazal stronie postgpowania
wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez ten produkt, wskazujac rodzaj dziatan oraz

termin na ich podjgcie.



Zgodnie z art. 24 ust. 14 pkt 2) ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Strona postgpowania — w toku postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK —
podjeta dziatania majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez pochodnig
ogrodowa ,,LOTOS”. Dziatania te polegaly na wycofaniu z rynku produktu begdacego
przedmiotem postgpowania, poprawieniu go poprzez oszlifowanie oraz zaostrzenie kija
pochodni, dotaczeniu niezbgdnych informacji o prawidlowym uzytkowaniu produktu oraz
o stosowaniu niezbednych $rodkow ostroznosci, a takze zamieszczeniu ogloszenia na stronie

internetowej www.lotosparafiny.pl. Jednoczesnie strona postgpowania o$wiadczyta, ze przed

ponownym podjeciem produkcji pochodni ogrodowych ,,LOTOS” uwzglednione zostana
wytyczne przekazane w toku postgpowania i niniejszej decyzji. Na podstawie zebranego
w sprawie materiatlu dowodowego Prezes UOKIK stwierdzil, ze dziatania podjgte przez strong
postgpowania — przedsigbiorc¢ Lotos Parafiny sp. z o. o. sa wystarczajace do uznania,
iz zagrozenie spowodowane przez pochodnie bgdaca przedmiotem postgpowania zostato
wyeliminowane.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes UOKIiK postanowit jak w sentencji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego od niniejszej decyzji
stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze,
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku

Urszula Szatkowska

Otrzymuje:
Lotos Parafiny sp. z 0. o.

ul. 3-go Maja 101
38 —200 Jasto
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