PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-76( 3 )/14/JN

Warszawa, 13 listopada 2014 r.

DECYZJA DIH-1/78 /2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013, poz. 267 z pézn. zm.), art. 1 ust. 3 1 art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. , poz. 148
z pdzn. zm.) oraz art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowe;j
artykutéw rolno-spozywczych (tj. Dz. U. z 2014 r. poz. 669), Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — po rozpatrzeniu odwolania przedsigbiorcy Sokotow S.A.
z siedzibg w Sokotowie Podlaskim od decyzji Kujawsko-Pomorskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy nr BZ - 93/2014 z dnia 17 wrzeénia 2014 r.
(nr akt sprawy: BZ.8361.71.2014), ktora ww. przedsiebiorcy wymierzono kare pienigzna
w wysokosci 1.000 zt (stownie: jeden tysigc zlotych), z tytulu wprowadzenia do obrotu
zafalszowanych dwoch partii artykutow rolno-spozywczych o nazwach:

e . Przysmak $niadaniowy mielonka wieprzowo-drobiowa z wotowing” a’300 g,

oznakowany datg minimalnej trwatos$ci ,,najlepiej spozy¢ przed: 10.07.2015”,

e Turystyczna konserwa mielonka wieprzowo-drobiowa z wotowing” a’300 g,

oznakowany datg minimalnej trwatos$ci ,,najlepiej spozy¢ przed: 05.02.2016”,
wyprodukowanych przez Sokotow S.A., Al. 550 Lecia 1, 08-300 Sokotéw Podlaski, Oddziat
w Jarostawiu, ul. Przemystowa 2, 37-500 Jarostaw — uchyla zaskarzong decyzje w catosci
oraz umarza postgpowanie administracyjne pierwszej instancji w catosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 8-11 kwietnia 2014 r. przez inspektorow
reprezentujagcych Kujawsko-Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Bydgoszczy — zwanego dalej rowniez ,, Kujawsko-Pomorskim WIIH” — w Centrum
Dystrybucji Sokotow S.A. nr 44, mieszczacym si¢ w Bydgoszczy przy ul. Grunwaldzkiej 207,
nalezacym do przedsigbiorcy Sokotow S.A. z siedzibg w Sokotowie Podlaskim — zwanego
dalej réwniez ,,strong” — pobrano do badan probki produktéw o nazwach:

e Przysmak $niadaniowy mielonka wieprzowo-drobiowa z wotowing” a’300 g,

oznakowany datg minimalnej trwatos$ci ,,najlepiej spozy¢ przed: 10.07.2015”,
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o Turystyczna konserwa mielonka wieprzowo-drobiowa z wotowing” a’300 g,

oznakowany datg minimalnej trwatos$ci ,,najlepiej spozy¢ przed: 05.02.2016”,
wyprodukowanych przez Sokotéw S.A., Al. 550 Lecia 1, 08-300 Sokotow Podlaski, Oddziat
w Jarostawiu, ul. Przemystowa 2, 37-500 Jarostaw, zwanych dalej ,, konserwami”.

Jednoczesnie z tych samych partii pobrano, zabezpieczono 1 przekazano
kontrolowanemu w celu przechowania, probki kontrolne.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z dnia 11 kwietnia 2014 r.
(nr akt kontroli: BZ.8361.71.2014), protokole pobrania probki produktu nr 089798 z dnia 8
kwietnia 2014 r. oraz protokole pobrania probki kontrolnej nr 089799 z dnia 8 kwietnia 2014
r. Do akt kontroli dotagczono takze fotografie ww. produktéw, oswiadczenie strony o
reprezentatywno$ci probek dla ww. partii konserw z dnia 8 kwietnia 2014 r. oraz
oswiadczenie strony o skali prowadzonego przedsi¢biorstwa z dnia 8 kwietnia 2014 r.

Badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Olsztynie - zwane dalej ,, Laboratorium w Olsztynie” —
wykonane metodg PCR, przy granicy wykrywalnosci LOD = 0,1% wykazaly obecno§¢ DNA
krowy za$ badania wykonane metoda ELISA, przy granicy wykrywalnosci LOD = 1% nie
wykazaly obecnos$ci bialek charakterystycznych dla krowy, co udokumentowano
w sprawozdaniach z badan nr 162/2014 i nr 163/2014 z dnia 18 czerwca 2014 r.

Pismem z dnia 26 czerwca 2014 r. Kujawsko-Pomorski WIIH zapoznal strong z
powyzszymi wynikami badan laboratoryjnych konserw, stwierdzajgc na ich podstawie nizsza
zawartos¢ migsa wotowego niz to deklarowat producent na opakowaniu tych produktow
(2%). Jednoczesnie organ pierwszej instancji poinformowat stron¢ o prawie do zlozenia
wniosku o przebadanie probek kontrolnych.

Strona, po zapoznaniu si¢ z wynikami badan laboratoryjnych przedmiotowych
produktow, nie skorzystata z przystugujacego jej prawa do przebadania probek kontrolnych
natomiast w pismie z dnia 3 lipca 2014 r. zakwestionowata wiarygodno$¢ przeprowadzonych
analiz biochemicznych z uwagi na to, ze granice wykrywalno$ci zastosowanych metod
badawczych byly wyzsze (LOD od 1% do 3%) od deklarowanego procentowego udzialu
migsa wolowego (2%).

W zwiazku z powyzszymi nieprawidlowo$ciami, pismem z dnia 22 lipca 2014 r.,
Kujawsko-Pomorski WIIH, zawiadomil stron¢ o wszczgciu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21
grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz.
669) - zwanej dalej ,,ustawqg o jakosci handlowej” - z tytulu wprowadzenia do obrotu
zafalszowanych dwoch ww. partii artykulow rolno-spozywczych. Jednocze$nie pouczylt
stron¢ o przyslugujacym jej na podstawie art. 10 § 1 Kpa prawie do czynnego udziatu w toku
postepowania, tj. do zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych
materiatow 1 dowodow, a takze zobowigzat jg do przekazania informacji o wielkos$ci obrotow
uzyskanych w roku ubieglym. Strona nie skorzystala z przystugujacych jej praw a zadane
informacje przekazala pismem z dnia 18 sierpnia 2014 r. po ponownym wezwaniu przez
organ pierwszej instancji (pismo z dnia 13 sierpnia 2014 r.).

Strona 2 z 10



W pi$mie z dnia 23 lipca 2014 r. Kujawsko-Pomorski WIIH odrzucit argumenty
strony jakoby granice wykrywalno$ci zastosowanych metod badawczych byty wyzsze od
deklarowanej procentowej zawartosci migsa wolowego (2%). Organ wyjasnil, ze zastosowana
przez Laboratorium w Olsztynie metoda badawcza ELISA dla kazdego rodzaju biatka
(krowiego, $winskiego, drobiowego, owczego) charakteryzowala si¢ inng granicg
wykrywalnosci (LOD): dla biatek krowy LOD wynosita 1 %, dla biatek §wini LOD wynosita
2 %, dla biatek drobiu i owcy LOD wynosita 3 %. Skoro granica wykrywalnosci dla biatek
krowy wynosita 1 % oznacza to, ze zastosowana metoda pozwolitaby na wykrycie obecnosci
migsa wolowego juz przy 1 % udziale w produkcie.

W pisSmie z dnia 19 sierpnia 2014 r. strona poinformowala, ze po przeanalizowaniu
catego procesu produkcyjnego zakwestionowanych partii konserw stwierdzono, ze jedynym
powodem nizszej zawarto$ci migsa wolowego w badanych puszkach moze by¢ niedostateczne
wymieszanie farszu i w zwigzku z tym nierownomierne rozmieszczenie tego sktadnika w
poszczegdlnych puszkach. Wskazata, ze pracownicy zostali poinformowani o zaistniatej
sytuacji i doktadnie przeszkoleni w zakresie prawidlowego przygotowania farszu tak, aby w
przysztosci nie powtdrzyly si¢ stwierdzone nieprawidlowosci.

W kolejnym pisSmie z dnia 20 sierpnia 2014 r. strona poinformowata o sposobie
wyliczania migsa zgodnie z § 10 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych (t.j. Dz. U. z 2014 poz.
774) - zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie znakowania srodkow spoZywczych” —
wskazujac ponadto, ze otrzymana zawartos¢ migsa wotowego z zalaczonej receptury konserw
— 1,8 % zostata zaokraglona do liczby catkowitej - 2 %. Zauwazyla jednoczes$nie, ze
wystapienie w przypadku produkcji przemystowej odchylenia od deklarowanej zawarto$ci
migsa wolowego wielkosci ponizej 1 % jest naturalne i nie moze by¢ powodem stawiania
zarzutu o zafalszowanie produktu.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja nr BZ - 93/2014 z dnia
17 wrzesnia 2014 r. (dorgczong stronie w dniu 22 wrze$nia 2014 r.), Kujawsko-Pomorski
WIIH, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, wymierzyt stronie kare
pieniezng w wysokosci 1.000 zt (stownie: jeden tysigc ztotych) z tytutu wprowadzenia do
obrotu zafatszowanych dwoch ww. partii artykutow rolno-spozywczych.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. strona zlozyta do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKiK” — odwotanie od
ww. decyzji, wnoszac o jej uchylenie i umorzenie postgpowania, ewentualnie o jej uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Przedmiotowej decyzji strona zarzucita
naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 4 oraz art. 3 pkt 10 ustawy o jako$ci handlowej w zwigzku z §
10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania §rodkéw spozywczych, poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze producent wprowadzil do obrotu zafatszowane artykuty rolno-
spozywcze, w oparciu o przeprowadzone badania zawarto$ci migsa wotowego w gotowych
produktach (konserwach), wykazujace jego zawartos¢ w przedziale 0,1-1% wobec 2%
deklarowanych w oznakowaniu, podczas gdy zgodnie z prawem Zywno$ciowym informacj¢ o
ilosciowej zawarto$ci sktadnika lub kategorii sktadnikéw okresla si¢ w procentach, podajac
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lo$¢ sktadnika lub kategorii sktadnikow w momencie ich uzycia w procesie produkcyjnym, a
nie w gotowym produkcie. Informacje o iloSciowej zawarto$ci skladnika lub kategorii
sktadnikow podaje si¢ w odniesieniu do procentowej zawartos$ci sktadnika lub kategorii
sktadnikow w gotowym $rodku spozywczym, w przypadku Srodkow spozywczych, ktore
tracg wilgotnos¢ w wyniku procesu produkcyjnego, a do tych srodkow nie naleza ww.
konserwy.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow poinformowat przedsigbiorce Sokotow S.A. z siedzibg w Sokotowie
Podlaskim, iz przed wydaniem rozstrzygni¢cia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie
bioracej udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa
prawo do zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej
uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.

Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28
stycznia 2002 r. ustanawiajace ogdlne zasady i1 wymagania prawa zywnosciowego,
powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r., s. 1 z pézn. zm.) — zwane
dalej ,, rozporzgdzeniem 178/2002 - stanowi w art. 17 ust. 1, ze podmioty dzialajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji
w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z
wymogami prawa zywnos$ciowego wilasciwymi dla ich dzialalno$ci i1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelienie zostalo zadeklarowane przez
producenta.

Oznakowanie $rodkow spozywczych, jak wynika z definicji jako$ci handlowej
zawartej w art. 3 pkt 5 ww. ustawy, jest jednym z jej elementow. W mysl art. 6 ust. 1 tej
samej ustawy, artykuty rolno-spozywcze wprowadzane do obrotu s3 oznakowane. Zgodnie z
ust. 2 ww. przepisu, w zwigzku z art. 46 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia (Dz.U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 z pdzn. zm.) —
zwanej dalej ,, ustawq o bezpieczenstwie zywnosci” — oznakowanie $rodka spozywczego nie
moze wprowadza¢ konsumenta w biad, w szczegodlnosci co do charakterystyki s$rodka
spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wlasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, zrodta lub
miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Powyzsze, jak stanowi art. 46 ust. 2
tej samej ustawy, ma zastosowanie rowniez do reklamy i prezentacji srodkéw spozywczych,
w tym w szczegdlnosci w odniesieniu do ich ksztattu, wygladu lub opakowania,

Strona 4 z 10



zastosowanych materiatow opakowaniowych, sposobu prezentacji oraz otoczenia, w jakim sg

prezentowane. Ponadto art. 16 rozporzadzenia 178/2002 stanowi, iz bez uszczerbku dla

bardziej szczegdétowych przepisow prawa zywnosciowego, etykietowanie, reklama i

prezentacja zywnosci lub pasz, z uwzglednieniem ich ksztaltu, wygladu lub opakowania,

uzywanych opakowan, sposobu ulozenia 1 miejsca wystawienia oraz informacji

udostgpnionych na ich temat w jakikolwiek sposob, nie moze wprowadza¢ konsumentow w

btad.

Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkow spozywczych, w
oznakowaniu opakowanego $rodka spozywczego podaje si¢ iloSciowg zawarto$¢ sktadnika
lub kategorii sktadnikéw tego srodka spozywczego, jezeli:

1) nazwa sktadnika lub kategorii sktadnikéw wystepuje w nazwie srodka spozywczego lub
nazwa tego S$rodka spozywczego jest zazwyczaj kojarzona przez konsumenta z
zawartos$cig sktadnika lub kategorii sktadnikow w tym $rodku spozywczym;

2) nazwa skladnika lub kategorii skladnikéw jest podkreslona w oznakowaniu $rodka
spozywczego w formie pisemnej, przy uzyciu obrazkow i grafiki;

3) sktadnik lub kategoria sktadnikow jest istotny dla scharakteryzowania $rodka
spozywczego 1 odréznienia go od innych $rodkéw spozywczych, z ktorymi moze by¢
mylony ze wzgledu na podobienstwo nazwy lub wygladu.

Informacj¢ o ilosciowej zawartosci sktadnika lub kategorii sktadnikow okresla si¢ w
procentach, podajac ilos¢ sktadnika lub kategorii sktadnikow, w momencie ich uzycia w
procesie produkcyjnym (§ 10 ust. 3 ww. rozporzadzenia) a w srodku spozywczym, ktory traci
wilgotnos¢ w wyniku procesu produkcyjnego, podaje si¢ w odniesieniu do procentowej
zawartosci sktadnika lub kategorii sktadnikow w gotowym s$rodku spozywczym (§ 10 ust. 2
ww. rozporzadzenia). SposOb obliczania ilosciowej zawarto$ci skladnikéw w $rodku
spozywczym okresla zatacznik nr 4 do rozporzadzenia w sprawie znakowania $rodkéw
spozywczych (§ 10 ust. 6 ww. rozporzadzenia).

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jako$ci
handlowej, to produkt, ktorego sklad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczeg6élnych artykutdéw rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majgce na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wilasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposob naruszajg interesy konsumentéw, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegéw, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;j
poszczegbdlnych artykutdw rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda,

c¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalo$ci, zawarto$ci netto lub
klasy jakosci handlowe;.

Pojecie ,,wprowadzania do obrotu” w rozumieniu art. 3 pkt 4 ww. ustawy oraz art. 3
pkt 8 rozporzadzenia 178/2002 oznacza posiadanie zywnos$ci lub pasz w celu sprzedazy, z
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uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie
oraz sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Odnosnie wprowadzania do obrotu produktow zafalszowanych ustawa o jakosci
handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 4, ze kazdy, kto dopuszcza si¢ tego czynu, podlega
karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zt. Na mocy
art. 40a ust. 4 tej ustawy, kary pieni¢zne wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu
na miejsce przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej. Ustalajac
wysoko$¢ kary wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na podstawie art. 40a
ust. 5 ww. ustawy, stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuldéw rolno-spozywczych i
wielkos$¢ jego obrotow.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, kary majace zastosowanie w
przypadku naruszenia prawa zywnos$ciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace.

W niniejszej sprawie, badania probek przedmiotowych konserw, pobranych w
centrum dystrybucyjnym nalezagcym do przedsigbiorcy Sokotow S.A. z siedzibg w Sokotowie
Podlaskim, przez inspektorow reprezentujacych Kujawsko-Pomorskiego WIIH, wykonane
przez Laboratorium w Olsztynie, przy zastosowaniu metody PCR, przy granicy
wykrywalnosci LOD = 0,1% , wykazaly obecno$s¢ DNA krowy, za$ przy uzyciu metody
ELISA, przy granicy wykrywalnosci LOD = 1%, nie wykazaly obecnosci bialek
charakterystycznych dla krowy (sprawozdanie z badan Laboratorium w Olsztynie nr
162/2014 i nr 163/2014 z dnia 18 czerwca 2014 r.). Na podstawie tychze badan, Kujawsko-
Pomorski WIIH stwierdzil, ze produkty te nie spetniaja wymagan okreslonych w deklaracji
producenta w oznakowaniu z uwagi na nizszg zawartos¢ mig¢sa wotowego (deklarowana
zawarto$¢ migsa wotowego 2%) 1 w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej, wymierzyt przedsigbiorcy Sokoléw S.A. z siedzibg w Sokotowie Podlaskim kare
pieni¢zng z tytulu wprowadzenia do obrotu zafalszowanych dwoch ww. partii artykutow
rolno-spozywczych.

Odwolujac si¢ od wydanej decyzji, strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i
umorzenie postgpowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Przedmiotowej decyzji strona zarzucita naruszenie art. 40a ust. 1
pkt 4 oraz art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej w zwiazku z § 10 ust. 3 rozporzadzenia w
sprawie znakowania §rodkow spozywczych, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze producent
wprowadzil do obrotu zafalszowane artykuly rolno-spozywcze, w oparciu o przeprowadzone
badania laboratoryjne konserw.

Zdaniem strony, ustalenia przedmiotowych badan, ze wzgledow formalno-prawnych
(przepisow prawa krajowego 1 unijnego) i merytorycznych, nie mogg stanowi¢ podstawy do
zasadnego przyjecia, ze ww. produkty nie spelniajg wymagan okreslonych w deklaracji
producenta w oznakowaniu z uwagi na nizsza zawarto$¢ mig¢sa wotowego od deklarowanej w
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oznakowaniu (2%), gdyz badania te dotyczyly zawartosci migsa wotowego w wyrobie
gotowym a podana na opakowaniu konserw ilo§¢ migsa wolowego odpowiada i zgodnie z §
10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkow spozywczych ma odpowiadac ilosci
tego sktadnika w momencie jego uzycia w procesie produkcyjnym. Jak wyjasnita strona,
konserwy miesne sterylizowane nie sa $rodkami spozywczymi, ktore traca wilgotnos¢ w
wyniku procesu produkcyjnego i w przypadku ktérych ilo$ciowg zawartos¢ sktadnika podaje
si¢ w procentach w gotowym $rodku spozywczym (§ 10 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
znakowania $rodkow spozywczych), a sktadniki konserwy nie byly, wbrew sugestiom
Kujawsko-Pomorskiego WIIH w uzasadnieniu decyzji na str. 3, poddane wstepnej obrobce
termicznej. Ponadto wskazata, ze do produkcji przedmiotowych konserw uzyte zostato migso
standaryzowane — o ustalonej zawarto$ci bialka, tluszczu i tkanki tacznej oraz, ze spekniato
ono definicj¢ migsa okreslong w § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie znakowania §rodkoéw
spozywczych, za$ udziat sktadnika migsnego zostat wyliczony zgodnie z metodologia podana
w przepisach (zataczniki 4 do ww. rozporzadzenia), tj. jako stosunek masy migsa wotowego
do masy wszystkich sktadnikéw x 100 % a otrzymana w ten sposob zawarto$¢ migsa
wotowego — 1,8 % zostala zaokraglona do liczby catkowitej - 2 %, co jest powszechnie
praktykowane w Polsce i krajach Unii Europejskiej, biorac pod uwage czytelnos¢ etykiety dla
kupujacego, uwarunkowania surowcowe (nie ma realnej mozliwosci aby skiad chemicznych
surowcoOw migsnych od partii do partii byt tak precyzyjnie wystandaryzowany) oraz
doktadnos$¢ metody wyliczenia zawartosci sktadnika migsnego szczegolnie w przypadkach,
gdy skfad chemiczny uzytych surowcow przekracza dopuszczalny limit thuszczu czy tkanki
facznej 1 nadmiar ten musi by¢ odliczony do deklaracji ilo$ciowej zawartosci sktadnika.
Wobec powyzszego, zdaniem strony, informacja na opakowaniu przedmiotowych konserw
dotyczaca zawartosci tego sktadnika migsnego zostata podana zgodnie z przepisami.

W dalszej kolejnosci, strona zglosita zastrzezenia co do przyjetego przez organ
pierwszej instancji ustalenia, iz w przedmiotowych konserwach znajdowato si¢ migso wotowe
w ilosci 0,1%-1%, na podstawie granic wykrywalnosci zastosowanych metod badawczych,
ktore to metody byly metodami jako$ciowymi, pozwalajacymi jedynie na stwierdzenie
obecnosci lub nie migsa okre§lonego gatunku bez okreslenia ilo§ciowej zawartosci w badane;j
probce. Wskazala ponadto, ze czuto$¢ jednej z zastosowanych metod (metody
immunoenzymatycznej ELISA) uzalezniona jest od wielu czynnikow takich jak: technologia
produkcji, temperatura obrobki termicznej jakiej poddany byt produkt, zawarto$¢ innych
sktadnikow w produkcie itp. oraz, ze nie nadaje si¢ ona do badania produktow zawierajacych
thuszcz, gdyz powoduje on ,,0klejanie” molekut antygenu jakim sg czasteczki tkanki migsnej,
tak, ze nie s3 one dostepne dla przeciwcial umieszczonych na $ciankach préboéwki uzywanej
w tym badaniu, przez co uzyskane wyniki obarczone sg bardzo duzym bt¢edem. Zdaniem
strony, wyniki analitycznych oznaczen poszczegdlnych skladnikow migsnych w
przedmiotowych konserwach, ze wzgledu na zmiany jakim podlega produkt podczas procesu
produkcyjnego, nie mogg by¢ podstawa do wydawania opinii dotyczacej zgodnosci z
deklarowanym przez producenta sktadem 1 tym samym nie mogg by¢ podstawa do stawiania
zarzutu o zafalszowanie tych produktow.
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Strona zarzucita ponadto Kujawsko-Pomorskiemu WIIH ograniczenie si¢ w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, do zacytowania definicji zafatszowanego artykutu rolno-
spozywczego, okreslonej w art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej i stwierdzenia, ze
przedmiotowe konserwy z uwagi na wykryte w toku kontroli nieprawidtowosci sg
zafalszowane, nie uwzgledniajac poszczegdlnych przestanek warunkujacych uznanie
produktu za zafalszowany (celowos$ci dziatan i istotnego naruszenia interesOw konsumentow),
ani tez nie okre$lajac z ktora postaciag zafatszowania przyktadowo wyliczong pod lit. a)-c)
WWw. przepisu organ ma do czynienia w przedmiotowej sprawie. W dalszej cze¢sci odwotania
strona wskazata jednak, ze uznanie przez organ pierwszej instancji kazdego przypadku zajscia
okolicznosci z art. 3 pkt 10 lit. ¢), tj. podania w oznakowaniu produktu niegodnych z prawda
danych w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty
minimalnej trwalo$ci, zawartosci netto lub klasy jakos$ci, za zafatszowanie tego produktu bez
wykazania, ze zmiana w oznakowaniu miata na celu ukrycie rzeczywistego sktadu produktu
lub innych wlasciwosci oraz w istotny sposoéb naruszyla interesy konsumentow, jest
uproszczeniem interpretacji ww. przepisu. Strona podkreslita, ze wobec kazdorazowe;j
kontroli i rejestracji ilosci uzytych sktadnikow, w tym migsa wolowego, nie moze by¢ mowy
o jakimkolwiek $wiadomym czy celowym zanizaniu deklarowanej w oznakowaniu zawartos$ci
tego sktadnika migsnego.

W opinii strony przedmiotowe konserwy nie byly artykulami rolno-spozywczymi
niespetniajgcymi wymagan jakosci handlowej ani tym bardziej zafalszowanymi. Ponadto
strona nie zgadzila si¢ z dokonang przez Kujawsko-Pomorskiego WIIH oceng stopnia
szkodliwos$ci czynu, stopnia zawinienia oraz zakresu naruszenia.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKiK nie negujac faktu, ze ilo$ciowq
zawarto$¢ sktadnikéw podanych w oznakowaniu przedmiotowych konserw, tj. $rodkow
spozywczych, ktore nie tracg wilgotnosci w wyniku procesu produkcyjnego, okresla si¢ w
momencie ich uzycia, zwraca jednoczesnie uwage, ze weryfikacja ilosci tych sktadnikow w
wyrobie gotowym jest mozliwa przy zastosowaniu odpowiednich metod badawczych.
Sprawdzanie rzetelnosci deklaracji producenta o ilosci uzytych sktadnikéw w wyrobie
gotowym, a nie tylko na etapie produkcji, zdaniem Prezesa UOKIK, nie narusza, wbrew
twierdzeniu strony, § 10 ust. 3 ww. rozporzadzenia w sprawie znakowania S$rodkow
spozywczych. Zgodnie z jedng z podstawowych zasad prawa zywno$ciowego, wyrazong
w szczegolnosci w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002, podmioty dziatajace na rynku
spozywczym zapewniajag zgodno$¢ zywno$ci z wymogami prawa Zywnosciowego na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji Zywnosci.

Prezes UOKiK zauwaza ponadto, ze z punktu widzenia ochrony intereséw
konsumentéw nie do zaakceptowania jest wyrazony w korespondencji pokontrolnej z
organem pierwszej instancji poglad strony wskazujacy, ze w zalezno$ci od stopnia
rozdrobnienia masy sktadnikow migsnych w konserwach, ich rozklad w poszczegdlnych
opakowaniach moze by¢ r6zny z dopuszczeniem braku ich obecno$ci. Zatem argument strony
w kwestii niejednorodnosci partii nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz informacja na
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etykiecie przeznaczona jest dla konsumentéw i1 kazdy kupujacy powinien otrzymaé¢ produkt
zgodny z deklaracja, w niniejszej sprawie konserwy z 2 % zawarto$cig wotowiny.

Niezaleznie od powyzszego, po przeanalizowaniu materialtu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, organ drugiej instancji uznal, ze przedmiotowa decyzj¢ nalezy
uchyli¢ w cato$ci 1 umorzy¢ postgpowanie pierwszej instancji. Zdaniem Prezesa UOKiK na
podstawie przeprowadzonych badan laboratoryjnych nie mozna jednoznacznie stwierdzié, ze
przedmiotowe konserwy nie spelniaty deklaracji producenta co do zawarto$ci migsa
wotowego, z uwagi na zastosowanie jakosciowych metod badawczych, pozwalajacych
jedynie na stwierdzenie czy w badanym produkcie byto obecne migso czy nie, bez oznaczenia
konkretnej ilosci tego sktadnika. Ustalenie przez organ pierwszej instancji nizszej zawartosci
migsa wolowego w stosunku do deklaracji umieszczonej na opakowaniu 2% w oparciu o
granice wykrywalnosci obu zastosowanych metod (1% dla metody ELISA i 0,1% dla metody
PCR), w ocenie Prezesa UOKIiK, nie stanowi wystarczajacego dowodu, w oparciu o ktory
mozna byloby stwierdzi¢, ze dwie przedmiotowe partie konserw byly zafalszowane i
wymierzy¢ stronie kar¢ pieni¢zng na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowe;j.

Zatem zarzut strony dotyczacy ustalen dokonanych przez organ pierwszej instancji o
niezgodnos$ci konserw z deklaracjg w zakresie zawarto$ci migsa wotowego w tych produktach
na podstawie analiz jako$ciowych jest uzasadniony. W ocenie Prezesa UOKIiK takiego
ustalenia mozna bytoby dokona¢ odpowiednimi metodami ilosciowymi, np. badajac probki
kontrolne, a nie wylgcznie na podstawie oznaczen jakosciowych.

Prezes UOKIiK rozpatrujac sprawe¢ w drugiej instancji uznal, ze zarzut strony w
kwestii naruszenia art. 40a ust. 1 pkt 4 i art. 3 pkt 10 ustawy o jako$ci handlowe;j jest zasadny,
ale nie z w zwigzku z naruszeniem § 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie znakowania §rodkow
spozywczych poprzez badanie zawarto$ci migsa wotowego w wyrobie gotowym, ale z uwagi
na to, ze nie zostato udowodnione, ze kontrolowane produkty byty niezgodne z deklaracja
producenta. Co wigcej, na podstawie przeprowadzonych badan laboratoryjnych nie mozna
rowniez stwierdzi¢, ze przedmiotowe konserwy nie odpowiadaty jakosci handlowej, wobec
czego organ odwotawczy nie mogt zmieni¢ kwalifikacji czynu z art. 40a ust.1 pkt 4 na
art. 40a ust.1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowe;.

Z powyzszych wzgledow, a takze majac na uwadze zasade¢ praworzadnosci, jaka
obowigzuje w postepowaniu administracyjnym, nalezy uznaé, ze postepowanie w niniejszej
sprawie jest bezprzedmiotowe, co daje podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji w catosci
oraz umorzenia post¢powania pierwszej instancji w catosci. Jednoczesnie bezprzedmiotowe
staja sie¢ argumenty strony dotyczace prawidtowosci uwzglednienia przez organ pierwszej
instancji przestanek warunkujacych uznanie zakwestionowanego produktu za zafalszowany,
jak réwniez oceny przestanek wplywajacych na wysoko$¢ wymierzonej jej kary.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowe;j, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
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powyzszego, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKIK jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 Kpa, organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czg$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czgsci.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pozn.
zm.) od niniejszej decyzji przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktorg wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. PREZESA
URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

WICEPREZES

Dorota Karczewska

Otrzymuja:

l. Sokotow S.A.

Al 550-lecia 1

08-300 Sokotow Podlaski
2. Kujawsko-Pomorski Wojewddzki

Inspektor Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy
3. a/a
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