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DECYZJA Nr RWA- 40/2012

L. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow przeciwko AG-Complex Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie uznaje si¢, ze stosowanie przez AG-Complex Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie postanowien zawartych we wzorcu umownym
wykorzystywanym przy zawieraniu z konsumentami uméw o §wiadczenie ustlug odbioru
odpadow komunalnych o tresci:

1. ,, Wszelkie spory (...) strony poddajq sadowi wtasciwemu dla siedziby Wykonawcy”;

2. ,,(...) Zamawiajqcy wyraza zgode na przetwarzanie danych zawartych w umowie, ich
administrowanie oraz inne wykorzystanie w sposob dopuszczalny tq ustawq”;

stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu
postanowien wzorcow umoéw, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 22 listopada 2011 r.

IL. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy — kodeks postgpowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku
zart. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. 22007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przeciwko AG-Complex Spodtka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie:



w zakresie podejrzenia stosowania przez AG-Complex Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na
nieuwzglednieniu w proponowanych cenach ustug wartosci podatku od towaréow 1 ustug,
poprzez umieszczenie w tresci wzorca umowy na wykonywanie ustug w zakresie odbioru
1 wywozu odpadéow komunalnych postanowien okre§lajacych wysoko$¢ wynagrodzenia
naleznego za uslugg w kwocie netto, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 14 pkt 3 w zw. z art. 4
ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), oraz praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do tresci art. 33
ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentoéw

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naktada si¢ na AG-Complex Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie karg pieni¢zna w wysokosci 13.367 zl (slownie: trzynaScie tysigcy trzysta
sze$¢dziesiat siedem zlotych) ptatna do budzetu panstwa z tytulu naruszen okre§lonych
w pkt. I niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Warszawie,
w zwiazku z przeprowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — Delegatur¢ UOKiIK w Warszawie postgpowaniem wyjasniajacym
w sprawie badania rynku odbioru i utylizacji odpadéow komunalnych, w tym okreslenia jego
struktury 1 stopnia koncentracji (sygn. RWA-401-3/10), przeprowadzil kontrolg tresci wzorca
umownego wykorzystywanego przez AG-Complex Sp. z o. 0. z siedziba w Warszawie (dalej
réwniez: AG-Complex lub Spoétka) przy zawieraniu z konsumentami umoéw o $wiadczenie
ustug odbioru odpadéw komunalnych.

Z przekazanych przez Spotke dokumentéw 1 informacji wynikato, iz Spotka
w stosunkach z wtlascicielami nieruchomos$ci (konsumentami) postuguje si¢ wzorcem
umownym zawierajacym w swojej tresci niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego, uznane prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone i wpisane do
prowadzonego przez Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rejestru
postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479%
Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: rejestr).

Z dokumentow i informacji przekazanych przez Spotke wynikato rowniez, ze Spotka
we wzorcu umownym stosowanym Ww obrocie konsumenckim, okresla wysokos¢
wynagrodzenia naleznego za usluge w kwocie netto oraz wskazuje, iz warto$¢ ta dopiero
bedzie powigkszona o nalezny podatek VAT.



W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatura w Warszawie (dalej ,,Prezes Urzedu”) postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 r.
wszczat przeciwko AG-Complex Sp. z 0.0. postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw pod zarzutem:

1) podejrzenia stosowania postanowien wzorcoOw umownych, ktére zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.), co moze stanowié
naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

2) podejrzenia stosowania przez AG-Complex Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie
nieuczciwe] praktyki rynkowej polegajacej na nieuwzglednieniu w proponowanych
cenach uslug wartosci podatku od towarow i ustug, poprzez umieszczenie w tresci
wzorca umowy na wykonywanie uslug w zakresie odbioru i wywozu odpadow
komunalnych postanowien okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
zausluge w kwocie netto, co stanowi naruszenie art. 6ust. 1 1 4 pkt 3
wzw.zart. 4ust. 1 1 2 ustawy zdnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), i moze stanowi¢
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 3
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczes$nie postanowieniem z dnia 9 listopada 2011 r. Prezes Urzedu zaliczyt
w poczet materialdow dowodowych wzorzec umowny wykorzystywany przez Spotke przy
zawieraniu z konsumentami umow o $wiadczenie ushug odbioru odpadow komunalnych,
uzyskany przez Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w postgpowaniu
wyjasniajacym w sprawie badania rynku odbioru i utylizacji odpadéw komunalnych, w tym
okreslenia jego struktury i1 stopnia koncentracji (sygn. RWA-401-3/10/JKa).

Zawiadamiajac Spotke o wszczgciu przedmiotowego postepowania, Prezes Urzedu
wezwat ja rowniez do ustosunkowania si¢ do postawionych zarzutéw oraz do przekazania
informacji o zakresie czasowym postugiwania si¢ w obrocie zakwestionowanym wzorcem
umowy oraz o liczbie uméw zawartych pomigdzy przedsigbiorca a klientami
(konsumentami). W odpowiedzi na wezwanie Spotka, w swym pi§mie z dnia 22 listopada
2011 r. oznajmita, Zze nie zgadza si¢ z postawionymi zarzutami, jednak z ostroznos$ci i dla
uniknigcia wszelkich watpliwos$ci usungta ze swoich wzorcoOw postanowienie wskazane
w pkt 1.2 sentencji decyzji oraz zmienita tre$¢ postanowienia dotyczacego wiasciwosci sadu
poprzez usunigcie stow ,,dla siedziby Wykonawcy”. W zakresie postanowienia dotyczacego
naleznego Spotce wynagrodzenia Spotka wprowadzila do jego tresci rowniez informacjg
o wynagrodzeniu w kwocie brutto.

Niezaleznie od powyzszego Spotka szeroko uzasadnita swoje stanowisko zwiazane
z postawionymi jej zarzutami. W zakresie zarzutu sprecyzowanego w pkt. I.1 postanowienia
0 wszczgeiu postgpowania Spotka wskazata, Ze siedziba wykonawcy jest miejscowos¢
Warszawa, co oznacza, ze okreslajac wilasciwos¢ miejscowa sadu wedlug siedziby
Wykonawcy zakwestionowane postanowienie wskazuje zarazem na wszystkie sady
warszawskie, tj. dwa sady okregowe (dla Warszawy Pragi i Warszawy) i 7 sadow rejonowych
(dla m.st. Warszawy, Warszawy-Mokotowa, Warszawy-Sroédmiescia, Warszawy-Woli,
Warszawy-Zoliborza, Warszawy-Pragi Pétnoc oraz Warszawy-Pragi Potudnie). Powyzsze
oznacza, ze konsumenci zamieszkali w Warszawie oraz w jej bliskich okolicach maja szeroki
wybor w zakresie sadu, ktory rozpatrzy ich spor. Nadto Spotka swiadczy ustugi w odlegtosci
nie przekraczajacej 25 kilometréw od miejsca lokalizacji zaktadu gtdéwnego i nie ma zamiaru
tego zmienia¢, w zwiazku z czym nie zachodzi niebezpieczenstwo dla konsumenta, iz
konsument bgdzie musial odbywaé dlugie podroze w celu stawienia si¢ w sadzie. W opinii
Spotki wzorzec, ktorym Spoétka sie postuguje nie funkcjonuje abstrakcyjnie, lecz dotyczy



konkretnych uméw, w konkretnym miejscu i czasie, a jego ocena winna uwzglednia¢ ww.
okoliczno$ci. Spdtka podniosta réwniez, ze brak we wzorcu zakwestionowanego
postanowienia nie stwarzatby konsumentowi lepszej sytuacji prawnej, gdyz wowczas mogltby
on wystegpowaé w sporze przeciwko Spoétce jedynie przed sadem wiasciwym dla dzielnicy
Pragi Potnoc nie majac mozliwosci wyboru innego warszawskiego sadu.

Odnoszac si¢ do zarzutu sprecyzowanego w pkt. 1.2 postanowienia o wszczgciu
postgpowania Spotka stwierdzita, ze zgodnie z ustawa o ochronie danych osobowych zgoda
konsumenta na przetwarzanie danych osobowych zawartych w umowie nie jest konieczna.
Oznacza to, ze przyjecie przez Prezesa Urzedu, ze zakwestionowane postanowienie zmusza
konsumenta do wyrazenia zgody na przetwarzanie jego danych osobowych jest
bezpodstawne, skoro konsument miatby wyrazi¢ w ten sposéb zgodg, na co$, na co jego
zgoda nie jest potrzebna. W opinii Spolki brak zakwestionowanego postanowienia w umowie
nie uksztattowalby sytuacji prawnej konsumenta w sposob korzystniejszy, a ponadto zawarcie
takiego postanowienia we wzorcu pelni funkcje informacyjna, co jest dla konsumenta
korzystne.

Spotka odniosta si¢ rowniez do zarzutu sprecyzowanego w pkt. II postanowienia
0 wszczeciu postgpowania stwierdzajac, ze w praktyce ceny dla konsumentow ustalane sa na
podstawie cennikow, w ktorych zawarte sa informacje o miejscu obowigzywania konkretnych
cen, czasie ich obowiazywania, ustudze, cenie netto oraz cenie brutto. Cenniki te zostaly
przedstawione Prezesowi Urzedu w postgpowaniu wyjasniajacym w sprawie badania rynku
odbioru i utylizacji odpadéw komunalnych, w tym okres$lenia jego struktury i stopnia
koncentracji (sygn. RWA-401-3/10/JKa). Spotka wskazata, Zze konsument zawierajacy
umowg ze Spotka otrzymuje rowniez cennik, ktory zawsze zawiera petng informacj¢ o cenach
netto i brutto. Po wyborze przez konsumenta zakresu i czgstotliwosci ustugi z okazanego
cennika cena z tego cennika jest zarazem cena wpisywana do umowy. Na te okolicznos¢
Spotka powotata wnioski dowodowe m.in. w postaci dowodu z dokumentéw — cennikdéw
ztozonych w opisanym juz post¢gpowaniu wyjasniajacym o sygn. akt: sygn. RWA-401-
3/10/JKa.

Spotka wskazata, ze taka forma podania cen jest niezbedna, gdyz podatek od towarow
1 ustug jest warto$cia zmienng 1 w razie podania w umowie ceny brutto Spotka bylaby
obowiazana $wiadczy¢ ustugi po niezmienionych cenach. Ta okoliczno$¢ mogtaby narazic¢
Spolke na powazne szkody.

Spotka stwierdzita rowniez, ze zakwestionowane postanowienie jest dla konsumenta
korzystne w przypadku obnizenia warto$ci podatku od towardéw i ustug.

Jak wynika z pisma Spotki z dnia 22 listopada 2011 r. na podstawie wzorcoOw
zawierajacych zakwestionowane postanowienia zostato zawartych z konsumentami [...]
Kwestionowanym wzorcem umownym Spotka postuguje si¢ od maja 2001 r. [...]

Ze wzgledu na ztozone przez Spotke wnioski dowodowe Prezes Urzgdu zaliczyt
w poczet materialow dowodowych ankiete Spotki, ktoéra uzyskat w postgpowaniu
wyjasniajacym w sprawie badania rynku odbioru i utylizacji odpadéw komunalnych, w tym
okreslenia jego struktury i stopnia koncentracji (sygn. RWA-401-3/10/JKa).

Strona zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialtu dowodowego
Ww niniejszym postgpowaniu. Stronie umozliwiono zapoznanie si¢ z materialem
zgromadzonym w aktach sprawy oraz wypowiedzenie si¢ co do zebranych w sprawie
dowodow i materiatdéw. Strona (nie) skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia.



Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Spotka AG Complex Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000041462, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca
m.in. na $§wiadczeniu ustug w zakresie wywozu nieczystosci statych, w tym odpadow
komunalnych.

Przy zawieraniu z konsumentami uméw o wywodz odpadéw komunalnych Spoétka
postuguje si¢ wzorcem umowy w rozumieniu art. 384 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.), ktore
— jak wynika z pisma Spoétki z dnia 22 listopada 2011 r. — obowiazuja w obrocie od maja
2001 r. Umowy zawierane byly z mieszkanhcami Warszawy oraz niektorych gmin
podwarszawskich, w tym gmin: Zabki, Kobytka, Legionowo, Lomianki, Zielonka, Wolomin,
Marki, Serock, Radzymin, Ozarow Mazowiecki, Nieporgt, Jablonna, Wieliszew, Dabrowka
(s.14-15 ankiety).

Na podstawie wzorca zawierajacego kwestionowane przez Prezesa Urzedu
postanowienia zawartych zostalo z konsumentami ok. [*] umow.

Po przeprowadzeniu analizy tego wzorca Prezes Urzedu ustalil, iz w jego tresci
znajduja sig postanowienia w brzmieniu:

., Wszelkie spory (...) strony poddajq sqdowi wtasciwemu dla siedziby Wykonawcy”;

. (-..) Zamawiajqcy wyraza zgode na przetwarzanie danych zawartych w umowie, ich
administrowanie oraz inne wykorzystanie w sposob dopuszczalny tq ustawq”.

Ponadto wskazana we wzorcu umownym cena ustugi §wiadczonej przez Spotke na
rzecz konsumentow nie uwzglednia podatku od towardéw i ushug. Swiadczy o tym nastgpujace
postanowienie:

., Za wykonanie ustug wynikajqcych z niniejszej umowy Wykonawca otrzyma zaplate
w wysokosci: ... ... ....... zt (...) powigkszone o obowiqzujqcy podatek VAT”

Prezes Urzedu ustalit rowniez, ze w rejestrze postanowien wzorcoOw umowy uznanych
. P 4 . .. . .
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" k.p.c. (dalej rowniez: rejestr) zamieszczone
zostaty postanowienia o tresci:

— ., Wyrazam zgode na wprowadzenie do bazy danych i przetwarzanie moich danych
osobowych obecnie i w przysztosci przez ,,FF” (zgodnie z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Ochronie Danych Osobowych) w zakresie wynikajqcym z niezbednych czynnosci
kontrolnych z tytutu ubiegania si¢ oraz otrzymania poZyczki” - postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 15 lutego 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 30/05)
1 wpisane do rejestru pod numerem 1181;

— ., Wilasciwym dla rozstrzygniecia sporow wynikajqcych z regulaminu swiadczenia
ustug jest sqd powszechny wiasciwy dla siedziby operatora” - postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 29 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 57/03)
1 wpisane do rejestru pod numerem 565;

— "Wszelkie spory rozstrzygac bedzie Sqd dla M. Katowic” postanowienie uznane za
niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 12 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 13/04)
1 wpisane do rejestru pod numerem 397.

W dniu 21 listopada 2011 r. Spoétka dokonata zmian stosowanego przez siebie wzorca
w ten sposob, iz usungta postanowienie zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w pkt. 1.2



niniejszej decyzji. Postanowieniom zakwestionowanym w pkt. 1.1 1 II niniejszej decyzji
nadano brzmienie: ,, Wszelkie spory (...) strony poddajq sqdowi wlasciwemu” oraz
., Za wykonanie ustug wynikajqcych z niniejszej umowy Wykonawca otrzyma zaplate
w wysokosci. ... .........zt (...) powiekszone o obowiqzujqcy podatek VAT, a zatem w kwocie
brutto (...) ztotych ™.

Jak ustalil Prezes Urzg¢du, Spoétka przed zawarciem z konsumentem umowy okazuje
konsumentowi cennik ustug, w ktorym ujetych jest kilka rodzajow ustug §wiadczonych przez
Spotke wraz z przyporzadkowanym do danej ustugi wynagrodzeniem podanym w kwocie
netto 1 w kwocie brutto. Po podjeciu przez konsumenta decyzji o wyborze ustugi kwota netto
z cennika wpisywana jest do wzorca umowy, a konsument otrzymuje egzemplarz umowy
wraz z cennikiem.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Naruszenie interesu publicznego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostal interes publicznoprawny. Dopiero wykazanie tej okoliczno$ci
pozwala na realizacj¢ celu ustawy, ktérym zgodnie z jej art. 1 ust. 1 jest okre§lenie warunkow
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcéw 1 konsumentow.

Przedmiotowa sprawa, w ocenie Prezesa Urz¢du, ma charakter publicznoprawny, gdyz
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy obecnie sa lub w przysztosci
beda klientami Spoétki. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentéw. Innymi stowy — naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej
sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dzialan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, ,,zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, przez ktore stosownie do
definicji zawartej w art. 24 ust. 2 rozumie si¢ ,,godzqce w zbiorowe interesy konsumentow
bezprawne dzialanie przedsiebiorcy”. Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja zatem
ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami, polegajacymi na sprzecznych z prawem
dziataniach przedsigbiorcow.

W s$wietle powyzszego, dane zachowanie moze zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, gdy spetnione sa rownoczes$nie trzy przestanki:

- kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
- zachowanie przedsigbiorcy nosi znamiona bezprawnosci,

- praktyka godzi w zbiorowe interesy konsumentow.



Strona postepowania — przedsiebiorca

Ag-Complex Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 4 pkt 1 tej ustawy,
pod tym pojeciem nalezy rozumieé przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, atakze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;,
(b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe fizyczna, ktora
posiada kontrolg, w rozumieniu pkt. 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie
prowadzita dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej
mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt. 2 — na potrzeby przepisow
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw. Natomiast w $Swietle art. 4 ust. 1 ustawy zdnia 2 lipca 2004 r.
0 swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tj. Dz. U.2010 Nr 220, poz. 1447 ze zm.) za
przedsigbiorcg¢ uwaza si¢ osobe fizyczna, osobg prawna i1 jednostke organizacyjna niebg¢daca
osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wiasnym
imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Ag-Complex Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego
wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wilasnym imieniu dziatalnosé
gospodarcza. Nie ulega zatem watpliwosci, iz Spodtka posiada status przedsigbiorcy
W rozumieniu powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Oznacza to, ze przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej Spotka podlega
rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow. Tym samym jej
dziatania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawno$¢ dzialan Ag-Complex

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dzialan przedsigbiorcy. Bezprawnos$¢, do ktorej odwotat si¢ ustawodawca
wprowadzajac do ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow definicje praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, nalezy rozumie¢ jako sprzeczno$¢ z prawem.
Nalezy wskaza¢, ze dzialania przedsigbiorcy moga okaza¢ si¢ bezprawne
w razie ustalenia, ze doszlo do naruszenia przepisow innych ustaw, ale takze zasad
wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow. Bezprawnos$¢ jest taka cecha dziatania, ktéra
polega na jego sprzeczno$ci z normami prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego, bez
wzgledu na wing, a nawet $Swiadomos$¢ sprawcy. Dla ustalenia bezprawnos$ci dziatania
wystarczy ustalenie, ze okre$lone zachowanie koliduje z przepisami prawa (por. Janusz
Szwaja (red.) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Komentarz, Warszawa 2000,
s. 117-118). Przepisy regulujace postgpowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow w wigkszoSci maja charakter procesowy. Materialnoprawne



przestanki, istotne z punktu widzenia wydania decyzji, znajduja si¢ w innych niz ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentéw aktach prawa powszechnie obowiazujacego. Prezes
Urzedu oceniajac zachowanie przedsigbiorcy pod katem ewentualnego naruszenia przepisow
zakazujacych stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, musi zatem
co do zasady stosowa¢ inne akty prawa powszechnie obowiazujacego i na ich podstawie
stwierdzié, czy dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne.

Jak wyzej wspomniano, art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
definiuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jako godzace w nie
bezprawne zachowanie przedsigbiorcy. Jednoczesnie artykul ten zawiera przykladowe
wyliczenie zachowan przedsigbiorcow uwazanych za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow. W otwartym katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescit stosowanie
postanowien wzorow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone (pkt 1), naruszenie przez przedsigbiorce obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe
lub czyny nieuczciwej konkurencji (pkt 3).

Bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy, co do zasady wynika z naruszenia innych
przepisow powszechnie obowiazujacych. Jednak wustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentéw w jednym przypadku identyfikuje dzialanie przedsigbiorcy jako bezprawne,
a mianowicie dziatanie przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu postanowien wzorcoOw
umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do rejestru, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Jak wskazal Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w wyroku z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu
o art. art. 24 ust. 2 mozna sformulowa¢ samoistng przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig,
ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcow umoéw, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% § 2
k.p.c. A zatem wykazanie, Zze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec umowny
zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone stanowi wystarczajaca przestanke do uznania bezprawno$ci
dziatania tego przedsigbiorcy.

Nalezy bowiem podnies¢, iz stosowanie postanowienia, ktére po uznaniu go przez
SOKIiK za niedozwolone zostalo wpisane do rejestru, jest prawnie zakazane. Prawomocny
wyrok tego Sadu, wydany po przeprowadzeniu kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy,
wskazujacy tre$¢ postanowien wzorca umowy uznanych za niedozwolone 1 zakazujacy ich
wykorzystywania, ma od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy do rejestru skutek wobec 0sob trzecich (art. 479* k.p.c.). Przepis tego artykutu
rozszerza zatem prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone na osoby trzecie. ,, Artykut ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci
materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej
prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma
powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciwko wszystkim. Przepis bowiem wyraznie
stanowi, iz wyrok ma skutek wobec o0sob trzecich, od chwili wpisania uznanego za
niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywotuje wiec skutek erga omnes”
(por. H. Ciepta, [w:] K. Piasecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 11,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2001, s. 249). Przepis art. 479* k.p.c. stanowiac, iz
wyrok ma skutek wobec os6b trzecich, nie ogranicza w zaden sposob kategorii tych
podmiotéw. Wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zarowno wobec przedsigbiorcy, ktory



klauzulg¢ wprowadzit do swoich wzorcéw umoéw, jak 1 do kazdego innego przedsigbiorcy,
stosujacego wlasne warunki umow. Nalezy zatem przyja¢, ze wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw od chwili wpisania klauzuli do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKIK wywiera skutek wzgledem wszystkich uczestnikdw obrotu, co oznacza, ze
zaden z podmiotow uczestniczacych w obrocie prawnym nie moze postugiwac sie
przedmiotowym postanowieniem. W uchwale z dnia 13 lipca 2006 r., sygn akt. III SZP 3/06
Sad Najwyzszy jednoznacznie wskazat, iz ,, stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci
tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu
Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do
rejestru, o ktérym mowa w art. 4797 § 2 kp.c. moze by¢ uznane w stosunku do innego
przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow”. Tym samym SN
przesadzil, iz stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych, przez innego przedsigbiorce, ktory nie byl strona lub uczestnikiem
postgpowania zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, stanowi praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz dla uznania, iz klauzula wpisana do rejestru i klauzula
z nia porbwnywana sa tozsame w tresci nie jest konieczna doktadna literalna identyczno$¢
tych postanowien. Rozbiezno§¢ uzytych wyrazen, zmiana szyku zdania, czy zastosowanie
synoniméw nie eliminuje bowiem abuzywnego charakteru ocenianego postanowienia.
By zaistniata mozliwo$¢ uznania dwoch postanowien za tozsame wystarczy, by hipoteza
zapisu kwestionowanego w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. ,, Nie jest
konieczna literalna zgodnos¢ porownywalnych klauzul. Gtownym czynnikiem przesqdzajqcym
powinien by¢, zdaniem Sqdu, zamiar, cel jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli
jest on zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolonq, mozna uznaé, iz obie sq
tozsame” (wyrok SOKiK z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Ama 46/04).

Odnoszac powyzsze uwagi do przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze:

1.1. sentencji decyzji

Spotka w  wykorzystywanym w obrocie z konsumentami wzorcu umownym
zatytutowanym stosowatla postanowienie o tresci:

., Wszelkie spory (...) strony poddajq sqdowi wtasciwemu dla siedziby Wykonawcy”.

W rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja
565 znajduje sig¢ postanowienie tozsame z postanowieniem, ktorym postuguje si¢ Spotka
o tresci: ,, Wiasciwym dla rozstrzygniecia sporow wynikajqcych z regulaminu swiadczenia
ustug jest sqd powszechny wiasciwy dla siedziby operatora”, uznanego przez SOKiK za
niedozwolone w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 57/03), a nastepnie
wpisanego pod numerem 565 do rejestru. Nadto postanowienie umowne o tozsamej tresci
SOKIK uznat za niedozwolone wyrokiem z dnia 12 stycznia 2005 r. (sygn. akt XVII AmC
13/04). Postanowienie to figuruje w rejestrze pod numerem 397: ,, Wszelkie spory rozstrzygaé
bedzie Sqd dla M. Katowic”.

W ww. wyroku z dnia 12 stycznia 2005 r. SOKiK uznat, ze skoro przepis art. 385
§ 23 kodeksu cywilnego uznaje narzucenie rozpoznania sprawy przez sad, ktory wedle ustawy



nie jest miejscowo wilasciwy, to narzucenie we wzorcu umownym jako sadu wytacznie
wlasciwego sadu siedziby pozwanego jest klauzula abuzywna. Moze bowiem zdarzy¢ sig, ze
przedsigbiorca bedzie dochodzi¢ roszczen powstatych, ogolnie moéwiac, z rozliczen z umowy
i w tym celu przetamujac wlasciwo$¢ ogolna sadu miejsca zamieszkania konsumenta
wynikaja z art. 27 § 1 k.p.c. skieruje swoja sprawe do miasta, w ktorym ma siedzibe.
Powodowa¢ to moze dla konsumenta uciazliwo$s¢ w postaci dojazdow do sadu w miescie,
w ktorym konsument nie ma miejsca zamieszkania. Ta wtasnie uciazliwos$¢ jest istota klauzuli
abuzywnej okreslonej w art. 385" § 23 kodeksu cywilnego.

Nalezy uzna¢ przy tym za chybione argumenty Spotki, ktéra stwierdzila, ze skoro
siedziba wykonawcy jest miejscowos¢ — Warszawa, to sadem wilasciwym do rozstrzygania
sporu jest kazdy sad powszechny znajdujacy si¢ w tej miejscowosci, tj. dwa sady okregowe
(dla Warszawy Pragi 1 Warszawy) 1 7 sadow rejonowych (dla m.st. Warszawy, Warszawy-
Mokotowa, Warszawy-Srédmiescia, Warszawy-Woli, Warszawy-Zoliborza, Warszawy-Pragi
Potnoc oraz Warszawy-Pragi Poludnie). Oznacza to, Ze konsumenci zamieszkali
w Warszawie oraz w jej bliskich okolicach maja szeroki wybor w zakresie sadow, ktory
rozpatrzy ich spor.

Wedtug ustalen Prezesa Urzedu Spoétka ma swa siedzibeg na terenie dzielnicy Biatotgka
w m.st. Warszawie. Oznacza to, ze Sadem wilasciwym wedlug siedziby spotki jest Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie. Wynika to jednoznacznie z tresci § 8
ust. 37 pkt e Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r.
w sprawie sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib 1 obszaréw wlasciwosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 180, poz. 1508 ze zm.), zgodnie z ktérym
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie obejmuje swa wlasciwoscia obszar
miasta stotecznego Warszawy w granicach ustalonych dla dzielnic: Bialotgka, Praga-Poinoc
i Targowek. Z kolei zgodnie z trescia § 6 ust. 2 pkt 9¢ 1 9d przywotanego juz Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci obszarem wlasciwosci Sadu Okrggowego Warszawa-Praga
w Warszawie jest natomiast obszar obejmujacy wlasciwosci Sadow Rejonowych
w: Legionowie, Nowym Dworze Mazowieckim, Otwocku, dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie, dla Warszawy Pragi-Potnoc w Warszawie i Wotominie.

Z powotanych powyzej przepisow wynika jednoznacznie, iz sadem rejonowym
wilasciwym wedlug siedziby spotki jest Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poinoc
w Warszawie, a wlasciwym sadem okrggowym dla tej siedziby jest Sad Okrggowy
Warszawa-Praga w Warszawie. Oznacza to, ze Spotka moze zlozy¢ pozew przeciwko
konsumentowi w sadzie znajdujacym si¢ w dogodniejszym dla Spotki potozeniu. Z kolei
w przypadku zlozenia przez konsumenta korzystajacego z przepisOw o wilasciwosci
przemiennej pozwu w sadzie innym, niz wlasciwym dla siedziby Spotki, sprawa — na zarzut
Spotki — zostanie przekazana do sadu wg wtasciwosci umownej, co oznacza dla konsumenta
nie tylko uciazliwo$ci zwigzane dojazdami do sadu wilasciwego dla siedziby Spoitki, lecz
rowniez dluzszy czas oczekiwania na rozpoznanie sprawy, ktérej akta — po wydaniu
postanowienia o stwierdzeniu niewlasciwosci sadu 1 przekazaniu sprawy oraz jego
uprawomocnieniu — musza jeszcze zosta¢ fizycznie przekazane do sadu wilasciwego dla
siedziby Spotki.

Niezaleznie od powyzszej polemiki podkresli¢ nalezy takze, iz z ustalen Prezesa
Urzedu wynika, ze Spotka $wiadczy ushugi w kilku miejscowosciach podwarszawskich
(Zabki, Kobytka, Legionowo, Lomianki, Zielonka, Wotomin, Marki, Serock, Radzymin,
Ozarow Mazowiecki, Nieporgt, Jabtonna, Wieliszew, Dabrowka), ktére podlegaja pod obszar
wlasciwosci innych, niz warszawskie, sadéw (m.in.: pod obszar wilasciwosci Sadu
Rejonowego w Legionowie 1 Sadu Rejonowego w Wolominie). W przypadku sporu
zawistego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poinoc, tj. przed sadem wiasciwym
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wg. wlasciwo$ci umownej, toczacego si¢ wobec konsumenta majacego miejsce zamieszkania
np. na terenie Serocka, to wtasnie konsument bedzie narazony na do$¢ znaczace
niedogodnosci zwiazane z dojazdem na rozprawg do sadu w Warszawie.

Ze wzgledu na podjeta przez Spolke polemike z argumentacja Prezesa Urzgdu
nalezato szczegotowo wyjasni¢ ta kwestie w niniejszej decyzji. Tozsamos$¢ poréwnywanych
postanowien nie budzi zadnych watpliwosci.

1.2. sentencji decyzji

Spotka w  wykorzystywanym w obrocie z konsumentami wzorcu umownym
zatytutlowanym stosowata postanowienie o tresci:

. (...) Zamawiajqcy wyraza zgode na przetwarzanie danych zawartych w umowie, ich
administrowanie oraz inne wykorzystanie w sposob dopuszczalny tq ustawq”.

W ocenie Prezesa Urzgdu tres¢ tego postanowienia jest tozsama z postanowieniem
o tresci: ,, Wyrazam zgode na wprowadzenie do bazy danych i przetwarzanie moich danych
osobowych obecnie i w przysztosci przez ,,FF” (zgodnie z ustawq z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o Ochronie Danych Osobowych) w zakresie wynikajqcym z niezbednych czynnosci
kontrolnych z tytutu ubiegania sie oraz otrzymania pozyczki”, wpisanej na mocy wyroku
SOKIiK z dnia 15 lutego 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 30/05) do rejestru pod pozycja 1181.
W uzasadnieniu wydanego wyroku SOKiK stwierdzit, iz ,, wyrazenie zgody na przetworzenie
danych osobowych konsumenta jest jego decyzjq autonomicznq i zalezy tylko od jego woli.
Zamieszczenie we wzorcu jednoznacznej deklaracji  (,wyrazam zgode”) pozbawia
konsumenta swobody podjecia decyzji”. Tym samym takze postanowienie wzorca umownego
stosowanego przez Spotke nalezato uznaé za tozsame z tym niedozwolonym postanowieniem
umownym.

Zbiorowe interesy konsumentow

Dla stwierdzenia przez Prezesa Urzgdu stosowania przez przedsigbiorcg praktyki,
okreslonej w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest takze
wykazanie, ze w wyniku jej stosowania przez przedsigbiorce naruszony zostal zbiorowy
interes konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentdw oznacza interes dotyczacy ogotu,
a naruszenie tego interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku —
konsumentéw. Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow konieczne jest, by
dziatanie przedsigbiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata,
ktoérego nie da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dziatanie to jest w stanie
wywola¢ niekorzystne nastgpstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentoéw (a nie jedynie
wobec okreslonego konsumenta) i zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego
z czlonkéw zbiorowosci konsumentéw. W niniejszej sprawie mamy do czynienia
z naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie sposéb
zindywidualizowa¢. Oczywistym jest bowiem, iz dziatanie Spotki jest skierowane do
nieoznaczonego kregu odbiorcow — dotyczy wszystkich potencjalnych konsumentow
zawierajacych ze Spotka umowe na odbior odpadéow komunalnych. W zwiazku
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z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane przez Prezesa Urzg¢du dzialanie Spotki
narusza zbiorowy interes konsumentow.

Wykazanie, iz dzialanie Ag-Complex Sp. z 0.0. ma charakter bezprawny 1 narusza
zbiorowy interes konsumentow, przesadza, iz dzialanie to ma charakter praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji
1 konsumentow.

Stwierdzenie zaniechania

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze w toku prowadzonego postgpowania
Spoltka o$wiadczyta, iz od dnia 22 listopada 2012 r. nie stosuje juz postanowien umownych
zakwestionowanych w przedmiotowym postgpowaniu.

Oceniajac przedstawione przez AG-Complex oswiadczenie, Prezes Urzedu ustalit, ze
Spotka usuneta postanowienie zakwestionowane przez Prezesa Urzedu w pkt. 1.2 niniejszej
decyzji. Z kolei tresci postanowienia zakwestionowanego w pkt. I.1 sentencji niniejszej
decyzji nadano brzmienie: ,, Wszelkie spory (...) strony poddajq sqdowi wtasciwemu”.

Majac powyzsze na wzgledzie Prezes Urzgdu uznal, iz stosowanie przez Spotke
praktyki naruszajacej zbiorowy interes konsumentéw, o ktorej mowa w pkt I sentencji
niniejszej decyzji, zostato zaniechane z dniem 22 listopada 2012 r.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyz;ji.

11 sentencji decyzji

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu zakwestionowal roéwniez inne
dziatanie Spotki ze wzgledu na podejrzenie stosowania przez AG-Complex Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie nieuczciwej praktyki rynkowej polegajacej na nieuwzglednieniu
w proponowanych cenach ustug wartosci podatku od towarow i ustug, poprzez umieszczenie
w treSci wzorca umowy na wykonywanie uslug w zakresie odbioru i wywozu odpadow
komunalnych postanowien okreslajacych wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego za usluge
w kwocie netto, co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 14 pkt 3 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr
171, poz. 1206), oraz praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw okreslona
w art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jak bowiem ustalit Prezes Urzgedu w wykorzystywanym przez Spolkge wzorcu
umownym znajdowato si¢ postanowienie, ktorego tres¢ mogto stanowi¢ praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Spoétka w swym wzorcu postugiwala si¢ postanowieniem
bowiem o tresci:

., Za wykonanie ustug wynikajqcych z niniejszej umowy Wykonawca otrzyma zaplate
w  wysokosci:............zt  (...) powiekszone o obowiqzujqcy podatek VAT”
- §7 ust. 1 Umowy Nr.../B/2011

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(dalej réwniez: u.p.n.p.r.) praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.
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Stosownie natomiast do tresci art. 6 ust. 1 1 4 pkt 1 u.p.n.p.r. Spéika, przy zawieraniu umowy
z konsumentem, ma obowiazek przekaza¢ konsumentowi informacje istotne. Do istotnych
informacji ww. przepisy zaliczaja informacj¢ o cenie ustugi uwzgledniajacej podatki.

Nieuczciwa praktyke rynkowa moze stanowi¢ zarowno dziatanie, jak rowniez
zaniechanie przedsigbiorcy w  zakresie obowiazku informacyjnego dotyczacego
podstawowych cech produktu lub §wiadczonej ustugi, w tym ceny uwzgledniajacej podatki.
Stosownie do przepisow u.p.n.p.r. praktyke rynkowa uznaje si¢za zaniechanie
wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym moze powodowac
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie
podjat. Wprowadzajacym w btad zaniechaniem moglo w by¢ w szczegdlnos$ci zatajenie przez
AG-Complex lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we wilasciwym czasie
istotnych informacji dotyczacych produktu — w tym przypadku ceny uwzgledniajacej podatki
(art. 6 ust. 114 pkt 3 u.p.n.p.r.).

Jak wskazata Spotka w swym pismie z dnia 22 listopada 2011 r. konsument przed
zawarciem umowy otrzymywal zarbwno umowg, jak rdwniez cennik, ktory zawieral pelna
informacje o cenach ushug $wiadczonych przez Spoétke. W cenniku tym, sporzadzonym
w formie tabelarycznej, byta wskazana zarowno cena netto §wiadczonej ustugi, jak rowniez
jej cena brutto, uwzgledniajaca podatek od towarow i ustug.

Prezes Urzedu ustalil, Ze cenniki znajdujace si¢ w ankiecie nadestanej przez Spotke
w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem wyjasniajacym istotnie zawieraja peina
informacje o cenach $wiadczonych ustug z uwzglednieniem obowiazujacych podatkow.
Oznacza to, ze Spolka wreczajac konsumentom przed zawarciem umowy zataczone do
ankiety cenniki nie pomijata istotnej dla konsumenta informacji potrzebnej do podjecia
decyzji dotyczacej umowy, jaka bez watpienia jest informacja o cenie uslugi zawierajacej
wszystkie podatki (cena do zapftaty).

Poniewaz konsument przed zawarciem umowy otrzymywal réwniez cennik na ustugi
Spolki zawierajacy ceny netto 1 brutto, nalezato uzna¢, iz zawierajac ze Spotka umowg na
odbiér odpadéw komunalnych miat on petna $wiadomos¢ co do ceny ustugi (kwoty do
zaptaty), a jego proces decyzyjny nie byt znieksztatcany. Spotka nie zatajata zatem istotnych
informacji potrzebnych przecigtnemu konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy
1 tym samym mogacych powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Prezes Urzedu dat tym samym wiarg
logicznym 1 spdjnym wyjasnieniom Spoiki, ktora powotujac si¢ na specyfikg $wiadczonych
przez siebie uslug wskazywata, iz konsument zawsze przed zawarciem umowy otrzymywat
cennik ustug, w ktorym ujetych bylo kilka rodzajow ustug $wiadczonych przez Spotke
(wielko$¢ pojemnika, czgstotliwo$¢ oprdzniania) wraz z przyporzadkowanym do danej ustugi
wynagrodzeniem podanym w kwocie netto 1 w kwocie brutto, a dopiero po podjgciu przez
konsumenta decyzji o wyborze ustugi kwota z cennika byla wpisywana do wzorca umowy,
a konsument otrzymywat egzemplarz umowy wraz z cennikiem.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja, iz dziatania Spotki w opisanym powyzej zakresie
nie naruszaly nalozonych na Spotkg¢ przez przepisy prawa obowigzkow informacyjnych
w zakresie ceny ustugi uwzgledniajacej podatki. Spétka informowata bowiem konsumentow
o cenie uslugi brutto przed zawarciem umowy, a tym samym nie znieksztatcata procesu
decyzyjnego konsumentéw poprzez podanie w umowie za kwoty niezawierajacej podatkow
wartosci podatku od towardw i ustug.

Niezaleznie od powyzszych ustalen wskaza¢ nalezy, iz zmieniajac swdj wzorzec
umowny Spotka uwzglednita rowniez watpliwosci Prezesa Urzgdu w tym zakresie
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1 wprowadzita do obrotu postanowienie, ktore zawiera zarowno ceng netto, jak i ceng brutto
swiadczonej ushugi o tresci:

,,Za wykonanie ustug wynikajqcych z niniejszej umowy Wykonawca otrzyma zapftate
w wysokosci: ... .......... zt (...) powiekszone o obowiqzujqcy podatek VAT, a zatem w kwocie
brutto (...) ztotych ™.

Z powyzszych wzgledow Prezes Urzedu uznal, iz dalsze prowadzenie postgpowania
w zakresie dotyczacym zarzutu wskazanego w pkt. II sentencji niniejszej decyzji jest
bezprzedmiotowe.

W ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow nie ma samodzielnej podstawy
prawnej odnoszacej si¢ do sposobu rozstrzygnigcia w przypadku, gdy postawiony stronie
postgpowania zarzut nie zostal w trakcie tego postgpowania potwierdzony. W zwiazku z tym,
majac na wzgledzie, iz w sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed
Prezesem UOKIK stosuje si¢ przepisy k.p.a. (art. 83 ustawy), postgpowanie w tej sprawie
nalezato umorzy¢ zgodnie z art. 105 k.p.a.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania. Umorzenie
postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy
co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwosci, majacej istotny wplyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
1z przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania
co zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu - tak jak miato to miejsce w niniejszej
sprawie - a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania, a wWigc W sprawie juz
zawistej przed organami administracyjnymi. Przestanka umorzenia postgpowania jest brak
ktoregokolwiek z elementdw w odniesieniu co do strony podmiotowej jak i przedmiotowe;j
postepowania. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia
2003 r. (sygn. akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowo$¢ postgpowania administracyjnego
oznacza, ze brak jest ktorego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku
z tym nie mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie jej co do istoty.
Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego merytorycznego
rozstrzygnigcia.

Wobec powyzszego, stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 83 uokik,
orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

III. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy, kare
pieni¢zna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Oznacza to, iz o celowosci jej natozenia Prezes Urzgdu rozstrzyga kazdorazowo biorac pod
uwage okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy. Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie
w odniesieniu do danego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie kary pieni¢znej, decyduje
Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz przepisy
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od
ktorych uzaleznione byloby podjecie decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie
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przyktadowo w art. 111 ustawy te okolicznos$ci, ktore Prezes Urzedu winien uwzglednic
decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac w szczeg6élnosci okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Naktadajac karg pienigzna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy Prezes Urzedu
bierze pod uwage konieczno$¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia,
ze naruszenie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
dokonane zostato co najmniej nieumyslnie. Niezaleznie od powyzszego, juz stwierdzenie
nieumys$lnos$ci zakwestionowanej praktyki daje podstawg¢ do natozenia na Spotke kary
pienigznej, o ktorej mowa wart. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego zawsze spoczywa obowiazek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie
zgodno$ci ich dzialan z obowiazujacymi przepisami prawa. Spotka winna zatem zdawac sobie
sprawe z koniecznos$ci konstruowania wzorcow umownych z uwzglednieniem przepisow art.
385' i nast. k.c. Dziatajac jako podmiot profesjonalny, nadto majac dostep do prowadzonego
przez Prezesa Urzedu rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone oraz
obowiazujacych przepisow prawa, Spotka jest zobligowana do dostosowywania
wykorzystywanych przez siebie wzorcow umownych do stanu odpowiadajacego prawu. Jak
bowiem wskazano wczesniej, rejestr postanowien wzorcéw umownych uznanych za
niedozwolone jest jawny, powszechnie dostgpny, publikowany na stronie www.uokik.gov.pl.
Abuzywnos$¢ postanowien wpisanych do tego rejestru jest jednoznaczna, a zakaz stosowania
w obrocie postanowien w nim zamieszczonych nie budzi jakichkolwiek watpliwosci.
W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz Spotka ponosi wing nieumy$lng za swoje dziatanie.

Ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokos$ci kary naktadanej przez Prezesa Urzedu,
ktéry decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja
musi spelnia¢ zaréwno funkcje represyjna (nakladana jest za naruszenie ustawowych
zakazow), jak iprewencyjna (ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci
1 zniechgca¢ do naruszania prawa), za§ zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwos¢ natozenia
kary przez Prezesa Urzedu, nadaje jej charakter dyscyplinujacy'.

W niniejszej sprawie za udowodnione nalezy uzna¢, iz doszto do naruszenia przez
Spotke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktérym
mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w sposob okreslony
w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter praktyk
stosowanych przez Spotke, Prezes Urz¢du uznal natozenie kary pienigznej za uzasadnione.

Zgodnie z zeznaniem podatkowym CIT-8 za rok 2011, przychod Spotki w roku
poprzedzajacym wydanie niniejszej decyzji wynidst [*] zt. Maksymalna wysoko$¢ kary
mogta zatem wynie$¢ [*] zt.

W punkcie I sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Spotke
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1
iust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co daje podstawe do natozenia
na Spotke kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

' Por.: wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt: III SK 31/04).
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Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy,
co spowodowane byto zaistnieniem w postgpowaniu licznych okoliczno$ci majacych wptyw
na jej wysoko$¢. Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci
dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale
w sprawie okolicznos$ci majace wptyw na wysokos¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty
bazowe;.

W powyzszym kontekscie wzigto pod uwagg, iz naruszenie przez Spotkg zbiorowych
interesoOw konsumentow polegalo na stosowaniu niedozwolonych postanowien umownych
wpisanych do powszechnie dostgpnego rejestru postanowien umownych prowadzonego przez
Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu zwazyl, ze w wyniku powyzszego zachowania sytuacja
konsumentow zostata ostabiona, jednakze wplyw, jaki na uprawnienia konsumentéw miaty
poszczegdlne  postanowienia nalezalo  przeanalizowa¢ oddzielnie dla  kazdego
zakwestionowanego postanowienia.

Nie wulega watpliwosci, ze ustanowienie sadu wlasciwego do rozstrzygania
ewentualnych sporow powstalych na tle wykonywania zawartej ze Spotka umowy (punkt
I.1 sentencji decyzji) moglo powodowa¢ dla konsumentow - klientow Spoétki majacych
miejsce zamieszkania w innych, niz Warszawa miejscowosciach - uciazliwo$¢ w postaci
dojazdow do sadu w miescie, w ktorym nie maja miejsca zamieszkania. Naruszenie mogto
mie¢ wptyw na interes ekonomiczny konsumenta, jednakze dotyczy tylko sytuacji mogacych
powsta¢ warunkowo, jedynie w przypadku koniecznosci skierowania sprawy na droge
postgpowania sadowego. Trzeba zaznaczy¢, ze tozsame postanowienie zostalo wpisane do
rejestru postanowien wzorcoéw umoéw uznanych za niedozwolone 5 maja 2005 r.

Z kolei postanowienie wymienione w punkcie I.2 sentencji decyzji naruszalo
z definicji autonomiczna decyzje o przetwarzaniu danych osobowych konsumentow.
Dokonujac oceny wagi tego naruszenia Prezes Urzgdu zwrécit réwniez uwage na fakt,
iz stosowana praktyka miata charakter dtugotrwaly, gdyz tozsame postanowienie zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umow wpisanych za niedozwolone 5 czerwca
2007 r. Znaczenie dla oceny wagi tego naruszenia miata jednak réwniez okolicznos$c,
1z poprzez stosowanie tego postanowienia bezposrednia sfera interesOw ekonomicznych
konsumentow nie zostala naruszona.

Podsumowanie wagi stwierdzonych naruszen pozwolito Prezesowi Urzedu na
stwierdzenie, iz lacznie waga naruszen ksztaltuje si¢ na poziomie [*] % przychodu
osiagnigtego przez Spotkg w 2011 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzgdu kwota
bazowa stanowigca rownowartos¢ [*] % przychodu osiagnigtego przez Spotke wynosi
[*] zt (stownie: dziewigtnascie tysigcy dziewigcdziesiat szes¢ ztotych).

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Spotke
za stwierdzone w pkt. I sentencji niniejszej decyzji praktyki, Prezes Urzedu uznal,
ze w sprawie wystepuja okolicznos$ci tagodzace. Prezes Urzedu uwzglednit w szczegolnosci
okoliczno$¢, ze Spotka natychmiast po wszczgciu postgpowania wyeliminowata z obrotu
konsumenckiego wszystkie postanowienia zakwestionowane w przedmiotowe] sprawie.
Ta okoliczno$¢ zastugiwata na uwzglednienie przy dokonywanej gradacji kary i w efekcie
miata wptyw na zmniejszenie o [*] kary z tytutu naruszen okreslonych w pkt. I niniejszej
decyzji.
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Wskutek uwzglednienia ww. okolicznosci tagodzacych Prezes Urzedu zmniejszyt
ustalona kwot¢ bazowa o [*].

Tym samym w niniejszej sprawie za naruszenie stwierdzone w pkt. I sentencji
przedmiotowej decyzji Prezes Urzgdu nalozyt na Spotke karg pienigzna w wysokosci
13.367 zl (stownie: trzynascie tysiecy trzysta szesédziesigt siedem zlotych), co stanowi
ok. [*]% przychodu osiagnigtego przez Spotke w 2011 roku i ok. [*]% kary maksymalne;.

Naktadajac niniejsza decyzja ww. karg pieniezna za naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze maja one po
pierwsze — charakter represyjny (naktadane sa za naruszenie ustawowych zakazow), po drugie
— prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgcaé¢ do
naruszania prawa), za§ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ nalozenia kary przez
Prezesa Urzgdu — nadaje jej charakter dyscyplinujacy (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt: [T SK 31/04).

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci — zdaniem Prezesa Urzedu — uznaé nalezy,
ze kara pienigzna natozona na Spotke jest adekwatna do okresu, stopnia oraz okoliczno$ci
naruszenia przepisdéw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Naktadajac kare
w ustalonej wyzej wysokosci Prezes Urzedu wyszedl z zalozenia, iz powinna ona mieé
charakter zardwno represyjny, jak i prewencyjny, podkreslajac naganno$¢ ocenianego
zachowania przedsigbiorcy. Poza wymiarem indywidualnym, w ocenie Prezesa Urzedu,
orzeczona kara bedzie mie¢ rowniez wymiar ogélny, spelniajac funkcje odstraszajaca
1 wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow rynku.

W ocenie Prezesa Urzgdu, w $wietle powyzszych okoliczno$ci zar6wno natozenie
przedmiotowej kary, jak i jej wysokos$¢, sa w peini uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, kare
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow nr:

NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Przy dokonywaniu wplaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa
Urzegdu stanowiacej podstawg jej dokonania.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wzw.z art. 479 § 2 kp.c., od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKiK w Warszawie
/podpis/

Otrzymuja:
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