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DECYZJA Nr RWA — 17/2001

MNa podstawie art. 105 § 1 kp.a, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow, umarza sie wszezgte 2 urzedu  postgpowanic
administracyjne przeciwko Panu Zbigniewowi Kozakowi Dyrektorowi Zaregdu
Doméw Komunalnych Warszawa — Srddmiedcie Gminy Warszawa — Centrum
w sprawic natozenia na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesdw konsumentow
(Dz. U, 2 1999 r. Nr 52, poz. 547 z pdén. zm.) kary pieniginej za nieudzielenie danych
1 informacji na #adanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentiw.,

UZASADNIENIE

Przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw — Delegaturg
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w m.st. Warszawie (zwanym dalej:
organem antymonopolowym) toczg sig dwa postgpowania administracyjne przeciwko
Zarzadowi Doméw Komunalnych Warszawa — Srodmiefcie Gminy Warszawa —
Centrum (zwanego dalej; ZDEK):

1. = wniosku spdlki Merry Travel Biuro Podrdzy Sp. 2 0. 0. w Warszawie w sprawie
nakazania ZDK zaniechania naduizywania pozycji dominujgce] na rynku wynajmu
lokali viytkowych poprace:

I. wypowiedzenie spolece Merry Travel Biuro Podrézy Sp. z 0. 0. umowy najmu

lokalu przy ul. Freta 20124 w Warszawie oraz podejmowanie dziatan prawnych
i pozaprawnych przejawiajacych sig w kwestionowaniu posiadania przez nig
tytulu prawnego do wynajmowania ww. lokalu, grozqcych pozbawieniem
Spotki  ww. lokalu, ktére to dzialania dyskryminujg jg prey  braku
alternatywnych #rddel mozliwodci wynajecia lokalu na pordwnywalnych
warunkach, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. | pkt 4 ustawy dnia 24
lutego 1990 r. o precciwdziatanin praktykom monopolistycenym i ochronie
interesow konsumentdw — Dz, U, z 1999 ¢, Nr 52, poz. 547 z pdén. zm. (zwanej
dalej: ustawq antymonopolows),




1I.  narzucanie spolce Merry Travel Biuro Podrody uciazliwych warunkdw umowy
najmu lokalu przy ul. Freta 20024 w Warszawie, przynoszacych ZDK
nieuzasadnione korzyéci, co moze stanowié naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy

antymonopolowey,
o sygnaturze: RWA-56/S/8/834/99/DM.

2. £ wnioskn spélki PORTHOS Manufakiura Kapeluszy Sp. z 0. 0. W Warszawie
w sprawie niewykonania przez ZDK wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie -
Sadu Antymonopolowego z dnia 23 czerwea 1999 ., (sygn. akt XVII Ama 26/99),

o sygnaturze: RWA-56/5/12/1300/99/DM.

W ramach postgpowania z wniosku Merry Travel Biuro Podréky Sp. z o, oo
w Warszawie (sygnatura sprawy: RWA-36/8/834/99/DM), organ antymonopolowy
swrocit sie do ZDK, pismem z dnia 29 paZdziernika 1999 v, o przekazanie
dokumentéw finansowych, na podstawie kidrych mozna byloby ustali¢ wysokosE
przychodbw wlasnych osiagnigtych przez ZDE w1998 .,

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Dyrektor ZDK Pan & k,
w pigmie z dnia 15 listopada 1999 r., poprosit o skonkretyzowanie rodzaju i zakresu
pgdanej dokumentacji, deklarujae, iz niemwlocznie po uzyskaniu  stosownego
wyjagnienia, wymagana dokumentacja zostanie przekazana. Organ antymonopolowy
pismem z dnia 14 stycznia 2000 r. stosownie do prosby Fana 7. Koraka poinformowal
jakie rodeaju  przychody uzyskane preez DK s istotne dla  organu
antymonopolowego z punkiu widzenia prowadzonego postepowania. Mimo to, zgdane
informacje nie zostaly przekazane. Natomiast ZDK, w kolgjnym piSmie skierowanym
do organu antymonopolowego, poprosit raz jeszcze © wyjadnicnia, tym razem
dotyczace podstawy prawnej i celu zadania ww. informac]i.

Organ antymenopolowy, w kolejnych pismach: = dnia 10 marca 2000 r. i z dnia 8
crerwea 2000 1., przedstawil podstawe prawng, adania informacji o osiggnigtym przez
ZDK przychodzie. Wskazal, ik na podstawie art. 19a ustawy antymonopolowe]j kazdy
przedsigbiorea | zwiazek przedsigbiorcdw, posiadajacy dokumenty, dane i informacje
niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy loczacej si¢ preed Urzedem Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, jest obowiazany do ich udostepnienia lub przekazania
Urzedowi Ochrony Konkurencii i Konsumentow na jego #adanie.

W odpowiedzi na ww. pisma, Dyrektor ZDE, pismem z dnia 12 czerwea 2000 r.
(wplyneto do Urzedu w dnin 24 lipea 2000 r.), obok wyjaéniet dotyczgeych
przedmiotu  toczacego  sig postgpowania, zwrocil uwage, iz Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ma prawo #adac danych niezbednych do rozstrzy gnigeia
sprawy toczacej si¢ przed tym organcm, tymczasem w Fadnym z pism orgami
antymonopolowego nie zostal uzasadniony zwigzek wysokodei przychodéw ZDK
7 prowadzonym z wniosku spotki Merry Travel Biuro Podroiy postgpowaniem,

Organ antymonopolowy pismem z dnia 14 wrzesnia 2000 r. na wniosek
Whioskodawcey — spotki Merry Travel Biuro Podrisy, skonkretyzowala i sprecyzowala
zarzuty pod jakimi toczy sig powyizsie postgpowanie. W pidmie tym organ
antymonopolowy wezwal do ustosunkowania sig do przedstawionych zarzutdw i
wyjasnien zawartych w piémie Wnioskodawey 2 dnia 6 lipca 2000 r, Poprosil réwnies
o przedstawienie danych niezbgdnych do okredlenia aktualnej pozycji rynkowej ZDE.
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Organ antymonopolowy ww. pismem wezwal tez ostatecznie do przedstawienia
danych obrazujgeych wielkodé przychodu i osiggnigte wyniki finansowe ZDK,
odrebnie za 1998 r. i 1999 r, wraz z uwierzytelnionymi kopiami stosowny ch
dokumentéw finansowych na ich potwierdzenie, informujae, iz nieudziclenie
powyzszych informacji spowoduje nafozenie kary pienigznej na Dyrektora ZDKE Pana
7bigniewa Kozaka, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt [ ustawy antymonopolowe;.

W toku postepowania prowadzonego na wniosek spolki PORTHOS
Manufakiura Kapeluszy Sp. z o. o. w Warszawie w sprawie niewykonania przez
ZDE wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia
93 czerwea 1999 r. (sygnatura sprawy: RWA-56/5/12/13000/99/DM), organ
antymonopolowy pismem z dnia 7 wrzednia 2000 r. zazadal od ZDK przedstawienia
informacji na temat wielkodci przychodu i osiagnigtych wynikow finansowych
w 1999 r,

Ostatecznie ZDK nie preedstawil informacji, o ktére organ antymonopolowy
wystapil w pismie z dnia 14 wrzednia 2000r. (w sprawie o sygn. RWA-56/5/8/834/
99/DM) oraz w piémie z dnia 7 wrzednia 2000, (w sprawie o sygn. RWA-36/5/12/
1300/99/DM).

Majgc powy?sze na uwadze organ antymonopolowy pismem 2 dnia 27
pazdziernika 2000 r. zawiadomit o Wwszczgeiu 2 urzedu  postepowania
administracyjnego przeciwko Panu - 77 i Dyrektorowi ZDK
w sprawie natoZenia, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, kary
pienigznej za nieudzielenie danych i informacji na 2adanie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow,

Organ antymonopolowy wezwal jednoczeénie do zlozenia dany ch, dokumentdw

i informacii, o ktére organ antymonopolowy wystgpowal w ww. pismach, a ktire do
dnia dzisiejszego nic zostaly przekazane organowi anty monopolowemu.

W dniu 31 stycenia 2001 r. wplynelo pismo ZDE, w ktérym poinformowano
organ antymonopolowy o tym, iz Pan [ 7k zoslal odwolany z dniem
6 listopada 2000 r. ze stanowiska Dyrcktora Zarzadu Domow Komunalnych

Warszawa — Srodmiescie.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwick przyczyny stato
sie bezprzedmiotowe, organ administracji publiczne] wydaje decyzjg o umorzeniu
postgpowania.



Umorzenie postgpowania zamyka droge do konkvetyzacji praw lub obowigzkdw
stron i konczy bieg postgpowania w okreslonej instancji administracyjnej. Przestanki
umorzenia postgpowania  powstaja  zawsze 1 tylko w  konkreine] sprawie
administracyjnej, dotyczacej indywidualnie oznaczonej osoby i nie mogg byé
rozpatrywane w oderwaniu od tej sprawy, po prostu poza nig nie moga istnied, bo
samo pojecie , bezprzedmiotowodci postgpowania” odnosi sig¢ do sprawy, w ktdre] ono
sig toczy (por. B. Adamiak, J. Borkowski ,Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz” Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 1996 r. str. 460),

Stosownie do art, 16 uwst. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej za nicudziclenic
danych 1 informac)i na fadanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw
karze pienigzneg] moZe podlegaé tylko i wylacznie osoba kierujgea przedsigbioreg lub
ewigekicm,

W przedmmtqu sprawie posigpowanie zostalo wszczgte przeciwko Pﬂnu
e = Dyrektorowi ZDE, Jednak#e jak ustalono Pan v
oo Z dniem 6 listopada 2000 r. przestal pelni¢ funkcje Dyrektora ZDK, a wiec
przestal by¢é osobg kierujaca przedsigbiorca, na ktérg moZna naloryé karg za
nieudzielenie danych i informacji na zadanic Prezesa UOKIE,

Tym samym w ninigjszej sprawie odpadta mozliwosé nalozenia na Pana

_— . 1 kary pieniginej. Zaistniala wige obiektywna prezestanka

stﬁrﬂrzajﬂcﬂ obowiazek zakoficzenia postgpowania przez jego umorzenie, poniewaz
brak jest podstaw do rozstrzy gnigcia preedmiotowej sprawy, co do jej istoty.

Biorge powyisze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

Od  decyzji niniejszej przyshuguje odwolanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie  dwutygodniowym od dnia
dorgczenia decyzji, za podrednictwem ninigjszej Delegatury.
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