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I. Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4
16 tej ustawy 1 § 4 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009
. w sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2009 r. Nr 107 poz. 887 ), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego wszczetego z urzedu przeciwko Maciejowi
Potentasowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa LINK z siedziba w
Biatymstoku, ,,CZYSCIOCH” Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, EKOPARTNER
J. Suchecki 1 wspolnicy Spotka Jawna z siedziba w Biatymstoku, MPK Sp. z 0.0. 7
siedziba w Ostrotece,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje praktyke polegajaca na zawarciu przez w/w
przedsiebiorcow — porozumienia ograniczajacego konkurencje na lokalnym rynku
odbioru odpadéw komunalnych w miescie Biatystok, polegajacego na uzgodnieniu
przez tych przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu w dniu 24.10.2011r.
organizowanym przez Komunalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z
0.0. w Biatymstoku, warunkéw sktadanych ofert poprzez niezlozenie wraz z oferta a
nastepnie zlozenie nieprawidtowych dokumentéw wymaganych przez zamawiajacego,
co spowodowato przyjecie przez zamawiajacego najwyzszej oferty sposrod ofert
ztozonych przez w/w przedsigbiorcow,

co stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ww. ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 22.11.2011 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 ze zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy 1 § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca
2009 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2009 r. Nr 107 poz. 887),

- dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
naklada si¢ na:

1. MPK Sp. z o.0. z siedziba w Ostrolece, kar¢ pienigzna w wysokosci 474 401 zt
(stlownie: czterysta siedemdziesiat cztery tysigce czterysta jeden zlotych),



2.,,CZYSCIOCH” Sp. z o0.0. z siedziba w Bialymstoku, kare pienigzng w
wysokoS$ci 373 545 zt (slownie: trzysta siedemdziesiat trzy tysiace piecset
czterdzieSci pie¢ zlotych),

3. EKOPARTNER J. Suchecki i wspélnicy Spélka Jawna z siedziba w
Bialymstoku, kare pieniezna w wysokosci 12 768 zt (stownie: dwanascie tysiecy
siedemset sze§¢dziesiat osiem zlotych),

4. Macieja Potentasa LINK kare pieniezng w wysokoSci 814 zt (stownie: osiemset
czternascie zlotych),

w zwiazku z dopuszczeniem sig¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7
ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

UZASADNIENIE

W dniu 23.12.2011r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura w Lublinie wptynglo zawiadomienie od Komunalnego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Bialymstoku (dalej KTBS lub zamawiajacy) o
podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje w zwigzku z
organizowanym przez KTBS przetargiem na wywodz nieczystosci statych w dniu
24.10.2011 r. — K 42-97.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej Prezes Urzedu lub
organ antymonopolowy) w zwiazku z tym zawiadomieniem, wszczat w dniu 1.02.2012 1.
postanowieniem nr 21/12, postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia
czy dzialania przedsigbiorcow, uczestniczacych w przetargu zorganizowanym przez
KTBS na wywo6z nieczystosci statych tj.

1. Maciej Potentas LINK z Biategostoku,

2. P.P.U.H. Czyscioch Sp. z 0.0. z Biategostoku,

3. Ekopartner J. Suchecki i wspdlnicy Sp.j. z Biategostoku

4. MPK Sp. z 0.0. z Ostroteki,

moga narusza¢ przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz.U. nr 50 poz. 331 ze zm.), w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy — K 39-40.

Z uwagi na fakt iz w ocenie Prezesa Urzedu, zebrany w toku postepowania
wyjasniajacego materiat dowodowy uzasadnial postawienie zarzutu zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje, Postanowieniem z dnia 31.12.2012 .
wszczeto postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia, przez
uczestnikow przetargu organizowanego przez KTBS tj. Macieja Potentasa prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa LINK =z Bialegostoku,, zwanego dalej Link,
P.P.UH.Czyscioch Sp. z o0.0. z Biategostoku, zwany dalej Czyscioch, Ekopartner J.
Suchecki 1 wspdlnicy S.J. z Biategostoku, zwany dalej Ekopartner i MPK Sp. z o.0. 7
Ostroteki, zwane dalej MPK, porozumienia, w ktorym poprzez warunki skladanych ofert
oraz zachowanie w trakcie prowadzonego przetargu, doprowadzili do wyboru przez
zamawiajacego najwyzszej oferty. W uzasadnieniu zarzutu wskazano na podejrzenie, ze
wskazani wyzej przedsigbiorcy poprzez niezlozenie wraz z oferta wymaganych siwz
dokumentow, a nastepnie zlozenie nieprawidtowych dokumentow spowodowali przyjecie
przez zamawiajacego najwyzszej oferty sposrdd ztozonych przez tych przedsigbiorcow,
co moglto stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw - K 2-4.

W przetargu, o ktdrym mowa wyzej wskazani przedsiebiorcy tj. Link nie przedstawit
wymaganego siwz zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenie



spoteczne, Ekopartner i Czyscioch nie przedstawili wymaganej siwz informacji o
podmiocie zbiorowym z Krajowego Rejestru Kamego. Wezwani do uzupehienia tych
brakow wskazani wyzej przedsiebiorcy uzupehili jej skladajac nieprawidlowe
dokumenty — niezgodne z wymaganiami siwz. Tym samym ich oferty jako niezgodne z
siwz zostaly przez zamawiajacego odrzucone.

W uzasadnieniu stawianych przedsigbiorcom zarzutow wskazano rowniez na powiazania
osobowe i kapitatowe pomiedzy nimi jak réwniez tozsamos¢ adresows siedzib.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Link, odpowiedziat, ze stanowisko UOKiK uwaza za nieuzasadnione. Odnoszac si¢ do
zarzutu ztozenia nieaktualnych dokumentéw uznat zarzut ten za bezzasadny, jego
zdaniem procedura postgpowania w sprawie udzielania zamowienia publicznego
dopuszcza mozliwos¢ uzupetnienia dokumentow, ktére powinny by¢ zataczone do oferty
ztozonej w postgpowaniu przetargowym. W zwiazku z tym, iz do oferty nie zostaty
dotaczone niektore zataczniki, zamawiajacy wezwat do ich uzupehienia wyznaczajac
stosowny termin. W wyznaczonym terminie dokumenty zostaly uzupelnione. W ocenie
LINK zamawiajacy bezpodstawnie dokonat odrzucenia jego oferty, bowiem przedlozone
dokumenty potwierdzaly stan wymagany na dzien sktadania ofert, a stwierdzenie iz byty
one nieaktualne, jest nieprawdziwe. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych potwierdzit
bowiem, ze przedsiebiorca nie zalegal z naleznosciami w stosunku do ZUS, za$
informacja z Krajowego Rejestru Karnego wskazywala, ze brak jest informacji na temat
karalnosci, z tych wzgledow przedsigbiorca uwaza, ze dokumenty zostaty uzupelnione w
sposéb prawidlowy. LINK wskazat, ze wszyscy przedsiebiorcy sa niezalezni w swoich
dziataniach na rynku, a analiza innych postepowan przetargowych dowodzi, iz
przedsiebiorcy konkuruja ze soba. Podnidst rowniez, Ze prowadzenie tozsamej
dziatalnosci gospodarczej 1 na tym samym obszarze nie dowodzi istnienia zmowy,
bowiem dwie inne firmy biorace udziat w przetargu tj. MPO Sp. z 0.0. w Bialymstoku i
Astwa Sp. z o0.0. w Bialymstoku, cho¢ rowniez prowadza dziatalno$¢ w zakresie
gospodarki odpadami i takze na tym samym terenie, co firma Link, zostaly wylaczone z
kregu przedsigbiorcow podejrzanych o zmowe. W zwiazku z powyzszym wnidst o
umorzenie postgpowania - K 11-12.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Czyscioch stwierdzil, ze stanowisko UOKiK uwaza za nieuzasadnione, w jego ocenie
powigzania osobowe wystepujace pomiedzy przedsiebiorcami: Maciej Potentas LINK z
Biategostoku, PPUH Czyscioch Sp. z o.0. w Biatymstoku, Ekopartner J. Suchecki i
wspolnicy z Biategostoku oraz MPK Sp. z 0.0. w Ostrolece nie moga wskazywaé ze w/w
przedsigbiorcy jako uczestnicy przetargu organizowanego przez KTBS mogli dziata¢ w
porozumieniu. Dodatkowo Spétka odwotuje sie do wczesniejszych przetargdw
wskazujac, ze w/w przedsigbiorcy uczestniczyli w innych przetargach konkurujac ze soba
o0 udzielenie zamdwienia, Zatem tylko jeden przypadek nieuzupelienia dokumentow w
przetargu nie moze by¢ argumentem potwierdzajacym zarzuty stawiane w niniejszym
postepowaniu. w ocenie spotki data wystawienia dokumentu nie jest istotna, chodzi
bowiem o potwierdzenie istnienia badz nieistnienia pewnego stanu na dzien skladania
ofert. Ostatecznie bowiem Krajowy Rejestr Karny potwierdzil niekaralnos¢ cztonkow
Zarzadu, a to potwierdza, iz informacja o ich niekaralnosci znajdowata si¢ w Rejestrze
takze kilka dni wczesniej. Z tych wzgledow Zamawiajacy powinien byl uzupelnienie
dokumentu uzna¢ za skuteczne i uwzgledni¢ oferte Spotki w przetargu. Zamawiajacy
jednak bezzasadnie uznat, ze Spotka nie ztozyta wymaganego dokumentu i btednie oferte
odrzucit. Spotka podniosta rowniez, ze fakt prowadzenia przez wszystkie w/w podmioty



tozsamej dziatalnosci na tym samym terenie nie moze potwierdzaé zmowy cenowej ,
przyktadowo MPK Sp. z o0.0. tylko w niewielkim stopniu podejmuje dziatalnos¢ na
terenie Bialegostoku, tj. gldéwnego miejsca dziatania pozostatych przedsigbiorcow
majacych siedzibe w Biatymstoku. Spétka poinformowata réwniez, ze w coraz wigkszym
stopniu angazuje si¢ raczej w przetwarzanie odpadow komunalnych (w 2012 r. Spétka
oddata do uzytku nowoczesny zaktad do przetwarzania odpadéow komunalnych —
Centrum Innowacyjnej Gospodarki Odpadami w Studziankach) ograniczajac swoja
dziatalnos¢ w sferze odbioru odpadéw komunalnych. W zwiazku z powyzszym, zarzuty
stawiane spotce Czyscioch w prowadzonym postepowaniu sg catkowicie nieuzasadnione.
-K 9-10.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
Ekopartner odpowiedzial, ze stanowisko UOKIK w tej sprawie uwaza za nieuzasadnione.
Ekopartner wskazal, iz nie dzialat w porozumieniu z innymi podmiotami bioracymi
udzial w postepowaniu przetargowym. W ocenie przedsiebiorcy powigzania osobowe, ten
sam adres prowadzenia dziatalnosci, czy tez tozsama rodzajowo dziatalnos¢ nie Swiadcza
o ustalaniu warunkow przetargu, w ktérym uczestniczyli przedsigbiorcy. W ocenie
Ekopartnera nie przedstawiono zadnego dowodu, ktory potwierdzitby, iz przedsigbiorcy
dziatali w sposob zaplanowany i celowy tak, by doprowadzi¢ do wyboru najdrozszej
oferty. Z powyzszych wzgledow wszczecie postepowania jest niezasadne— K 13 1 K 18.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania antymonopolowego
MPK odpowiedziata, iz nigdy nie ustalala z innymi podmiotami warunkéw ofert
sktadanych w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, w ktorych
wystepowala. Wg niej stawiane zarzuty, iz w postegpowaniu z dnia 24.10.2012 .
prowadzonym przez Komunalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w
Bialymstoku doszlo do manipulacji warunkéw ofert sktadanych przez MPK sa
bezzasadne. W ocenie MPK powigazania osobowe 1 kapitalowe pomigedzy poszczegdlnymi
podmiotami ubiegajacymi si¢ o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniach z
dnia 19.07.2011 oraz 24.10.2011 r. nie przesadzaja, iz podmioty te nie sg niezalezne w
podejmowanych przez siebie dziataniach gospodarczych. Wg MPK Zarzady spotek badz
osoby prowadzace dzialalno$¢ sa w pelni niezalezne, w zwiazku z powyzszym Spotka nie
zgodzita si¢ z zarzutem, iz pomiedzy wymienionymi podmiotami doszio do
jakichkolwiek porozumien odnos$nie warunkéw uczestnictwa w przetargu. W calym 2011
12012 r. MPK i firmy wskazane w zawiadomieniu stratowaly w wielu przetargach, co
Swiadczy o tym, iz decyzje o odrzuceniu konkretnych ofert miaty charakter incydentalny
1 nie wynikaly z jakiegokolwiek z goéry powzietego zamiaru. Odnoszac si¢ do
konkretnych postepowan Spotka podnosi, iz w przetargu z dnia 24.10.2011 r. nr PN-
WN/2011 prowadzonym przez KTBS na wywo6z nieczystosci stalych z nieruchomosci
stanowiacych wilasno$¢ KTBS doszto do uniewaznienia postepowania przetargowego.
Spotka MPK zlozyla wszelkie wymagane prawem dokumenty, jej oferta miescila sie w
granicy kwoty przeznaczonej na realizacje zadania. Jednoczesnie byta to kwota najnizsza
sposrdd ofert, ktore nie zostaly odrzucone, zatem niezrozumiale bylo jej zdaniem
dziatanie zaréwno zamawiajacego, iz w tej sytuacji miata miejsce jakakolwiek zmowa
cenowa. Podsumowujac MPK stwierdzita, iz brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych, iz stosowano praktyki ograniczajace konkurencje. W $wietle
powyzszego zaden z zarzutdw stawianych MPK nie znajduje potwierdzenia w
okolicznosciach faktycznych konkretnych postepowan- K 14-16.



Postanowieniem z dnia 29.04.2013 r. Prezes UOKiK zaliczyt w poczet dowodow w
postgpowaniu antymonopolowym cato§¢ materialu dowodowego zebranego w
postgpowaniu  wyjasniajacym w  sprawie wstepnego ustalenia czy dzialania
przedsigbiorcow, uczestniczacych w przetargu zorganizowanym przez KTBS na wywoz
nieczystosci statych tj. Maciej Potentas LINK z Biategostoku, P.P.U.H. Czyscioch Sp. z
0.0. z Biategostoku, Ekopartner J. Suchecki 1 wspélnicy s.j. z Biategostoku 1 MPK sp. z
0.0. z Ostroteki, moga naruszac przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
W tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy (RLU-400-5/12/RD)- K 37.

Pismem z dnia 10 grudnia 2013r. Prezes UOKiK zawiadomit strony o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz o prawie wypowiedzenia sie, co do zebranego
materiatu dowodowego.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Strony niniejszego postepowania.

1. Maciej Potentas prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa LINK Maciej
Potentas z siedziba w Bialymstoku, zwany dalej Link, na podstawie wpisu do
Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Biategostoku. Zgodnie z wpisem do ewidencji przedmiotem dziatalnosci
przedsiebiorcy sa m.in. gospodarowanie odpadami (zbieraniem i obrébka) — K
358-366.

2. Przedsigbiorstwo Produkcyjno Uslugowo — Handlowo CzyScioch Sp. z o.0. z
siedziba w Biatymstoku przy ul. Kleberga 20, zmienito nazwe na ,,CZYSCIOCH”
Sp. z 0.0. (wpis w KRS z dnia 10.09. 2013r. ), zwany dalej Czyscioch, jest
wpisane do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000118750. Zgodnie z wpisem do ewidencji przedmiotem dziatalnosci
przedsigbiorcy sa m.in. ustugi odbioru i odzysku odpadéw komunalnych,
oczyszczania, od$niezania itp. Spotka posiada wlasng instalacje do odzyskiwania
odpadow zakwalifikowana jako Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadow
Komunalnych. Spoétka dziala gléwnie na terenie miasta Biatystok i jego
okolicach- K 338-342.

Przedsig¢biorstwo Produkcyjno Ustugowo — Handlowo CzyS$cioch Sp. z 0.0. z
siedziba w Bialymstoku przy ul. Kleberga 20, zmienito nazwe na ,,CZYSCIOCH”
Sp. z 0.0. (aktualny wypis z KRS.)

3. Ekopartner J. Suchecki i wspolnicy Spétka Jawna z siedzibg w Biatymstoku

(adres siedziby taki sam, jak Czysciocha- ul. Kleberga 20 w Biatymstoku), zwany
dalej Ekopartner, jest wpisane do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000292269. Zgodnie z wpisem do ewidencji
przedmiotem dziatalno$ci przedsiebiorcy sa m.in. ustugi odbioru odpadéow
komunalnych. Ekopartner dziata gléwnie na terenie miasta Biatystok.
Spétka rozpoczeta dziatalnos¢ w 2007 r. jako Ekopartner M.Talecka i wspolnicy
Spoétka Jawna, nastepnie w 2009 1. zmienita nazwe na Ekopartner L. Mentel i
wspolnicy Spotka Jawna, by w czerwcu 2011 r. znowu zmieni¢ nazwe na
Ekopartner J. Suchecki i Wspdlnicy Spotka Jawna- K 230-237.

4 MPK Sp. z o.0. z siedzibg w Ostrotece, zwana dalej MPK, jest wpisana do
rejestru  przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000213157. Zgodnie z wpisem do ewidencji przedmiotem dziatalnos$ci
przedsiebiorcy sa m.in. wywoz, transport i utylizacja odpadow komunalnych.
Spotka posiada wiasne wysypisko 1 instalacje do odzyskiwania odpadow
komunalnych zakwalifikowana jako Regionalna Instalacja Przetwarzania
Odpadéw Komunalnych. K 321-328.



Sklad organdow zarzadzajacych stron postepowania w 2011r.

L.

Link- dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona od 2001r. przez osobe fizycznag
Macieja Potentasa jednoosobowo. Decyzje dotyczace dzialalnosci podejmowat
wiasciciel- K 357.

Czyscioch- od 2009r. do 16 czerwca 201 1r. jedynym udziatlowcem spéiki byl p. L
M. W czerwcu 2011 r. nowym jedynym udziatlowcem spotki zostata spotka MPK
Sp. z 0.0. z Ostroteki, ktora w dn. 16.06.2011 r. odkupita 100% udzialéw od p. L.
M. Nie uleglta zmianie umowa spotki. W 2011r. w okresie, ktorego dotyczy
niniejsza sprawa (pazdziernik 2011r.) funkcje Prezesa Zarzadu Czysciocha
jednoosobowo petil Maciej Potentas wlasciciel Link. Nie powotano rady
nadzorczej w spotce. Siedzibe spotka ma przy ul. Kleeberga 20 w Biatymstoku,
ktora jest jej wlasnoscia. Decyzje w sprawach strategii marketingowych
podejmowali do czerwca 2011r. L M, a po przejeciu 100% udzialow w spdice
przez MPK, dalej L M, jako konsultant i Maciej Potentas —Prezes Zarzadu, oraz
dwaj pracownicy: B P dyrektor logistyki i N S kierownik dziatu marketingu,
decyzje podejmowano na spotkaniach roboczych (wyjasnienia Czysciocha z dnia
22.07.2013r.)— K 3271K 1193-1212.

. Ekopartner- wg KRS z wrze$nia 2011r. wspdlnikami Spotki sa: Matgorzata

Talecka, Ewa Bagienska, Leszek Mentel, Dariusz Mentel, Jacek Suchecki, MPK.
Wszyscy wspolnicy maja taka sama ilo§¢ udzialéw. Na mocy ud21elonego
pelnomocnictwa przez Jacka Sucheckiego w imieniu Ekopartnera w 2011r. (w
tym w przetargu bedacym przedmiotem niniejszej decyzji) pelnomocnikiem byt
Pan R C, ktéry prowadzit wszystkie sprawy spotki nie przekraczajace zwyklego
zarzadu, tj. biezace sprawy z wylaczeniem prawa do zaciagania zobowiazan.
Prokurentem spotki byt Marek Talecki. Spoétka zajmuje jeden pokdj biurowy,
ktory jest wynajmowany od spotki Czyscioch- K 1232 1 K 1235-1236.

MPK- wedlug stanu z KRS na dzien 27.07.201 1r. wspolnikami spotki byli Jacek
Suchecki i Jadwiga Suchecka. Zarzad sktadat si¢ z dwoch osob: Prezesa Zarzadu
Jacka Sucheckiego i Wiceprezesa Roberta Mierzejewskiego. Prokurentem spoétki
byta Monika Suchecka. Do sktadania oswiadczen woli w imieniu spéiki
uprawniony byl jednoosobowo Prezes Zarzadu badz dwoéch czlonkéw Zarzadu,
albo czlonek Zarzadu facznie z prokurentem. W spétce nie powotano organu
nadzoru. Wladzami spéltki stosownie do zapisow Umowy spétki bylty w 2011r.
walne zgromadzenie wspdlnikow 1 zarzad. Decyzje odnosnie strategii
marketingowej podejmowat w tym okresie Zarzad spdotki w trakcie spotkan z
kierownikami jednostek organizacyjnych (wyjasnienia MPK z dnia 22.07.2013r. —
K 3201 K1186-1192..

Ustalono nastgpujace powigzania osobowe, kapitalowe i adresowe pomiedzy
przedsigbiorcami: Link, CzyScioch, Ekopartner i MPK obejmujace okres objety
niniejszym postepowaniem antymonopolowym.

1. W spoétce CzyScioch jedynym udziatlowcem od 16.06.2011r. byta spotka
MPK Sp. z o.0., ktora posiadata 100% udziatéw. Zaden przedstawiciel
MPK nie zasiadal we wladzach Czysciocha. Wedlug o$wiadczenia
7ztozonego przez CzySciocha pismem z dnia 02.07.2012r. MPK, jako
udzialowiec korzysta ze swoich uprawnien i wykonuje obowiazki w
zakresie ksztattowania skladow osobowych organow reprezentujacych
spotke, nie ma jednak zadnego wplywu na ksztaltowanie polityki
gospodarczej spotki. Po przejeciu udziatow przez MPK w Czysciochu byty
udziatowiec L M byt konsultantem Czys$ciocha w sprawach prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej — K 1193-1212.



2. W spolce MPK Prezesem Zarzadu byt Jacek Suchecki bedacy
rownoczesnie wspolnikiem spotki jawnej Ekopartner. MPK byta tez
jednym ze wspdlnikow Ekopartnera. MPK potwierdzita o$wiadczenie
Czysciocha o braku wptywu na jego polityke gospodarcza K-1193-1212.

3. L M do 15.06.2011r. jedyny udzialowiec Czysciocha, po tym terminie
zostat jednym ze wspolnikow spotki jawnej Ekopartner. W Ekopartnerze
nie wchodzit w sktad zarzadu- K 1186-1192.

4. Maciej Potentas prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Link
Maciej Potentas byt rownoczesnie Prezesem Zarzadu Czysciocha. Link nie
byl powiazany kapitatowo z Czys$ciochem- K 357.

5. Ekopartner i Czyscioch maja siedziby pod tym samym adresem -
Kleeberga 20, 15-691 Biatystok.

Z tresci uméw spotek MPK i Czysciocha nie wynika, aby MPK w stosunku do
Czysciocha korzystata w pemi ze swoich uprawnien z racji wielkosci posiadanych
udzialdéw (100%) poza mozliwosciami jakie daje kodeks spdtek handlowych
(odwolywanie i powotywanie cztonkow zarzadu Czysciocha). Spolki te nie tacza zadne
dodatkowe umowy wspotpracy, porozumienia czy ustalenia w innej formie w zakresie
prowadzenia wspolnej dziatalnosci gospodarczej na rynku odbioru odpadow
komunalnych w miescie Bialystok czy obowiazek konsultacji podejmowanych decyzji
dotyczacych przystepowania do przetargdéw w zakresie tych ushug, propozycji cenowych,
czy wykonywania dziatalnos$ci w tym zakresie- K1186-1192 1 K 1193-1212.

Ustalenia dotyczace przetargu KTBS z dnia 24.10.2011r. bedacego przedmiotem
stawianych stronom zarzutow.

Ogloszenie o przetargu zostalo zamieszczone przez KTBS w dniu 14.10.2011r. w
biuletynie Zamdwien Publicznych oraz w siedzibie zamawiajacego na tablicy ogloszen.
SIWZ zostat podany do wiadomosci publicznej na stronie internetowej komunalne@tbs.
bialystok. pl w dniu 14.10.201 1r.

KTBS w dniu 24.10.201r. rozstrzygnelo przetarg nieograniczony na wywoz nieczystosci
stalych z terenu osiedli KTBS. Jak wynika ze Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej siwz, z dnia 12.10.2011r. przedmiotem tego zamowienia byt
wywo6z nieczystosci statych z ustawionych na terenie osiedli KTBS 33 kontenerow typu
KP 7, 22 zestawdw do selektywnej zbidrki surowcow wtdmych, 1 kontenera do wywozu
nieczystosci gabarytowych z punktéw ustalonych przez Zamawiajacego przynajmniej
jeden raz w tygodniu, kontenery zapewni wykonawca. Termin realizacji zamowienia —
rozpoczecie 01.11.2011 r. — zakonczenie 31.10.2012r.

Wykonawcy mieli spelnia¢ m.in. nastepujace warunki:

- posiada¢ aktualne zezwolenie na wywoz nieczystosci stalych z terenu miasta
Biategostoku wydane przez Urzad Miejski w Bialymstoku,

- prowadzi¢ nieodplatna, selektywna zbidrke surowcow wtornych (szklo, papier, plastik),

- nie podlega¢ wykluczeniu na podstawi art. 24 ust.1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2010r. Nr 113 poz. 759 j.t.),

- posiada¢ doswiadczenie oraz potencjal techniczny, a takze dysponowaé osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia,

- znajdowaé si¢ w sytuacji ekonomicznej i finansowej pozwalajacej na wykonanie
zamOwienia,

- w dniu skladania zamoéwienia wykonawca musiat by¢ ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na sume
w wysokosci co najmniej 250 tys. zt.



W rozdz. IV siwz podano, co musi zawiera¢ oferta oraz jakie informacje w postaci
oswiadczen 1 dokumentéw maja dostarczy¢ oferenci. Pkt pkt 3.3 stanowit ze
przedsigbiorca ma wraz oferta dostarczy¢: Aktualne zaswiadczenie naczelnika urzedu
skarbowego oraz wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych (...)
potwierdzajqce, ze wykonawca nie zalega z optaceniem podatkow, oplat oraz skiadek na
ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne (...), wystawione nie wczesniej niz 3 miesiqce
przed uptywem terminu sktadania ofert, (co bylo zgodne z § 2 ust. 1 pkt 4
obowiazujacego w tym czasie rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
30.12.2009 r. w sprawie rodzajéow dokumentdéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane — Dz.U. z 2009 r. nr
226, poz. 1817), natomiast pkt 3.9. stanowil, ze przedsiebiorca wraz ze sktadang ofertg
mial dostarczyé: Aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych, wystawionq nie
wcezesniej niz 6 miesiecy przed terminem skiadania ofert (zgodne z § 2 ust. 1 pkt 5 w/w
rozporzadzenia z dnia 30.12.2009 r.).

W rozdziale X ust. 1 siwz podano m.in., ze oferty nalezy ztozy¢ do dnia 24.10.2011r. do
godz. 10:00, otwarcie ofert nastapi w dniu 24.10.2011r. o godz. 10:10, natomiast
Zamawiajacy bezposrednio przed otwarciem ofert poda kwote jaka zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

W rozdziale XI siwz podano m.in., ze od dnia 01.11.2011r. ilo§¢ mieszkancow w
zasobach KTBS oraz, ze do porownania ofert zamawiajacy przyjmie ceng brutto.

W rozdziale XII siwz podano, ze kryterium jaki bedzie sie kierowal Zamawiajacy jest
cena ofertowa — 100%.

Firmy: Link, Czyscioch, Ekopartner 1 MPK ztozyly swoje oferty w postaci dokumentow
w  przetargu ogloszonym przez KTBS, ktérego rozstrzygnigcie nastapito dnia
24.10.2011r. Trzy spo$réd tych ofert stanow1qcych zatagcznik nr 1 do siwz tj. oferty
7tozone przez Link, Czysciocha i Ekopartnera wykazuja podobienistwa odnosnie sposobu
ich przygotowania.

Wraz ze ztozonymi ofertami stosownie do wymagan siwz przedsigbiorcy przedstawili
informacje 1 dowody w zakresie oferowanej ceny, referencje, ubezpieczenia 1 wymagane
zaswiadczenia. W przypadku dwoch firm Link 1 Czysciocha, ten drugi wystawit
przedsigbiorcy Link zobowigzanie do udostepnienia niezbednych zasobdéw w celu
realizacji przedmiotu zamowienia- K-145.

Oferty cenowe przedstawialy si¢ nastgpujaco.

Najwyzsza oferte ztozylo PUA Astwa Sp. z 0.0., nastepng ofertg byl oferta MPO Sp. z
0.0., pozniej oferta MPK, ktora byla nieznacznie nizsza anizeli oferta MPO. W dalszej
kolejnosci byty oferty Ekopartnera, Czysciocha i Linka.

Wysokos$¢ cen ofertowych Czysciocha, MPK, Linka i Ekopartnera zawarte sa w
Zataczniku poz. 10 do Notatki stuzbowej Nr 1 z dnia 10.12.2013r. utajnionym z urzedu
przez Prezesa UOKIiK Postanowieniem Nr 340/13/ z dnia 10.12.2013r.

Opis ofert zlozonych przez przedsigbiorcow do tego przetargu.

Link

Oferta Link nosi date 21.10.2011r. i podpisana zostata przez wilasciciela Link Macieja
Potentasa, ktéry potwierdzit za zgodnos$¢ z oryginatem dokumenty zataczone do oferty.
Standardowy druk oferty zostal wypeliony recznie. Oferta po lewej stronie zostata
oznaczona miejscowoscia 1 data: Bialystok 2011-10-21 (pismo odreczne.. Wraz z oferta
ztozono: wypis z ewidencji dziatalnosci gospodarczej, zezwolenie na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie odbioru odpadow z terenu miasta Biatystok, zaswiadczenie z dnia
21.10.2011r. o niezaleganiu w zaptacie podatkow wedlug stanu na 21.10.2011r.,
oswiadczenie z dnia 21.10.2011r. o gotowos$ci udostepnienia wiedzy i doswiadczenia



przez Czysciocha na rzecz Link, rozszerzenie polisy ubezpieczeniowej do kwoty 250 tys.
71 z dnia 18.10.2011r., opinie bankowa BGZ S.A., dokumenty finansowe Czy$ciocha
(bilans, opinie¢ bankowa, rachunek zyskow i strat), do oferty nie zataczono zadnych
dokumentow finansowych Link oprocz dwoch polis PZU.

Link przedstawil rowniez referencje od KTBS, bowiem w okresie od 1.05.2010r. do
30.10 2011r. firma ta miala podpisana umowe z KTBS na wywoz odpadow z jej
zasobow. — K 102-182.

Nie zlozono wymaganych SIWZ dokumentdw w postaci: zaswiadczenia z ZUS, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne wystawione nie
wczesniej niz 3 miesiace przed uptywem terminu sktadania ofert i aktualna informacje z
Krajowego Rejestru Karnego wystawiona nie wczesniej niz 6 miesigcy przed terminem
sktadania ofert.

Czyscioch

Oferta Czysciocha nosi date 24.10.2011r., 1 zostata podpisana przez Prezesa Zarzadu
Macieja Potentasa. Standardowy druk oferty zostat wypehiony recznie. Oferta po lewe;j
stronie zostata oznaczona miejscowoscia i data: Bialystok 24.10.2011r. (pismo odreczne).
Zataczniki do oferty zostaly poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginatem przez Macieja
Potentasa. Do oferty zalaczono m.innymi: odpis z KRS, ubezpieczenie z TUiR Warta,
zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach z dnia 26.09.2011r. wedlug stanu na dzien
26.09.2011r., zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu w optacaniu sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z dnia 26.09.2011r., wedtug stanu na dzien 26.09.2011r., zezwolenie na odbior
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie miasta Biategostoku,
referencje, dokumenty finansowe spotki za taki sam okres czasu jak zlozone do oferty
Link K-183-226..

Nie zlozono wymaganej siwz aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert.

Ekopartner

Oferta Ekopartnera mnosi date 21.10.2011r. i zostala podpisana przez witasciciela Jacka
Sucheckiego i R C petnomocnika spdétki na mocy pelnomocnictwa z dnia 6 wrzesnia
2011r. Standardowy druk oferty zostat wypekliony recznie. Oferta po lewej stronie
zostata oznaczona miejscowoscia i data: Biafystok 2011-10-21. (pismo odreczne).
Zalaczniki do oferty zostaty poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez Jacka
Sucheckiego i R C. Do oferty zalaczono m.innymi: odpis z KRS, ubezpieczenie w
Polskim Towarzystwie Ubezpieczen plus polisa rozszerzeniowa do kwoty 250 tys. zt z
dnia 18.10.2011r., zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach i niezaleganiu w optacaniu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne z dnia 18.10.2011r. 1 z dnia 19.10.2011r. wedtug
stanu na 18.10.2011r. 1 19.10.2011r., opini¢ bankowa Alior Banku, zezwolenie na odbior
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci na terenie miasta Biategostoku,
referencje, dokumenty finansowe spotki K-227-263.

Nie zlozono wymaganej siwz aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego
wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem sktadania ofert.

MPK

Oferta MPK nosi date 21.10.2011r. i zostata podpisana przez Jacka Sucheckiego Prezesa
Zarzadu 1 Wiceprezesa Roberta Mierzejewskiego. Standardowy druk oferty zostat
wypeliony w calo$ci na komputerze. Oferta po lewej stronie zostala oznaczona
miejscowoscia i data: Ostroieka, 21 paZzdziernika 201 Ir.).



Zalaczniki do oferty zostaty poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez Jacka
Sucheckiego 1 Roberta Mierzejewskiego. Do oferty zalaczono m.innymi: odpis z KRS,
ubezpieczenie z TUiIR Warta, zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach z dnia
11.08.2011r. 1 optacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne z dnia 10.08.2011r.,
zezwolenie na odbior odpadow komunalnych od wilascicieli nieruchomosci na terenie
miasta Bialegostoku, zapytanie wraz z informacja z Krajowego Rejestru Karnego
(zapytanie z dnia 10.06.2011r. podpisane przez Prezesa Zarzadu MPK Jacka Suchockiego
1 Wiceprezesa Roberta Mierzejewskiego), referencje, dokumenty finansowe spoiki.

KTBS na sfinansowanie zamowienia przeznaczyt kwote xx K-55. Oferty MPO Sp. z o.0.
i Astwy Sp. z o0.0. z Biategostoku zostaly odrzucone, poniewaz przekraczaty kwote
przeznaczong na wykonanie zadania przez zamawiajacego. Oferty Link, CzySciocha i
Ekopartnera zawieraly bledy formalne (Link — brak aktualnego zaswiadczenia z ZUS i
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego, Ekopartnera i Czysciocha — brak
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego), zatem zamawiajacy zwrocil si¢ do
tych oferentow o ich uzupetnienie. Oferta MPK uznana zostata za kompletna. Wezwani
przedsiebiorcy uzupehili braki formalne w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajacego, jednakze dokumenty zawieraly daty wystawienia po terminie skladania
ofert, co byto niezgodne z siwz rozdz. IV pkt 3.3 i pkt 3.9.

I tak:

1. w przypadku Link zaswiadczenie o niezaleganiu w optacaniu skladek na
ubezpieczenie spoteczne nosi date 28.10.2011r. 1 stwierdza stan na ten dzien K-
59,

2. w przypadku Ekopartnera zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie
zbiorowym ztozone zostalo do Punktu Informacyjnego Krajowego Rejestru
Karnego dzialajacego przy Sadzie Okregowym w Bialymstoku dnia 02.11.2011r.
i z ta samg datg zostata wydana informacja o niefigurowaniu w kartotece KRK.
Zapytanie podpisat Ryszard Ciuk — K-61,

3. w przypadku Czysciocha zapytanie o udzielenie informacji o podmiocie
zbiorowym ztozone zostalo do Punktu Informacyjnego Krajowego Rejestru
Karnego dzialajacego przy Sadzie Okregowym w Bialymstoku dnia 28.10.2011r.
1z datg 31.10.2011r. zostala wydana informacja o niefigurowaniu w kartotece
KRK. Zapytanie podpisal Maciej Potentas — K-63.

Zamawiajacy zgodnie z art. 89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien
Publicznych (Dz.U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.) odrzucit oferty firm: Link,
Czysciocha i Ekopartnera uznajac, ze doszto do zmowy cenowej w/w wykonawcow w
celu wyboru najdrozszej z tych ofert, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
Najkorzystniejsza byta oferta MPK z cena najwyzsza, mieszczaca sie jednoczesnie w
granicy kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia. Zamawiajacy uznal, ze jest
to dziatanie na jego szkode i uniewaznit przetarg- K-728-734.

Wykluczeni przedsiebiorcy nie odwotali sie od decyzji zamawiajacego o wykluczeniu z
przetargu, nie odwotali si¢ takze, w tym MPK, od uniewaznienia tego przetargu.

W postepowaniu antymonopolowym przedsiebiorcy Link, Czyscioch i Ekopartner jako
powody nie zlozenia wymaganych siwz dokumentéw podali: blad pracownika,
dopuszczenie przez przepisy prawa mozliwosci uzupehienia zlozonych w przetargu
ofert, bezzasadnos¢ nie uznania przez zamawiajacego uzupemionych dokumentow, jako
spetniajacych wymogi siwz, K-1232, 1233.
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Ustalenia dotyczace przetargéw ogloszonych przez KTBS po uniewaznieniu
przetargu z dnia 24.10.2011r.

W zwiazku z uniewaznieniem w dniu 22.11.2011r. przetargu z dnia 24.10.2011r. KTBS
oglosit nastepny przetarg na wykonanie tego samego zamoOwienia z dniem
rozstrzygniecia na 20.12.2011r. W przetargu tym wzieli udzial nastepujacy
przedsiebiorcy:

PUA Astwa Sp. z o0.0. Biatystok

MPO Sp. z 0.0. Biatystok

PPUH Czyscioch

Link Maciej Potentas

MPK Sp. z 0.0.

Ekopartner S.J.

Wysokos¢ cen ofertowych Czysciocha, MPK, Linka i Ekopartnera zawarte sa w
Zataczniku poz. 11 do Notatki stuzbowej Nr 1 z dnia 10.12.2013r. utajnionym z urzedu
przez Prezesa UOKIiK Postanowieniem Nr 340/13 z dnia 10.12.2013r.

KTBS przeznaczyl na sfinansowanie zamowienia kwote xx. Zamawiajacy uniewaznit
przetarg z uwagi na to, ze najnizsza cena oferowana przez wykonawcoéw przewyzszata
kwote jaka Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zamowienia-K 42-297.

Z wyjasnien zlozonych przez strony postepowania wynika, Zze wysokos¢
zaproponowanych przez nich cen do tego przetargu byta ponad trzykrotnie wyzsza od cen
zaproponowanych w przetargu poprzednim ze wzgledu na:

Czyscioch - na przetomie 2011 1 2012 roku. spotka wprowadzata podwyzki cen ushug dla
klientéw, ktérym ushugi odbioru odpadéw $swiadczone byly po cenach mato rentownych.
Podwyzki byly spowodowane koniecznoscia pozyskania dodatkowych s$rodkéw na
budowe zaktadu przetwarzania odpadéw — CIGO w Studziankach. Z tych wzgledow
konieczna okazata sie ponowna kalkulacja cen na odbiér odpadow od KTBS. W wyniku
tego w kolejnych przetargach spétka oferowala nowe ceny. Dodatkowo Spotka wskazata,
7ze w kalkulacji cen uwzgledniane byly takie czynniki jak wzrost cen paliw, wzrost
kosztéw biezacej dziatalnosci- K 1193-1194.

MPK- w II potowie 2010r. spdtka rozpoczela dziatalnos¢ na rynku podlaskim, wchodzac
na nowy obszar dzialalnosci bez jego dokladnej znajomosci w zakresie gestosci
zaludnienia, odlegto$ci miedzy podmiotami gospodarczymi. Sporzadzona zostata jedynie
pobiezna kalkulacja na podstawie wiedzy dotyczacej nowego rynku ustug oraz zatozen
opracowanych na potrzeby obshugi klientéw indywidualnych.

W 2011r. Zarzad spotki byl zaangazowany w realizacje celow strategicznych jakie
stanowila budowa zakladu Centrum Innowacyjnej Gospodarki Odpadami w Studziankach
oraz rozwdj Sortowni w Ostrolece majacej na celu spelienie wymogdéw dla osiagniecia
statusu RIPOK.

Ceny ustug w przetargu z dnia 24.10.2011r. zostaty skalkulowane przez pracownika
odpowiedzialnego za sporzadzanie ofert przetargowych i zatwierdzone przez wlasciwego
kierownika jednostki organizacyjnej. Stosowane w spotce w 2011r. zasady
rachunkowosci nie pozwalaty na szczegotowa analize kosztéw. Na podstawie informacji
z otwarcia ofert w w/w przetargu Zarzad uznat, iz nalezy sprawdzi¢ czy zaoferowana
przez spotke cena zawiera wszystkie koszty swiadczenia ustugi, gdyz znacznie odbiegata
od cen innych oferentow - czyli cen rynkowych.

Zarzad zlecit pilng kalkulacje kosztéw 1 optacalnosci oferty zlozonej w przetargu z dnia
24.10.2011r. Dzial finansowy wykonatl analiz¢ na zlecenie Zarzadu i1 stwierdzono, ze
zaoferowana cena nie pokrywa nawet xx% kosztéw $wiadczenia ustugi na rynku
podlaskim. Przystepujac do kolejnego postepowania o udzielenie zamowienia i

11



przygotowujac oferte spoétka opierata sie na nowej kalkulacji co skutkowato tym, ze cena
zaproponowana w przetargu z dnia 20.12.2011 r. byta wyzsza od ceny zaproponowanej w
przetargu z dnia 24.10.2011r., na co bezposredni wplyw miato uwzglednienie wszystkich
kosztéw $wiadczenia ustugi.

Ponadto w IV kwartale 2011r. MPK rozszerzyta zakres §wiadczonych ustug na terenie
Wojewodztwa Mazowieckiego i Podlaskiego, w zwiazku z tym nastapito zwiekszone
zapotrzebowanie spotki na srodki trwate — $mieciarki 1 konieczno$¢ zakupu nowych
samochoddéw oraz pojemnikow. Zwiekszylo sie rowniez zatrudnienie pracownikow
obstugujacych specjalistyczny sprzet, co spowodowato iz w kalkulacji ceny do przetargu
na dzien 10.01.201 2r., zostaly uwzglednione dodatkowe inwestycje oraz koszty
osobowe.

Dodatkowo spotka wskazata, ze w 2011r. nastapil znaczacy wzrost cen paliwa oraz
wzrost optat srodowiskowych, ktére mialy wplyw na wprowadzenie zmiany cennika
ushug $wiadczonych przez MPK. Pociagneto to za soba konieczno$¢ dostosowania cen
ushug proponowanych réwniez klientom instytucjonalnym, m.in. na terenie Biategostoku.
Zmiana cennika zostata uwzgledniona w przetargu z dnia 10.01.2012r,

K 1186-1187.

Ekopartner- nie przedstawil wyjasnien ttumaczac, ze odpowiedzialnym za przetarg byt
p. C., ktéry mial pelnomocnictwa do uczestnictwa w przetargu, a aktualnie nie pracuje i
spotka nie ma z nim kontaktu- K 1232.

Link - nie przedstawit wyjasnien, nie odebrat korespondencji z pytaniami w tej sprawie
K 1216-1223.

Kolejny przetarg na wykonanie tego samego zaméwienia KTBS oglosit z dniem
rozstrzygniecia na 10.01.2012 r. W przetargu wzieli udziat nastepujacy przedsigbiorcy:, k
PUA Astwa Sp. z o0.0. Biatystok

MPO Sp. zo.o.

Czyscioch

MPK

Ekopartner

Wysokos¢ cen ofertowych oferowane przez Czysciocha, MPK i Ekopartnera zawarte sa
w Zataczniku poz. 12 do Notatki shuzbowej Nr 1 z dnia 10.12.2013r. utajnionej z urzedu
przez Prezesa UOKIiK Postanowieniem Nr 340/13 z dnia 10.12.2013r.

KTBS przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote xx. Zamawiajacy pomimo tego,
7 najnizsza ze zlozonych ofert przewyzszala kwote przeznaczona przez KTBS na
sfinansowanie Zamowienia wybrat oferte¢ Czysciocha, z ktérym w dniu 23.01.2012r.
zawarl umowe- K 791-811.

Ponadto ustalono, ze strony postepowania braly udzial w ponizszych przetargach, w
ktérych odrzucono ich oferty lub uniewazniono przetargi.

1. Przetarg nieograniczony zorganizowany przez Zarzad Mienia Komunalnego Sp. z o.0.
w Bialymstoku, zwany dalej ZMK, z dnia 19.07.2011r. na odbidr i transport odpadow
komunalnych wraz z ich segregacja z nieruchomosci zarzadzanych przez ZMK ze 127
miejsc wskazanych w zat. Nr 1 do SIWZ, pojemnikami typ PA-1.1, SM-110, mgb-120,
KP-7, PA-07, ktore zapewni wykonawca, brali udziat nastepujacy przedsiebiorcy:

1. Ekopartner

2. MPK
3. Czyscioch
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4. konsorcjum MPO Sp. z 0.0. w Bialymstoku — Astwa Sp. z 0.0. w Biatymstoku

ZMK za najkorzystniejsza uznat oferte Czysciocha, odrzucajac oferte firmy Ekopartnera
z powodu nieztozenia w wyznaczonym terminie wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny 1
wykluczyt oferte MPK z powodu nie uzupetienia dokumentu w postaci aktualnego
zezwolenia na odbior i transport odpadow komunalnych wymaganego w rozdziale V
SIWZ, natomiast oferta konsorcjum Astwa - MPO jako najwyzsza nie byla brana pod
uwage.

Jak wynika z dokumentacji przetargu z dnia 19.07.2011 r., w dniu 11.08.2011 r. ZMK
poinformowat uczestnikow przetargu o jego rozstrzygnigciu i wybraniu najlepszej oferty
tj. Czysciocha. W dniu 12.08.2011r. konsorcjum MPO i Astwa kieruja pismo do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych w Warszawie o przeprowadzenie kontroli doraznej
przetargu z dn. 19.07.2011r. oraz o wstrzymanie do czasu zakonczenia kontroli
podpisania przez Zamawiajacego umowy z Czysciochem.

W dniu 17.08.2011r. nastepuje podpisanie przez ZMK umowy z Czysciochem na wywoéz
odpadow komunalnych z nieruchomosci zarzadzanych przez ZMK.

Od tej decyzji zamawiajacego wykluczeni przedsigbiorcy- MPK i Ekopartner nie zlozyli
odwotan. Prezes UZP do dnia dzisiejszego nie odpowiedzial na wniosek konsorcjum
MPO-Astwa- K 818-1165.

2. Urzad Miejski w Choroszczy ogtosit postepowanie o zamowienie publiczne pn.
,,Odbidr odpadow posegregowanych z terenu miasta i gminy Choroszcz”. W/w
zamOwienie zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego z wyznaczong data na
25.07.2011r. Szczegdélowym przedmiotem zaméwienia byt odbidr odpadow
posegregowanych — szklo i butelki PET (tworzywa sztuczne) z pojemnikow
dostarczonych przez wykonawce w terminie ustalonym w siwz. Przyjete kryterium oceny
ofert to najnizsza cena. Termin wykonania zamoéwienia to 30.06.2012 r.

Warunki jakie musi spetnia¢ uczestnik postepowania ( pkt VIII siwz):

a) posiadanie uprawnien do wykonywania okre§lonej dziatalnosci, decyzje
burmistrza Choroszczy zezwalajaca na odbidér odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci z terenu miasta i gminy Choroszcz

- decyzje na transport odpadoéw z art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 1. o

odpadach

b) posiadanie wiedzy i doswiadczenia

¢) dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do

wykonania zamdwienia

d) dobra sytuacja ekonomiczna i finansowa

Ocena spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu zostala dokonana na podstawie

oswiadczen, dokumentow ztozonych przez wykonawce.

Informacja o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w

celu potwierdzenia spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu (pkt IX siwz) to:

a) wypelniony formularz ofertowy,

b) decyzja burmistrza Choroszczy zezwalajaca na odbior odpadéw komunalnych od

wlascicieli nieruchomosci z terenu miasta i gminy Choroszczy,

c) decyzje na transport odpadow z art. 28 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o

odpadach,

d) aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do

rejestru wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu

sktadania ofert,

e) oswiadczenie o spelnianiu warunkow udzialu w postepowaniu o zamowienie

publiczne i braku podstaw do wykluczenia.
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W terminie okreslonym przez zamawiajacego zgtosilo sie 5 przedsigbiorcow:

1. MPO Sp. z 0.0. z Bialymstoku

2. MPK

3. Czyscioch

4. PUA Astwa Sp. z 0.0. z Bialegostoku

5. Ekopartner

K 1329-1426

W przypadku oferty Ekopartnera standardowy druk oferty zostat wypemiony recznie
a miejscowos¢ 1 data odrecznym pismem: Biafystok, 25.07.2011r.- K 1329.

Pismem z dnia 04.08.2011 r. Urzad Miejski w Choroszczy na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych ( Dz.U.. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.) wezwal do uzupehienia dokumentéw potwierdzajacych
spetienie warunkéw udzialu w postepowaniu spotke Ekopartner, w terminie do
08.08.2011r. godz. 13:00. Chodzito o dostarczenie aktualnego dokumentu z
wihasciwego rejestru (KRS-u) wystawionego nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skladania ofert. Ekopartner w zlozonych dokumentach do
powyzszego przetargu, przedstawil odpis z KRS — u wg stanu na dzien 8.06.2010r.,
(wystawiony ponad 12 miesigcy przed terminem przetargu)

Pismem z dnia 09.08.2011 r. Urzad Miejski w Choroszczy na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych ( Dz.U. z 2010
1. Nr 113, poz. 759 ze zm.) zawiadomit spétke Ekopartner o wykluczeniu z przetargu
z powodu nie ztozenia aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru wystawionego nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert.

Pismem z dnia 09.08.2011r. Urzad Miejski w Choroszczy zawiadomit pozostatych
uczestnikow przetargu tj. MPO Sp. z 0.0. , MPK, Czysciocha i Astwe o wyborze
najkorzystniejszej oferty tj. MPO Sp. z 0.0. 1 wykluczeniu z postepowania spotki
Ekopartner.

Wszystkie dokumenty zlozone przez spétke Ekopartner w tym przetargu podpisat za
zgodno$¢ oryginatem L M, natomiast wszystkie dokumenty do tego przetargu ztozone
przez spotke Czyscioch sa podpisane za zgodno$¢ z oryginatem przez Macieja
Potentasa- K 402 1 1248-1426.

Dodatkowo ustalono, ze strony postepowania braly wspodlny udzial w nastepujacych
przetargach w latach 2011-2012.

Szczegotowe informacje wraz z cenami oferowanymi przez strony postepowania zawarto
w Zalaczniku do Notatki shuzbowej z dnia 10.12.2013r. ograniczonym prawem wgladu
Postanowieniem Nr 340/13 z dnia 10.12.2013r.

W zwigzku powyzszym ustalono, zZe:

1. Link wg oswiadczenia Macieja Potentasa w latach 2011 — 2012 brat udzial w xx
przetargach . Przetargi uniewazniono. Innych przetargow przedsigbiorca nie pamieta i nie
ma dokumentacji- K-302-303.

2. CzyScioch w latach 2011 1 2012 brat udziat ogbtem w xx przetargach z ktorych: w
lxxprzetargach wygral, xx nie wygral 1 xx przetargéw uniewazniono. W xx przetargach
oprocz Czysciocha braty udzial inne firmy 1 tak:

- w xx przetargach startowata takze MPK

- w xx przetargach startowata MPK i Ekopartner

K-344-354
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3. Ekopartner w latach 2011 1 2012 bral udziat ogétem w xx przetargach z ktorych: w xx
przetargach nie wygral, xx przetargi uniewazniono 1 w xx przypadku oferta zostala
odrzucona. W xx przetargach oprécz Ekopartnera braty udzial w/w firmy i tak:

w xx przetargach startowal MPK i CzyS$cioch w xx przetargach Czyscioch- K 318.

4 MPK w latach 2011 1 2012 brata udzial w xx przetargach z ktérych: w xx przetargach
wygrala, xx nie wygrala 1 xx przetargi uniewazniono. W xx przetargach oprocz MPK
braty udziat w/w firmy i tak:

- w xx przetargach startowal tylko Czyscioch, a w xx sposrod nich oprocz Czysciocha
startowal Ekopartner - K 329-336.

Postanowieniem Nr 252/13 z dnia 26.09.2013r. wlaczono do materialu dowodowego
zgromadzonego w postgpowaniu w niniejszej sprawie materialy uzyskane przez Prezesa
UOKiK w postepowaniu administracyjnym o sygnaturze akt RLU-410-2/12/PM t;.
Protokot z odebrania wyjasnien strony z dnia 11.09.2013r. Pana Grzegorza Pacewicza-
Wiceprezesa Zarzadu MPO Sp. z 0.0. w Biatymstoku. W protokole tym strona zeznata,
7e na spotkaniu w siedzibie MPO w listopadzie 2011r. CzyScioch, jako zainteresowany
uczestnictwem w przetargu ZMK zwrocit si¢ do reszty uczestnikéw, zeby nie sktadaé
ofert na obstuge ZMK w tym przetargu. Wczesniej to MPO obstugiwato ten podmiot, ale
w tamtym okresie firma nie byla juz zainteresowana tym obszarem. Astwa Sp. z o0.0.
odpowiedziata, ze nie zrezygnuje z uczestnictwa w tym przetargu, bo to jest jej teren.
Natomiast MPK poparlo stanowisko Czysciocha. Spotkanie zakonczylo sie, gdyz nie
osiggnieto kompromisu- K1601-1607.
. ograniczono prawo wgladu do materiatu dowodowego w postaci:
1. zalacznika do pisma Ekopartnera z dnia 29.06.2012r. zawierajacego wykaz
przetargdéw 1 cen ofertowych, w ktorych uczestniczyta Spotka w 2011 1 2012r.
2. zalacznika do pisma MPK z dnia 02.07.2012r. zawierajacego wykaz przetargow i
cen ofertowych, w ktérych uczestniczyta Spétka w 2011 1 2012r.
3. zalacznika do pisma Czysciocha z dnia 02.07.2012r. zawierajacego wykaz
przetargdéw 1 cen ofertowych, w ktorych uczestniczyta Spotka w 2011 1 2012r.
4. pisma Link, w ktdrym jest mowa o przetargach i ofertach cenowych , w jakich
brata udziat firma w 2011 1 2012r. 1 pisma Link z dnia 14.06.2013r., w ktérym
jest mowa o wysokosci przychodu za 2012r. K- 1177 -1178.

W dniu 10 grudnia 2013r. Prezes Urzedu wytworzyt w formie zbiorczego zestawienia,
dokument wewnetrzny dla potrzeb niniejszego postgpowania —zestawienie tabelaryczne
(karta-1621-1625). W/w zbiorcze zestawienie zawiera prawnie chroniong tajemnice
przedsigbiorcoéw — udzial w poszczegdlnych przetargach w 2011 1 2012 roku wraz z
cenami ofertowymi. Wobec powyzszego Postanowieniem Nr 340/13 z dnia 10.12.2013r.
ograniczono stronom niniejszego postepowania prawo wgladu do Zalacznika z Notatki
stuzbowej Nr 1 z dnia 10.12.2013r.
Postanowieniami Nr 341,342,343 i 344 /13 z dnia 10.12.2013r. ograniczono stronom
postepowania prawo wgladu do zatacznikéw do Notatek shuzbowych nr 2,34 i 5
zawierajacych szczegdétowe informacje na temat uczestnictwa stron w przetargach w
2011 1 2012r. wraz z cenami ofertowymi stosownie do Postanowienia Nr 182/13 z dnia
03.07.2013r.
Przedsiebiorcy osiagneli w 2012 1. przychody w wysokosci:

1. Czyscioch- przychdd ogotem

2. MPK- przychéd ogétem (G-

3. Link — przychdd (tajemnica przedsiebiorcy)
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4. Ekopartner — przychod —(EGzGzGdN-.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje.

Ad. I sentencji decyzji

1. Okres$lenie zarzutu

Stronom niniejszego postepowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na uzgodnieniu przez tych
przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu w dniu 24.10.2011r. organizowanym
przez Komunalne Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z 0.0. w Biatymstoku,
warunkow sktadanych ofert poprzez niezlozenie wraz z oferta a nastgpnie zlozenie
nieprawidtowych dokumentéw wymaganych przez zamawiajacego, co spowodowato
przyjecie przez zamawiajacego najwyzszej oferty sposrod ofert ztozonych przez w/w
przedsigbiorcoéw.

2. Interes publicznoprawny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 wokk., ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsiebiorcow i konsumentéw. Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, iz ma ona
charakter publiczny i shuzy ochronie interesu ogdélnospotecznego. Powyzsze przesadza o
wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez Prezesa UOKIK dziatan w celu ochrony
intereséw indywidualnych.

W S$wietle orzecznictwa Sadu Antymonopolowego: , interes publiczny w
postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stalym. W kazdej sprawie
winien by¢ on ustalony i konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien
by¢ w toku i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z
jego zadah w strukturze administracji publicznej - art. 7 kp.a.” Podobnie Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ,,ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny, zatem
jej celem jest stuzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogolnych
zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi sie do ochrony roszczen
indywidualnych.””

Interes publiczny nalezy bowiem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub
wywolaniem (mozliwoscia wywotania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk.3
Zachowanie przedsigbiorcéw nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celéw ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywota¢ skutki w postaci wptywu na
ilos¢, jakos¢, cene towardw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym
nabywcom.”

1 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 04.07.2001 r., sygn. akt XVII Ama 108/00.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98.
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.06.2008 r., sygn. akt ITI SK 40/07.
* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt III SK 2/08.
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U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje lezy
postulat samodzielnosci rynkowej, z ktérego wynika zakaz nawigzywania wszelkich
kontaktéw, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku
wlasciwym. Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki
dokonywana jest w tym przypadku ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace zakaz
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, godza w interes odbiorcoéw, a w
ostatecznoéci w dobrobyt konsumenta (ang. consumer welfare)’ i jako sprzeczne z
naczelnym celem ustawy powinny by¢ surowo karane.

Porozumienia horyzontalne, zawierane pomiedzy przedsiebiorcami nalezy
zaliczy¢ do najciezszych naruszen prawa ochrony konkurencji, zwlaszcza gdy dotycza
praktyk okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 1 7 ukik Porozumienia te zazwyczaj wywotuja
niekorzystne skutki na rynku, znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na
nim konkurencje, przez co naruszaja interes ogélnospoteczny.’ Ustalenie pomiedzy
konkurentami zachowania w toku prowadzonego przetargu moze wptywaé negatywnie na
poziom cen oraz zakres wyboru i jako$¢ ustug dostepnych zamawiajacemu. Zawieranie
pomiedzy przedsiebiorcami zméw przetargowych moze ogranicza¢ lub nawet
eliminowa¢ oczekiwane, pozytywne efekty przetargu jako pola walki konkurencyjnej,
narazajac zamawiajacego na niekorzystne rozporzadzenie mieniem, zwlaszcza sSrodkami
publicznymi, przez co posrednio naraza na straty ogo6t spoteczenstwa. Tego rodzaju
porozumienia powinny by¢ scigane oraz karane, nawet jezeli wywolywany przez nie
skutek ma jedynie charakter potencjalny.

W niniejszej sprawie, ktéra dotyczy zarzutu zawarcia porozumienia
przetargowego przez MPK, Czysciocha, Ekopartnera 1 Link w przetargu
zorganizowanym przez KTBS w dniu 24.10.2011r. polegajacego na uzgodnieniu
przez tych przedsiebiorcow warunkow sktadanych ofert poprzez nieztozenie wraz z
oferta a nastgpnie zlozenie nieprawidlowych dokumentow wymaganych przez
zamawiajacego, co spowodowalo przyjecie przez zamawiajacego najwyzszej oferty
sposrdd ofert zlozonych przez w/w przedsiebiorcow, mogt zosta¢ naruszony interes
publicznoprawny polegajacy na zapewnieniu wtasciwych warunkow funkcjonowania
rynku, co uzasadnia ocene zachowania stron niniejszego postepowania
antymonopolowego w $wietle przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, zwanej dalej ustawa okik.

Zmowy przetargowe moggq bowiem powodowaé zakldcenie funkcjonowania
systemu zamowien publicznych poprzez ,, zniweczenie celu, jaki ma by¢ osiqgniety w
drodze przetargu, a mianowicie wybor najkorzystniejszych ofert skladanych przez
oferentéw w warunkach konkurencji.”’

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie w ocenie Prezesa UOKIK istnieja
podstawy do podjecia dziatan w interesie publicznym.

3. Status przedsigebiorcy
Wg art. 4 pkt 1 ilekro¢ w ustawie okik jest mowa o: przedsiebiorcy rozumie sie
przez to przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j,
a takze:
a) osobe fizyczna, osobe prawng a takze jednostke organizacyjna niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub

5> Decyzja Prezesa UOKIK z 2.11.2010 r. nr RPZ 26/2010.
6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt I CKIN 496/01.
7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 17.04.2008 r. sygn. akt XVII Ama 117/05.
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swiadczaca ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa
dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej,

b) osobe fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub
prowadzaca dziatalnos$¢ w ramach wykonywaniu takiego zawodu,

c) osobe fizyczna, ktora posiada kontrole w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej
jednym przedsiebiorca, choéby nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej] w
rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje
dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,

d) zwiazek przedsiebiorcow w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepiséw
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

Maciej Potentas prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa LINK Maciej Potentas
z siedziba w Bialymstoku na podstawie wpisu do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej
prowadzone] przez Prezydenta Miasta Bialegostoku , natomiast Czyscioch Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bialymstoku jest wpisane do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000118750, Ekopartner J. Suchecki i wspdlnicy Spétka Jawna
z siedziba w Biatymstoku jest wpisane do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000292269, MPK Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrolece jest
wpisane do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
0000213157.Wszyscy w/w przedsiebiorcy prowadza dzialalnos¢ w zakresie odbioru i
wywozu odpadéw komunalnych, a takze §wiadcza ushugi zwiazane z ww. dziatalnos$cia.
Zaréwno Link, Czyscioch, Ekopartner i MPK prowadza dziatalno$¢ gospodarcza we
wilasnym imieniu i na witasny rachunek, zatem posiadaja status przedsigbiorcy w
rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jedn. Dz.U. 2007, Nr 155, poz. 1095 ze zm.), a w konsekwencji posiadaja takze status
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy okik. W zwiazku z powyzszym, strony
niniejszego postepowania sg adresatami przepisOw dotyczacych zakazu zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencje. Podkresli¢ nalezy, ze zadna ze stron
niniejszego postepowania nie kwestionowata faktu posiadania statusu przedsigbiorcy w
rozumieniu wskazanej wyzej ustawy okik.

Przepisy ustawy okik nie wylaczaja spod zakazu zawierania porozumien, ktorych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny Sposob
konkurencji na rynku wilasciwym dziatan podejmowanych przez przedsigbiorcow
skupionych w jednej grupie Kkapitalowej. Zatem 2z punktu widzenia prawa
antymonopolowego, co do zasady, ocenie podlegaja wszystkie porozumienia
przedsiebiorcow, w tym uczestnikdw jednej grupy kapitatowej, jezeli ich celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji
na rynku wilasciwym. W szczegélnosci z porozumieniem takim bedziemy mieli do
czynienia, gdy zawarte przez tych przedsigbiorcow porozumienie bedzie oddziatywato na
stosunki gospodarcze i konkurencje na zewnatrz grupy.

Ze wzgledu na powigzanie Kkapitatowe pomiedzy przedsigbiorcami, ktorym w
postepowaniu  antymonopolowym  postawiono zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencje tj. MPK i Czysciocha, istnieje potrzeba dokonania analizy
tych powigzan 1 wustalenia czy w okresie zawarcia zarzucanego porozumienia
ograniczajacego konkurencje przedsiebiorcy ci pomimo tworzenia jednej grupy
kapitalowej moga by¢ uznani za samodzielnych przedsigbiorcéw prowadzacych
samodzielna 1 niezalezng polityke gospodarcza, w tym marketingowa, w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, czy na rynku na ktérym dziatali byli
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konkurentami nastawionymi na samodzielng dzialalno$¢ i zdobywanie tego rynku bez
pomocy pozostatych przedsigbiorcéw. Niezalezno$¢ gospodarcza tych przedsigbiorcow
oceniana zostanie przez pryzmat analizy stopnia ich autonomii w kreowaniu zachowan
rynkowych, a w szczegdlnosci swobody dziatania przedsigbiorcow zaleznych w stosunku
do przedsigbiorcy dominujacego.

Z ustalen poczynionych przez Prezesa Urzedu w prowadzonym postgpowaniu
antymonopolowym wynika, ze pomiedzy MPK i Czy$ciochem stronami postgpowania,
w chwili zawarcia porozumienia dotyczacego zmiany cen $wiadczonych ushlug, istnialy
Sciste powigzania kapitatlowe, przedsigbiorcy tworzyli grupe kapitalowa biorac pod
uwage wielko$¢ udziatow przedsigbiorcy dominujacego MPK nad przedsiebiorca
zaleznym- Czy$ciochem.

Pomimo tego w przypadku Czys$ciocha nie ustalono udziatu podmiotu dominujacego
(MPK, ktory posiadat 100% udzialdéw w spdlce Czyscioch) w podejmowaniu decyzji
gospodarczych i marketingowych w prowadzonej przez Czysciocha dziatalno$ci
gospodarczej] w 2011r. Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze MPK nie
delegowala swojego przedstawiciela do rady nadzorczej Czysciocha, ktorej zreszta nie
powotano, jako organu nadzorczego nad dziatalnoscia tej spotki. Jak wspomniano
powyzej w trakcie prowadzonego postepowania organ antymonopolowy nie stwierdzit
przypadku, jakiejkolwiek kontroli dziatalnosci  Czysciocha przez jej jedynego
udziatowca — MPK.

W prowadzonym postegpowaniu dowodowym w tej sprawie nie znaleziono w umowach
spotek MPK 1 Czysciocha, i Ekopartnera 1 MPK Zadnych zapisow wskazujacych na
konieczno$¢ $cistej wspotpracy gospodarczej pomiedzy tymi przedsigbiorcami z racji
istniejacych pomiedzy nimi powiazan kapitalowych 1 osobowych. Nie znaleziono takze
zadnych innych porozumien 1 uzgodnien dokonanych przez wspélnikow 1 osoby
zarzadzajace spotkami, ktore moglyby wskazywaé na koniecznos$¢ konsultacji
podejmowanych decyzji gospodarczych.

Z ustalen poczynionych przez Prezesa Urzedu w prowadzonym postgpowaniu
antymonopolowym wynika, ze pomimo istnienia powiazan osobowych i kapitatowych
pomiedzy stronami postgpowania faktycznie prowadzili oni niezalezng polityke
gospodarcza 1 marketingowa. Wskazuja na to uprawnienia do podejmowania
samodzielnych decyzji dotyczacych udziatu w przetargach przez prezesow zarzadow tych
przedsiebiorcow przy udziale kierownikow jednostek terenowych lub przez wskazanych
przez wspolnikéw osoby upowaznione do prowadzenia biezacych spraw spotek.

MPK nie opracowywato 1 mnie narzucalo Czysciochowi wspolnych strategii
marketingowych, gdyz decyzje byly konsultowane z bylym wiascicielem Czysciocha
Panem Me oraz jednoosobowo z Prezesem Zarzadu tego przedsigbiorcy tj. Panem
Maciejem Potentasem. Przedsiebiorcy ci zachowywali sie niezaleznie na rynku, na
ktorym dziatali w 2011r., samodzielnie decydowali o zakresie i sposobie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez o przystapieniu do porozumienia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania antymonopolowego.

Réwniez w przypadku powiazan osobowych 1 kapitalowych pomiedzy MPK i
Ekopartnerem nie mozna przyjac, ze przedsigbiorcy, pomimo powiazan osobowych-

wiekszosciowy udzialowiec tej spotki Jacek Suchecki jednocze$nie Prezes zarzadu tej
spotki) nie mogl mie¢ wptywu na dziatalno$§¢ Ekopartnera ze wzgledu na ilo$¢ jego
wspolnikow 1 wysokos$¢ udziatow kazdego z nich. W 2011r. spotka miata 5 lub 6
wspolnikow, ktérych udziaty byly rowne stosownie do wielkosci wniesionych wktadow
(wszyscy wnosili taki sam wklad pieniezny). Na mocy udzielonego pelmomocnictwa
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przez Jacka Sucheckiego w imieniu Ekopartnera w 2011r. (w tym w przetargu bedacym
przedmiotem niniejszej decyzji) pelnomocnikiem byt Pan R C, ktéry prowadzit wszystkie
jej sprawy, nie przekraczajace zwyklego zarzadu, biezace sprawy spotki z wylaczeniem
prawa do zaciagania zobowiazan, czyli podejmowat decyzje o przystapieniu do przetargu
KTBS z 24.10.2011r. Prokurentem spdtki byl Marek Talecki. Ponadto Spotki MPK i
Ekopartner majg siedziby w dwdch roznych miastach Bialystok i Ostroteka. Co prawda
osoba Prezesa Zarzadu MPK bedacego rownoczesnie udzialowcem Ekopartnera
podpisywata dokumenty do przetargu KTBS z 24.10.2011r. w imieniu Ekopartnera i
MPK, ale formalnie jednoosobowo nie miata wptywu na przystapienie Ekopartnera do
tego przetargu, gdyz upowaznita do tego inng osobe Pana R C.

Przedsigbiorca samodzielnie zatem decydowal o przystapieniu do porozumienia
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania antymonopolowego.

W ocenie Prezesa Urzedu fakt powiazan osobowych pomiedzy MPK 1 Ekopartnerem,
Link i Czysciochem nie powinien mie¢ wplywu na warunki udzialu poszczegdlnych
przedsiebiorcow w przetargu KTBS z 24.10.2011r., gdyz przedsiebiorcy uczestniczyli na
takich samych zasadach jak podmioty niepowiazane, a jezeli tworzyliby jeden organizm
gospodarczy (MPK i Czyscioch, Ekopartner i MPK) to oferta powinna by¢ co najmniej
wspolna gwarantujac im silniejsza pozycje przetargowa.

Powigzania osobowe i kapitatowe pomiedzy MPK i Ekopartnerem, Czys$ciochem i MPK i
Czysciochem 1 Link jako niezaleznymi przedsigbiorcami mogty jednak w ocenie Prezesa
Urzedu ulatwi¢ wspdlne dziatanie poprzez wiedze oséb powigzanych z tymi spoétkami o
warunkach na jakich zamierzaja startowaé w przetargu i utatwi¢ opracowanie strategii w
celu zapewnienia jednemu z tych przedsiebiorcow zwycigstwa w tym przetargu, co
podlega ocenie pod katem naruszenia ustawy okik, nie skutkowaty jednak traktowaniem
tych przedsiebiorcow przez zamawiajacego, jako jednego przedsiebiorcy.

Reasumujac Prezes Urzedu uznal w niniejszej sprawie, ze strony postepowania
antymonopolowego dzialaly w przetargu KTBS z dnia 24.10.2011r., jako niezalezni
przedsigbiorcy, tym samym samodzielnie decydowali o przystapieniu do
zarzucanego im porozumienia ograniczajgcego konkurencje.

4. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja sie na okre§lonym rynku - rynku
wiasciwym. Ustawa okik definiuje rynek wtasciwy jako rynek towarow, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie, cene oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich
rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentdéw,
znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt
9 ww. ustawy).

Przez towary nalezy rozumie¢ zarowno rzeczy, jak i energie, papiery wartosciowe i
inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 ww. ustawy).
Pojecie rynku wlasciwego odnosi sie przedmiotowo do wszystkich wyroboéw (ustug)
jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegolne wilasciwosci odrdzniaja sie od
innych wyrobow (ushug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany.
Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktére stuza zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja
podobny poziom jakosci. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego
wymiar geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki
konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich
konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okres$long dziatalno$¢ poddaje sie
analizie z punktu widzenia produktowego (asortymentowego) a takze geograficznego.

20



Wyznaczenie rynku wiasciwego produktowo opiera¢ sie¢ powinno na zbadaniu
substytucyjnosci towarow (ushug) w oparciu o takie kryteria jak przeznaczenie,
wlasciwosci towaru oraz cene. W niniejszej sprawie rynek produktowy zostat okreslony
jako rynek ustug odbioru odpadéw komunalnych, na ktéorym dziataja wszyscy w/w
przedsiebiorcy.

Z punktu widzenia odbiorcéw bowiem ustugi odbioru odpadéw komunalnych nie
posiadaja substytutow.

Rynek ushug odbioru odpadéow komunalnych jest rynkiem konkurencyjnym, na
ktorym dziata wielu przedsiebiorcow, z czego czes¢ posiada szersza oferte polegajaca na
odbiorze i segregacji odpadéw, natomiast czes$¢ przedsiebiorcow prowadzi dziatalnos¢ na
mniejsza skale, ktora ogranicza sig¢ tylko od odbioru odpadéw komunalnych. Na rynku
tym wystepuja pewne bariery wejscia gldwnie o charakterze ekonomicznym (zakup
sprzetu w postaci specjalistycznego sprzetu np. $mieciarki) a takze wymagania uzyskania
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na danym obszarze, co jest
zwiazane z konieczno$cia poniesienia istotnych inwestycji zwigzanych np. z zakupem
okreslonych ilosci srodkéow wykonujacych ushugi w postaci specjalistycznego sprzetu
oraz wymaga zatrudnienia pewnej ilosci pracownikow do obstugi naprawy i konserwacji
tego sprzetu.

Odbiorcami ustug odbioru odpadéw komunalnych sa zar6wno konsumenci, jak
rowniez przedsigbiorcy, czy tez instytucje publiczne, ktdére zlecaja ustuge odbioru
odpadow komunalnych na wiekszg skale (np. spotdzielnie mieszkaniowe). Prowadzenie
dziatalnosci na tym rynku polega na ustudze odbioru odpadow komunalnych od
konsumentéow indywidualnych, czy tez od odbiorcow produkujacych wieksze ilosci
odpadow komunalnych (cho¢ najczesciej wystepuja obie formy swiadczenia ushug), przy
czym w obu przypadkach konieczne jest posiadanie stacjonarnej bazy sprzetowe] w
postaci odpowiedniego miejsca i sprzetu do wykonywania tego typu ustug (plac na
garazowanie sprzetu, specjalistyczny sprzet w postaci m.in. $mieciarek, samochodow do
przewozu kontenerow, itp.). Rynek ten cechuje si¢ zatem pewnymi barierami wejscia
gléwnie o charakterze ekonomicznym [trzeba ponie$¢ okre$lone wydatki na zakup
miejsca na baze sprzetowa, zakup specjalistycznego sprzetu, pozyska¢ kontrahentdéw,
ktorzy zleca ustuge odbioru odpadow (podpisac¢ z nimi umowe)]. W zwigzku z istnieniem
duzej konkurencji w pozyskiwaniu zlecen na ushugi odbiér odpadéw komunalnych firmy
oferujace te ushugi biora udziat w duzej ilosci przetargéw (organizowanych przez m.in.
spoldzielnie mieszkaniowe) w celu pozyskania dostawcoéw tych odpadow.

Majac na uwadze powyzsze, za rynek wiasciwy pod wzgledem produktowym Prezes
Urzedu uznal rynek ustug odbioru odpadéw komunalnych.

Odnosnie rynku wilasciwego geograficznie, w ocenie Prezesa UOKIK, rynkiem

takim jest rynmek wuslug odbioru odpadow komunalnych na terenie miasta
Bialegostoku. Prawidtowos$¢ takiego okreslenia rynku geograficznego potwierdza fakt, iz
strony niniejszego postepowania sktadaly swoje oferty gltownie w przetargach
organizowanych na terenie Bialegostoku (Link, Czys$cioch, Ekopartner). Tylko MPK
prowadzi swojg dziatalnos¢ i brata udziat w przetargach (oprocz Biategostoku) na terenie
obejmujacym miejscowosci w innych wojewddztwach (Ostroteka, Ciechandéw, Siedlce,
Warszawa, Olsztyn).
W zwiagzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu Prezes UOKiIK uznat, ze
porozumienie zawarto na lokalnym rynku uslug odbioru obioru odpadow
komunalnych na terenie miasta Bialegostoku. Takie wyrdznienie rynku wilasciwego
jest zgodne z dotychczasowa praktyka organu antymonopolowego.

W niniejszej sprawie nie byto konieczne szczegolowe badanie stanu konkurencji na
rynku wiasciwym, w tym ustalenie udziatu w rynku stron postepowania. Zgodnie z art. 7

21



ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, porozumienia ograniczajace
konkurencje polegajace na uzgadnianiu przez przedsigbiorcéOw przystepujacych do
przetargu warunkow sktadanych ofert lub zachowania w toku przetargu nie podlegaja
wylaczeniu z uwagi na udziat w rynku (tzw. prog bagatelnosci).

5. Zawarcie porozumienia — naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik stanowi, ze zakazane sq porozumienia, ktérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace w szczegdlnosci na uzgadnianiu przez
przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i
przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w
szczegblnosci zakresu prac lub ceny.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 uokik, przez porozumienie rozumie si¢:

a) umowy zawierane miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwigzkami przedsiebiorcoOw oraz
miedzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej
przedsiebiorcow lub ich zwiazki,

¢) uchwaly lub inne akty zwiazkdéw przedsiebiorcéw lub ich organdw statutowych.

Jak stusznie podkreslit Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw: zakazane jest
Jjuz samo porozumienie okreslone w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Przy tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca w art. 4 pkt 4 b Ustawy wprowadzit
definicje porozumienia, zgodnie z ktorq przez porozumienia rozumie sie uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich
zwiqzki.t

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje obejmuje zatem wszelkie formy
koordynacji dziatan miedzy przedsiebiorcami, ktére w sposob celowy prowadza, w
wyniku praktycznej wspotpracy, do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka
gospodarczego, i ktore powoduja powstawanie warunkow rynkowych sprzecznych z
regutami wolnej konkurenc;ji.

Istotq porozumien cenowych jest koordynacja zachowan przedsiebiorcow nie w
drodze nalozenia prawnie wiqzqcego obowiqzku, lecz przez swiadome wskazanie sposobu
wspotdzialania, ktorego celem Ilub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie
zachowanie przedsiebiorcow pozwala na wyeliminowanie ich niepewnosci, co do
przebiegu procesow rynkowych i warunkow dziatania konkurentow, ktdra to niepewnosé
jest podstawq dziatania konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia
ograniczajqcego konkurencje nie jest konieczne istnienie sformalizowanej umowy,
wystarczajqce jest ustalenie, ze nastqpila Swiadoma koordynacja zachowan
przedsiebiorcow i przyjecie sposobu wspoldziatania, ktérego skutkiem jest ograniczenie
konkurencji’.

Ze zmowg przetargowa mamy do czynienia wtedy, gdy przedsiebiorcy, od ktorych
oczekuje si¢, ze beda ze soba konkurowac, podejmuja niejawna wspotprace, aby np.
podnies¢ ceny, czy zachowac sie w okreslony sposob (np. odstapi¢ od wykonania
zamOwienia w celu jego przejecia przez drugiego oferenta za wyzsza cene, popehic

8 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama 53/07;
wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13.09.2006 r. sygn. akt XVI ACa 185/06
Dz.Urz.UOKIK 2007/1/12.

®  Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r. ., syga. akt VI ACa 1146/04
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btedy formalne skutkujace wykluczeniem z przetargu w celu wypromowania innego jego
uczestnika oferujacego wyzsza cene).

W toku niniejszego postepowania antymonopolowego nie znaleziono dowodow,
ktére wskazywalyby aby pomiedzy stronami postgpowania istniata formalna umowa
cywilnoprawna regulujaca zasady zachowan w przetargach, w ktorych strony te biorg
udziat. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, iz porozumienie zawarte pomiedzy
Link, CzySciochem, Ekopartnerem i MPK miato charakter uzgodnienia dokonanego w
jakiejkolwiek formie, o ktorym mowa w art. 4 pkt 5 lit b ustawy okik.

Jak podkresla Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw: wykazanie istnienia
zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. Podmioty, ktore dopuszczajq sie takich
dziatan majqc swiadomos¢ ich nielegalnego charakteru zwykle tuszujq swe porozumienie.
Zatem ocenia¢ je mozemy zwykle po rezultatach, przestankach i caloksztalcie okolicznosci
sprawy, ktore to w tej konkretnej sprawie zadaniem Sqdu jednoznacznie dowodzq wystqpienia
zmowy przetargowej. Nie da sie bowiem inaczej racjonalnie wytlumaczy¢ podania przez
powddke i zainteresowanych zblizonych parametrow ofert zgloszonych do przetargu, a
pozostate okolicznosci sprawy zgodnie i jednoznacznie wskazujq na uzgodnienie miedzy
podmiotami warunkow skiadanych ofert, co stanowi niedozwolonqg praktyke ograniczajqcq
konkurencje'

Cytowany powyzej poglad Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotuje

si¢ do regut dowodzenia opartych na domniemaniach faktycznych. Zgodnie z art. 231
k.p.c., ktory w postepowaniu antymonopolowym znajduje zastosowanie w zwiazku z art.
84 ustawy okik, mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znacznie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
faktow.
Powyzsza lini¢ orzecznicza wyznacza orzeczenie Europejskiego Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci (ETS), ktory stwierdzit m.in., ze: W wiekszosci przypadkow istnienie
praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu
szeregu okolicznosci i wskazowek, ktore w przypadku braku innego spojnego wyjasnienia
rozpatrywane {qcznie mogq stanowi¢ dowdd naruszenia regui konkurencji. Tego typu
okolicznosci i wskazowki pozwalajq bowiem na wykazanie nie tylko istnienia zachowan
lub  porozumien  antykonkurencyjnych, lecz takze czasu trwania ciqglego
antykonkurencyjnego zachowania oraz okresu stosowania zawartego z naruszeniem regut
konkurencji” (wyrok ETS z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-113/04 Technische
Unie BV v. Komisja, Dz. Urz. C 294/ 5 z 2 grudnia 2006 r.; za: Z. Jurczyk, Dowody
posrednie w postepowaniach kartelowych w swietle orzecznictwa sadéw wspolnotowych,
(w:) Przeglad Legislacyjny. Kwartalnik Rady Legislacyjnej, Rok XVI, Nr 1/2 (67/68)
/2009, s. 142-143).

Zatem, kwalifikujac dziatania przedsiebiorcéw jako naruszajace zakaz z art. 6 ust.1 pkt 7
ustawy okik nalezy wykaza¢ kumulatywne spetienie nastepujacych przestanek:

1. przedsiebiorcy objeci zarzutem zawarli porozumienie, polegajace na uzgadnianiu
warunkow ofert sktadanych do przetargu;

2.cel lub skutek porozumienia miat charakter antykonkurencyjny.

10 Wyrok SOKiIK z dnia 17.04.2008 r. sygn. akt XVII Ama 117/05; wyrok SOKiK z dnia 27.10.2011 r. sygn.
akt XVII Ama 204/09.
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Ad. 1 Zawarcie porozumienia polegajacego na uzgadnianiu warunkéw ofert
skladanych do przetargu.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy uczestnikami przedmiotowego
postepowania przetargowego tj. Link, Czysciochem, MPK i Ekopartnerem) zaistniat
mechanizm wspolpracy (wyzej opisanych praktyk uzgodnionych). Mechanizm ten
skutkowal brakiem autonomicznego zachowania tych przedsiebiorcow w tym przetargu.
W efekcie przedsiebiorcy ci wspotpracowali, o czym $wiadczy ciag ponizszych faktow i
okolicznosci.

a). Przedsiebiorcy przystepujacy do przetargu KTBS z dnia 24.10.2011r. nie zlozyli
wraz z oferta a nastepnie zlozyli nieprawidlowe dokumenty wymagane przez
zamawiajjgcego, co spowodowalo przyjecie przez zamawiajacego najwyzszej oferty
sposrod ofert ztozonych przez w/w przedsigbiorcéw,

Uzgodnienie warunkow ofert pomiedzy tymi przedsiebiorcami polegato na niedotaczeniu
przez Link, Czy$ciocha 1 Ekopartnera wymaganych przez siwz dokumentéw w postaci:
aktualnego zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego oraz wilasciwego oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) potwierdzajqce, Ze wykonawca nie zalega z
oplaceniem podatkow, oplat oraz skiadek na ubezpieczenie zdrowotne lub spoteczne (...),
wystawione nie wczesniej niz 3 miesiqce przed uptywem terminu skiadania ofert i
aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust.
1 pkt 9 ustawy Prawo zamowien publicznych, wystawionq nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed terminem sktadania ofert.

Dokumenty te sa dopuszczone do Zzadania ich przez zamawiajacego w Swietle regulacji
Prawo zamowien publicznych, jako jeden z elementéw potwierdzenia wiarygodnosci
finansowe] przedsigbiorcy 1 wiarygodnosci prawnej- niekaralnosci cztonkéw zarzadu
przedsiebiorcy sktadajacego swoja oferte do przetargu. W przetargu bedacym
przedmiotem niniejszego postepowania antymonopolowego jedyna kompletng oferta byta
oferta MPK z najwyzsza ceng sposrod tych czterech przedsiebiorcow. Wskazani wyzej
trzej przedsiebiorcy: Link, Czyscioch i1 Ekopartner, jak wykazato postepowanie
dowodowe, nie dysponowali nawet na dzien sktadania swoich ofert takimi wymaganymi
przez zamawiajacego dokumentami, ktore spelniatyby wymogi siwz, skoro na wezwanie
zamawiajacego zaczeli dopiero te dokumenty wyrabia¢. Podejmujac decyzje o
przystapieniu do tego przetargu musieli zapoznaé¢ si¢ z wymaganiami siwz, gdzie
wyraznie okre$lono granice czasowe wymaganych dokumentéw. Skoro wiedzieli, ze nie
spelniaja warunkéw to sktadajac swoje niekompletne oferty, co najmniej godzili si¢ na
to, ze zamawiajacy dokona ich odrzucenia. W ocenie Prezesa Urzedu niekompletne,
podlegajace odrzuceniu oferty miaty stuzy¢ zabezpieczeniu oferty MPK, jako najwyzszej
i kompletnej. Link, Czys$cioch i Ekopartner jako przedsigbiorcy, ktérzy startowali w
2011r. w wielu przetargach doskonale wiedzieli czego zamawiajacy moga wymagac od
sktadajacych oferty, stad trudno uznaé, ze zadania zamawiajacego w tym przetargu,
ktorego dotyczy niniejsze postepowanie byty dla nich nowoscia i zaskoczeniem, z ktérym
nie mogli sobie na czas poradzi¢. Jak ustalono w wyniku analizy tresci tych dokumentow
i procedur ich pozyskiwania zdobycie zaswiadczen spetiajacych wymogi siwz nie
wymagato nadmiernych kosztow 1 czasu. Z materialu dowodowego wynika, ze
zaswiadczenie z Krajowego Rejestru Karnego dostepne byto jeszcze w tym samym dniu,
w ktorym ztozyto sie wniosek- ,,0od reki”, lub kilka dni po terminie zlozenia wniosku.
Takze czas oczekiwania w ZUS na wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu w optacaniu
sktadek na ubezpieczenie spoleczne nie byl diugi. Ogloszenie o przetargu i siwz
zamawiajacy podal do wiadomosci publicznej 14.10.2011r., zatem oferenci mieli az 10
dni na przygotowanie kompletnych ofert. Oferty tych trzech przedsiebiorcow nosza daty
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21.10.2011r. (Link i Ekopartner) i 24.10.2011r.(Czyscioch). Istotne jest to, ze tylko w
przypadku MPK wymagane SIWZ dokumenty zostaly prawidtowo przygotowane i
7tozone wraz z oferta do tego przetargu. Oferta MPK nosi date 21.10.201 1r.

Kompletnos¢ oferty MPK | ktéra byla najdrozsza ze wszystkich czterech ofert ztozonych
przez strony postgpowania, zdaniem Prezesa UOKIK wynikata z faktu, ze nie byto sensu
uniewazniania przez MPK swojej oferty poprzez niedostarczenie dokumentdéw, gdyz w
takim przypadku w tym przetargu nie wygratby nikt z tych przedsiebiorcow. W takiej
sytuacji racjonalne z punktu widzenia uczestnictwa w zmowie byto zlozenie przez MPK
poprawnej formalnie oferty, jako jedynej, ktora miala wygraé, gdyz uzgodnione
wczesniej przez tych 4 przedsigbiorcow postepowanie skutkujace wykluczeniem 3 z
niech z przetargu gwarantowato MPK osiagnigcie zamierzonego celu w postaci wygrania
przetargu z ofertg najwyzsza, dajaca najwyzszy zysk.

Warto wskaza¢ rowniez na fakt, ze w wyjasnieniach skladanych w niniejszym
postepowaniu przedsiebiorcy pytani dlaczego do nastepnego przetargu ogloszonego
przez KTBS zglosili duzo wyzsze ceny odpowiedzieli, ze w tym przetargu z 24.10.2011r.
pomylili sie, Zle oszacowali koszty. Zatem mozna wnioskowac, ze startujac w przetargu z
24.10.2011r. 3 z nich nie zaktadato w ogdle mozliwosci wygrania tego przetargu, skoro
podali ceny nie majace odzwierciedlenia w ich kondycji i mozliwosciach finansowych
wykonania tego zmowienia. Niespojnos¢ tych tlumaczen i zachowan moze takze
wskazywaé na zamiar uzgodnionego zachowania.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w niektorych wczesniejszych przetargach (przed
24.10.20111.), w ktorych stratowatly strony niniejszego postepowania (przetarg ZMK z
19.07.2011r. i UM w Choroszczy z dnia 25.07.2011r., gdzie wykluczono Ekopartnera za
ztozenie nieprawidlowych dokumentéw i niewlasciwe ich uzupetnienie, nie zlozenie
wyjasnien, co do zaproponowanej ceny w przetargu i MPK za zalozenie
nieprawidtowych dokumentow) doszto do takich samych zachowan w przypadku jednej
ze stron niniejszego postepowania- Ekopartnera, co znane bylo pozostalym stronom.
Zatem mozna postawi¢ teze, ze w przypadku Ekopartnera przedsiebiorca ten popetniajac
wczesniej btedy w innych przetargach, ktore skutkowalty wykluczeniem go z
mozliwosci ubiegania sie 0 zamowienie powinien by¢ szczegodlnie ostrozny i zachowac
duza doktadnos¢ przy kompletowaniu nastepnych ofert. Tak sie jednak nie stalo i =z
przyczyn niewytlumaczonych przez przedsigbiorce popetnit on ponownie ten sam btad w
przetargu KTBS z dnia 24.10.2011r.

b). Pomiedzy stronami niniejszego postepowania istnieja powigzania kapitalowe i
osobowe. Powigzania te zaowocowaly podjeciem wzajemne] wspolpracy o
antykonkurencyjnym celu. Jak wykazalo postepowanie dowodowe w tej sprawie
przedsiebiorcy dysponowali wiedza o wysokosci stawek wzajemnych ofert, skoro oferty
podpisywane byly przez te same osoby raz jako wlasciciele a drugi raz jako cztonkowie
zarzadu drugiej firmy.

Powyzsze nalezy uzna¢ za przejaw skoordynowania dzialan, w zwiazku =z
przygotowaniem ofert do przedmiotowego przetargu.

Nie ma w zachowaniu tych przedsigbiorcow innego logicznego i racjonalnego
wytlumaczenia popelnienia przez nich tak oczywistych bledéw poprzez zaniechanie,
biorac pod uwage ich profesjonalizm w tym zakresie, jak wspdlne uzgodnienie w celu
doprowadzenia do wygrania przetargu przez MPK, co mialo charakter
antykonkurencyjny.

W ocenie Prezesa Urzedu niezaleznie od powyzszych zdarzen w analizowanym stanie
faktycznym wystapity dodatkowe okoliczno$ci, ktére brane pod uwage tacznie
wzmacniaja wniosek o prowadzeniu przez strony skoordynowanych i uzgodnionych
dziatan w tym zakresie.
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Wskazaé nalezy zatem na:

1. oferty Link, Czysciocha 1 Ekopartnera wypelione sa odrecznym pismem, charakter
pisma wskazuje na dzialanie jednej osoby, tylko oferta MPK zostala wypemiona
komputerowo,

2. w przypadku Link i Ekopartnera data wypehienia ofert jest taka sama: 21.10.2011r.,
sposob wpisania daty Bialystok 2011-10-21 jest identyczny, gdzie w ofertach Czysciocha
1 MPK wpisano daty Bialystok 24.10.2011r. 1 komputerowo 21 pazdziernik 2011r.

W przypadku wypetnienia oferty przez Ekopartnera w przetargu wczesniejszym (UM w
Choroszczy wpisano recznie datg Bialystok 25.07.2011r.). Tym samym sposob pisania
daty w poprzednim przetargu byl inny, nie wykazuje zbieznosci ze sposobem pisania dat
przez konkurentéw Ekopartnera, co nie miato juz miejsca w przetargu KTBS z
24.10.2011r. Budzi¢ moze zatem watpliwo$¢ samodzielnos¢ dziatania w tym zakresie
Ekopartnera i Linka, za czym przemawia tak daleka zbieznos¢ graficzna sposobu pisania
dat w ofertach dwdch przedsigbiorcow: Linka 1 Ekopartnera, bez przyjecia zatozenia, ze
oferty te wypehiata ta sama osoba, ktora na potrzeby wypehiania ofert do tego przetargu
przyjeta jeden sposéb pisania daty. Wizualnie charakter pisma osoby wypehiajacej obie
oferty moze by¢ tozsamy.

W przypadku Ekopartnera ten sposob pisania daty nie wystepuje wczesniej, gdy oferte
do przetargu sktadat tylko Ekopartner bez Link. Zatem z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjac, ze oferty te wypelniata jedna osoba.

3. Czyscioch wystawit Link zobowigzanie do udzielenia pomocy technicznej i finansowe;j
w wykonaniu zaméwienia sktadajac stosowne o$wiadczenie i udostepniajac Link swoje
dokumenty finansowe za okres 3 lat, co wskazuje na $ciste kontakty pomiedzy tymi
przedsigbiorcami poprzez wilasciciela Link Pana Potentasa, ktory réwnoczesnie byt
Prezesem CzySciocha.

4. Strony postepowania prowadza odrebne dziatalnosci gospodarcze, niemniej adresy
dwoch sposréd nich Czysciocha i Ekopartnera mieszcza przy ul. Kleberga 20 w
Biatymstoku tj. Ekopartner wynajmuje od Czysciocha pomieszczenia do prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Powyzsza sytuacja powoduje, iz istniata mozliwos¢
uzgadniania tresci przygotowywanych ofert, poprzez nieograniczone kontakty pomiedzy
pracownikami (a wigc rdwniez pomiedzy osobami odpowiedzialnymi za przygotowanie
ofert) ww. firm, bez koniecznosci korzystania z urzadzen shuzacych do porozumiewania
sie na odleglos¢. W prowadzonym postepowaniu dowodowym nie udato si¢ co prawda
pozyska¢ bezposrednich dowodow takiej bliskiej wspotpracy, niemniej jednak w
niniejszej sprawie przedstawione wyzej okoliczno$ci maja znaczenie jako dowdd tego, ze
przedsigbiorcy dzialajacy w ramach porozumienia znali si¢ 1 kontaktowali ze soba,
poprzez osoby, wykonujace swoje czynno$ci w tym samym miejscu zatrudnienia, jak
rowniez poprzez osoby zasiadajace we wladzach tych przedsiebiorcéw, co zostato
opisane wyzej.

5. Zeznania jednego z konkurentéw stron niniejszego postepowania MPO Sp. z o.o.
7ztozone w ramach innego postepowania w sprawie zawarcia niedozwolonego
porozumienia polegajacego na wspolnym ustaleniu cen wywozu odpadéw komunalnych
7 terenu miasta Bialystok i aglomeracji bialostockiej (postepowanie RLU-410-2/12/PM)
wskazuja na utrwalone mechanizmy spotkan 1 kontaktdéw pomiedzy tymi
przedsigbiorcami 1 proby ustalania kto z nich ma bra¢ lub nie udziat w konkretnym
przetargu (Czyscioch prosit o powstrzymanie si¢ przez MPO Sp. z 0.0. 1 Astwa Sp. z 0.0.
od startu w przetargu ZMK, co poparto MPK).

6. O koordynacji dziatan stron niniejszego postepowania $wiadczy¢ moze takze ich
zachowanie w nastepnych przetargach organizowanych przez KTBS w listopadzie i
grudniu 2011r. Strony zlozyty w nich oferty z cenami znacznie przekraczajacymi ceny z
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przetargu z 24.10.2011r. nie potrafiac logicznie wytlumaczy¢é przyczyn swojego
zachowania (pomylka w szacowaniu kosztéw, brak do$wiadczenia na rynku, wzrost
elementow kosztowych ). W zaden sposdb wzrost tych kosztow nie zostal wykazany
przez strony. W efekcie dopiero w styczniu 2012r. KTBS wybral oferte Czysciocha
pomimo sprzeciwu MPO 1 Astwy.
7. O wspolpracy biezacej pomiedzy stronami niniejszego postepowania $wiadczy takze
tozsama tre$¢ korespondencji otrzymanej od tych przedsigbiorcéw w trakcie trwania
niniejszego postgpowania administracyjnego:
- LINK stanowisko UOKIiK uwaza za nieuzasadnione, bowiem nie dysponuje zadnymi
dowodami uzasadniajacymi stawiane w postepowaniu zarzuty, w szczegdlnosci nie
powotuje zadnych dowodéw $wiadczacych o celowym 1 zaplanowanym przez
przedsiebiorcow dzialaniu wskazujacym na to, ze w przetargu doszto do ustalenia
warunkéw sktadanych ofert, UOKIiK opiera sie wylacznie na poszlakach, dokonujac ich
swobodnej interpretacji, odnosnie zarzutu celowego uzupeklienia nieaktualnych
dokumentow uznal zarzut ten za bezzasadny, bowiem w jego ocenie dokumenty zostaty
uzupetnione prawidtowo,
nie zgadza si¢ ze stanowiskiem UOKIiK jakoby powigzania osobowe wystepujace
pomigdzy przedsigbiorcami stanowily dostateczne uzasadnienie dla formutowania
podejrzen, ze ww. przedsigbiorcy jako uczestnicy przetargu organizowanego przez KTBS
mogli dziata¢ w porozumieniu, wnosi 0 umorzenie postgpowania.
- CzysScioch stanowisko UOKiK uwaza za nieuzasadnione, nie zgadza sie ze
stanowiskiem UOKiK jakoby powiazania osobowe wystepujace pomiedzy
przedsiebiorcami stanowity dostateczne uzasadnienie dla formutowania podejrzen, ze
w/w przedsigbiorcy jako uczestnicy przetargu organizowanego przez KTBS mogli
dziata¢ w porozumieniu, UOKiIK w sposob catkowicie nieuprawniony przyjmuje, ze
Spotka w wyniku uzupetnienia oferty, celowo zlozyta w przetargu organizowanym przez
KTBS dokumenty wystawiane z data pozniejsza niz data skladania ofert tak, aby
doprowadzi¢ do odrzucenia jej oferty, dokumenty zostaty uzupelione prawidtowo,
okolicznoscia potwierdzajaca rzekoma zmowe cenowa nie moze by¢ prowadzenie przez
wszystkie w/w podmioty tozsamej dziatalnosci na tym samym terenie, jak tez tozsamy
adres ze spotka Ekopartner. W zwiazku z powyzszym, zarzuty stawiane spoice Czyscioch
w prowadzonym postepowaniu sa catkowicie nieuzasadnione. UOKIK nie dysponuje
bowiem Zadnymi bezposrednimi dowodami potwierdzajacymi zmowe przetargowa,
opierajac si¢ wylacznie na domystach 1 przypuszczeniach niepopartymi zadnymi
dowodami 1 bardzo swobodnej interpretacji okolicznosci faktycznych. W szczegdlnosci
UOKIiK nie wskazuje na dowody $wiadczace o celowym dziataniu przedsigbiorcow
udzial w przetargu. Spotka wnosi o umorzenie postepowania w tej sprawie.
- Ekopartner stanowisko UOKiK uwaza za nieuzasadnione, Spotka wskazata, iz Urzad
W sposob bezzasadny przyjat jakoby dziatata ona w porozumieniu z innymi podmiotami
bioracymi udziat w postepowaniu przetargowym. Urzad, opierajac sie wytacznie na
domystach, a nie konkretnych dowodach przyjat, iz okolicznos$ci takie, jak powiazania
osobowe, ten sam adres prowadzenia dzialalnosci, czy tez tozsama rodzajowo
dziatalno$¢, $wiadczy o ustalaniu warunkéw przetargu, w ktdrym uczestniczyli
przedsiebiorcy. W ocenie Spétki Urzad nie przedstawia zadnego dowodu, ktory
potwierdzitby, iz przedsiebiorcy dziatali w sposdb zaplanowany i celowy tak, by
doprowadzi¢ do wyboru najdrozszej oferty. Z powyzszych wzgledow wszczecie
postepowania jest niezasadne.

- MPK Spotka nigdy nie ustalala z innymi podmiotami warunkéw ofert sktadanych w

postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego, w ktorych wystepowata, wg Spotki

stawiane zarzuty, iz w postgpowaniu z dnia 24.10.2012 r. prowadzonym przez Komunalne
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Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Bialymstoku oraz w przetargu z dnia
19.07.2012 r. zorganizowanym przez Zarzad Mienia Komunalnego Sp. z o0.0. w
Biatymstoku doszto do manipulacji warunkow ofert sktadanej przez MPK jak i inne
wymienione przez UOKiK podmioty sa bezzasadne, Spdtka podnosi, iz w przetargu z dnia
24.10.2011 r. prowadzonym przez Komunalne Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
Sp. z o.0. w Bialymstoku na wywdz nieczystosci statych z nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ KTBS doszlo do uniewaznienia postepowania przetargowego. Spotka MPK
7tozyta wszelkie wymagane prawem dokumenty, jej oferta miescita sie¢ w granicy kwoty
przeznaczonej na realizacje zadania. Jednoczesnie byta to kwota najnizsza sposrod ofert,
ktore nie zostaly odrzucone, zatem niezrozumiate jest zdaniem Spotki dziatania zaréwno
Zamawiajacego jak 1 UOKiK sugerujacego, iz w tej sytuacji miata miejsce jakakolwiek
zmowa cenowa. Podsumowujac Spdtka twierdzi, iz brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych, iz stosowano praktyki ograniczajace konkurencje. Spotka kwestionuje
rowniez ustalenia UOKiK dotyczace powiazan, w punkcie gdzie wskazano, iz oferty
PPUH Czyscioch, Ekopartner i Link M. Potentas uzupeliano tym samym charakterem
pisma, twierdzac, iz UOKIiK nie jest uprawniony bez wiadomosci specjalistycznych i bez
ekspertyzy bieglego z zakresu pisma porownawczego do stwierdzenia, czy oferty
uzupehiano tym samym pismem. W $wietle powyzszego wg Spdlki zaden z zarzutow
stawianych MPK nie znajduje potwierdzenia w okolicznosciach faktycznych konkretnych
postepowan.

W ocenie Prezesa Urzedu, taczne zestawienie powyzszego ciagu zdarzen zachodzacych
w przedstawionej wyzej kolejnosSci wskazuje, iz wszyscy przedsigbiorcy — strony
niniejszego postepowania, tj. Link, Czyscioch, Ekopartner i MPK dziatali w sposdb
planowany 1 uzgodniony, zaréwno co do warunkow skladanych ofert, jak 1 p6zniejszych
zachowan w trakcie trwania przetargu (zlozenie na wezwanie zamawiajacego
zaswiadczen niezgodnych z wymaganiami siwz), co spowodowato ich wykluczenie z
tego przetargu, powodujac wybodr przez zamawiajacego oferty MPK.

Tak wigc dla uznania dziatan przedsigbiorcoOw za sprzeczne z regutami konkurencji
wystarczy analiza wskazanych wyzej rzeczywistych dzialan uczestnikow niniejszego
postepowania w przetargu KTBS z dnia 24.10.2011r. Dziatania te byly nieadekwatne do
istniejacych wowczas warunkéw rynkowych i niewythumaczalne w sposob racjonalny
bez zatozenia wczesniejszej koordynacji dziatan. Drziatania te zawieraly elementy
nieformalnej wspolpracy pomiedzy niezaleznymi przedsigbiorcami (patrz S. Gronowski,
Ustawa antymonopolowa, Komentarz, Warszawa 1999, 5.85).

Dla wuznania dziatan podmiotow za sprzeczne z regulami konkurencji wystarczy
wykazanie, ze ograniczyly one swobode w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie
wspolnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki ograniczajqcej konkurencje nastepuje
wowczas na podstawie analizy rzeczywistych dziatan przedsiebiorcow. Muszq by¢ one
nieadekwatne do istniejqcych warunkow rynkowych, niewytlumaczalne w sposob
racjonalny bez zalozenia wczesniejszej koordynacji dziatan bqdz zawierac elementy
nieformalnej wspolpracy pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami.”’ Dowdd na istnienie
praktyk uzgodnionych moze by¢ obalony, jezeli przedsiebiorcy sq w stanie dowies¢, na
podstawie racjonalnych przestanek, ze fakty uznane za niewyttumaczalne w inny sposob
Jjak istnieniem zmowy, mogq by¢ zadowalajqco wyjasnione w sposob nie odwolujqcy sie
do tego rodzaju praktyk.”?

11 S. Gronowski, Ustawa antymongpolowa. Komentary, Warszawa 1999, s. 85.

12 Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 1984r. w sprawach polaczonych 29 i
30/83 Compagnie Royale Asturienne des Mines SA i Societe Rheingink preciwko Komisji Wspdlnot Enropejskich (Zb. Wyr.
ETS 1984, 1679) za: Prawo konkurengi Wspdlnoty Europejskiei. Orzecznictwo, Tom 1, Orgeczenia Europejskiego

28



W niniejszej sprawie Link, Czys$cioch, Ekopartner i MPK nie byli w stanie
przedstawi¢ racjonalnych wyjasnien popartych dowodami na wytlumaczenie zachowan
wskazujacych na wezesniejsze uzgodnienia, co do udziatu w przedmiotowym przetargu,
jak zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje. Za takie nie mozna uznaé
twierdzen w postaci np. pomytki pracownika bez wskazania jego osoby i podjecia
krokow dyscyplinarnych w stosunku do takiego pracownika, ktory narazit przedsiebiorce
na niemozno$¢ uzyskania zaméwienia, czy przeoczenie osob kompletujacych oferty,
skoro w momencie skladania tych ofert przedsigbiorcy nie posiadali wymaganych
dokumentow i zaczeli je wyrabia¢ dopiero na wezwanie zamawiajacego.

Zatem mato prawdopodobne jest, aby takich samych pomytek dopuscili sie pracownicy
wszystkich trzech przedsigbiorcow (Czysciocha, Ekopartnera i Link), ktdrych oferty byty
cenowo korzystniejsze dla zamawiajacego anizeli oferta MPK.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢ na wyrok SOKiK z dnia 31.08.2008r., sygn. akt
XVII AmA 142/07) zgodnie z ktérym — tak jak uznanie faktow za niewytlumaczalne bez
wczesniejszej zmowy, musi nastepowac na podstawie catoksztattu okolicznosci, a nie
pojedynczej, choc¢by najistotniejszej przestanki, tak te? zadowalajqce ich wyjasnienie w
oderwaniu od zmowy musi odnosi¢ si¢ do caloksztaltu okolicznosci (...). Tak wiec, o
ile po dokonaniu oceny dowodow posrednich okaze sie, w kontekscie caloksztattu tych
okolicznosci, ze wniosek o zawarciu niedozwolonego porozumienia jest jedynym
mozliwym do wyprowadzenia, nalezy przyjqc¢ zawarcie porozumienia z udowodnione.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, opierajac sie na domniemaniu
faktycznym, iz strony dokonywaty uzgodnien zachowania przed i w toku prowadzonego
przez KTBS przetargu, a tym samym zawarly porozumienie ograniczajace konkurencje.
Domniemanie to stanowi bowiem logicznie wynikajacy wniosek z faktow, ktore zostaly
w toku postepowania prawidtowo ustalone, jako jego przestanki. Przestanki te stanowia
podstawe przeprowadzenia rozumowania, zgodnie z ktorym stopien prawdopodobienstwa
zawarcia porozumienia (faktu bedacego skutkiem domniemania) jest tak duzy, jak duzy
jest stopien prawdopodobienstwa, ze mnie zachodzily okolicznosci wykluczajace
zaistnienie tego faktu. Oznacza to, innymi stowy, Ze stopien prawdopodobienistwa, ze
strony w toku przetargu zachowywaty si¢ jak niezalezne podmioty, ktdre prowadza
wobec siebie dziatalno$¢ konkurencyjng na normalnych zdrowych zasadach jest w
okolicznosciach niniejszej sprawy znikomy.

Dla wuznania dziatan podmiotow za sprzeczne z regulami konkurencji wystarczy
wykazanie, ze ograniczyly one swobode w stosunkach z osobami trzecimi na podstawie
wspolnego uzgodnienia. Stwierdzenie praktyki ograniczajqcej konkurencje nastepuje
wowczas na podstawie analizy rzeczywistych dziatan przedsiebiorcow. Muszq by¢ one
nieadekwatne do istniejqcych warunkoéw rynkowych, niewytlumaczalne w sposob
racjonalny bez zalozenia wczesniejszej koordynacji dziatan bqdz zawierac elementy
nieformalnej wspolpracy pomiedzy niezaleznymi przedsiebiorcami.””> Dowdd na istnienie
praktyk uzgodnionych moze by¢ obalony, jezeli przedsiebiorcy sq w stanie dowies¢, na
podstawie racjonalnych przestanek, ze fakty uznane za niewyttumaczalne w inny sposob
Jjak istnieniem zmowy, mogq by¢ zadowalajqco wyjasnione w sposob nie odwolujqcy sie
do tego rodzaju praktyk.”
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13 S. Gronowski, Ustawa antymongpolowa. Komentary, Warszawa 1999, s. 85.

14 Wryrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 28 marca 1984r. w sprawach polaczonych 29 i
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W niniejszej sprawie przedsigbiorcy takich dowodow nie przedstawili, nie wykazali
racjonalnych podstaw do nie stwierdzenia przez Prezesa Urzedu zarzucanego im
wspolnego uzgodnienia i zachowania. Sktadane przez nich wyjasnienia wskazuja tylko na
o$wiadczenie o samodzielnym dzialaniu, co ma uzasadnia¢ brak mozliwosci zmowy,
udziat w innych przetargach, gdzie takich zarzutéw im nie przedstawiono, brak zgody na
decyzje zamawiajacego o wykluczeniu ich z przetargu, przy braku skorzystania
chociazby przez jednego z nich z przystugujacej procedury odwotawczej o wykluczeniu,
btedy oséb przygotowujacych oferty.;

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy - opierajac sie na domniemaniu
faktycznym oraz lacznej analizie zebranych wyzej faktdw i okolicznosci - i1z strony
postepowania dokonywaty uzgodnien warunkow skladanych ofert poprzez niedotaczenie
do oferty dokumentow wymaganych przez zamawiajacego 1 nieprawidtowe ich
uzupetnienie, co spowodowato przyjecie przez zamawiajacego najwyzszej oferty sposrod
ofert ztozonych przez w/w przedsigbiorcow. Domniemanie jak wskazano wyzej stanowi
logicznie wynikajacy wniosek z faktow, ktdre zostaly w toku postepowania prawidtowo
ustalone jako jego przestanki.

To z kolei - przy wystapieniu wskazanego wyzej ciggu zdarzen oraz dodatkowych
wystepujacych lacznie okolicznosci w niniejszej sprawie, ktore mozna racjonalnie
wytlumaczy¢ tylko dzialaniem, bedacym efektem wczesniejszych uzgodnien, potwierdza
dziatanie stron postepowania w ramach porozumienia. W ocenie Prezesa Urzedu bylo to
dziatanie celowe, $wiadome i skoordynowane skutkujace — w przypadku zaistnienia
okreslonych okolicznosci (nie spelnienia warunkow siwz przez trzech przedsigbiorcow
startujacych w tym przetargu tj. Czysciocha, Linka i Ekopartnera) wykluczeniem przez
zamawiajacego tych ofert, co automatycznie skutkowalo wybraniem najwyzszej oferty
wspotpracujacego z nimi MPK.

Wykazane wyzej porozumienie ograniczajace konkurencje miato na celu zapewnienie
jednej ze stron postepowania- MPK uzyskanie kontraktu z KTBS.

Zostala zatem spelniona pierwsza przestanka zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy
okik polegajaca na zawiazaniu porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule
4 pkt S ww. ustawy.

Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia.

Art. 6 ust. 1 ustawy okik stanowi, ze zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji
na rynku wlasciwym, polegajace m.in. na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow
przystepujacych do przetargu lub przez tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego
organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub
ceny. Cel antykonkurencyjny i skutek antykonkurencyjny porozumienia nie muszq zatem
wystqpic¢ tqcznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik nie ma
istotnego znaczenia czy doszio do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam
cel moze stanowic o nielegalnosci porozumienia (wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2004 r.
sygn.: XVII Ama 40/02). W nawiazaniu do wczesniej przytoczonych wyrokéw nalezy
stwierdzi¢, ze w S$wietle ustawy okik zakazane jest juz samo zawarcie (istnienie)
porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji, nie za$ osiagnigcie takiego
skutku, a sam efekt ograniczenia konkurencji wcale nie musi wystapi¢. Jak podnosi sie w
literaturze przedmiotu, ,niekonieczne jest udowadnianie celu i skutku”, bowiem ,cel lub
skutek wskazane sq jako przestanki alternatywne” (C.Banasinski 1 E.Piontek (red.)
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, s. 187.). Zatem ,dla
podjecia przez organ antymonopolowy decyzji stwierdzajqcej praktyke ograniczajqcq
konkurencje w postaci porozumienia miedzy przedsiebiorcami wystarczy udowodnic tylko
jedng z nich” (T. Skoczny (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2009, s.379).

W niniejszej decyzji stwierdzono, tak jak w orzecznictwie 1 doktrynie, ze za
porozumienie uznaje si¢ uzgodnienia dokonywane przez przedsiebiorcow w
jakiejkolwiek formie. W niniejszym stanie faktycznym wykazano koordynacje zachowan
(praktyki uzgodnione) determinowanych nie jednostronnymi decyzjami poszczegdlnych
przedsiebiorcow, tylko bedace skutkiem wzajemnego i zgodnego wspotdziatania stron
postepowania.

Celem 1 skutkiem tych dziatan jest ograniczenie konkurencji. Koordynacja pozwala
bowiem na wyeliminowanie niepewno$ci przedsigbiorcéw co do przebiegu procesow
rynkowych i warunkow dziatania konkurentéw, w tym zachowan w toku postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego. Jednakze dla udowodnienia takiej koordynacji
zachowan nie wystarcza stwierdzenie  wystapienia  podobnych  zachowan
przedsiebiorcow. Konieczne jest udowodnienie, ze zachowania te nie sa adekwatne do
istniejacych warunkéw rynkowych. Procesy konkurencji w trakcie przeprowadzania
przetargdw moga ulec znieksztatceniom w wyniku wczesniejszego uzgadniania ofert firm
przystepujacych do przetargow. Porozumienia oferentdéw moga dotyczy¢ jednego
przetargu, badz wiekszej liczby przetargow.

W niniejszej sprawie cel porozumienia, wynikajacy z wcze$niejszego uzgodnienia
zachowan stron postepowania zostal osiagniety poprzez niezlozenie wraz z oferta a
nastepnie  zlozenie  nieprawidlowych  dokumentéw wymaganych przez
zamawiajjcego, co spowodowalo przyjecie przez zamawiajacego najwyzszej oferty
sposrod ofert ztozonych przez w/w przedsigbiorcéw,

Dziatania te mialy na celu zabezpieczenie oferty MPK, jako najwyzszej sposrod ich ofert.
Strony postepowania zaplanowaly zgodne dziatania poprzez dokonanie uzgodnien
zachowan przed i w trakcie przetargu z zamiarem ustalenia wyniku tego przetargu, tj.
wygrania przetargu przez jednego z nich z najwyzsza ceng, przy czym w sytuacji
wystapienia okolicznosci jakie wydarzyly sie w trakcie przebiegu tego przetargu,
spowodowanie wyboru przez zamawiajacego takiego, aby zwycigska oferta byta oferta
najwyzsza w kolejnosci, czyli oferta MPK. Odczytanie w ten sposéb zamiaru
wykonanych uzgodnien wskazuje jednoznacznie na ich antykonkurencyjny cel.
Osiagniety ostatecznie cel koncowy, tj. wygranie przetargu przez MPK zostal przez
uczestnikdw porozumienia w czgsci zrealizowany. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
najdrozej zlozonej przez MPK, ale przetarg uniewaznil podejrzewajac zawarcie
porozumienia.

Unicestwito to cel organizowania przetargu, ktérym jest wybdr oferty najbardziej
korzystnej. W rozpatrywanym przypadku taka najkorzystniejsza oferta miata by¢ oferta z
ceng najnizsza. Wskutek zmowy przetargowej oraz wykluczenia i odrzucenia ofert
tanszych, zamawiajacy musial wybra¢ oferte drozsza, ztozong przez MPK. Nie podlega
wiec watpliwosci, ze zarowno cel, jak i1 skutek opisanych wyzej dziatan czionkow
porozumienia przetargowego byl antykonkurencyjny i naruszyt w szczegélnie dotkliwy
sposob interes publiczno-prawny.

Reasumujac, dziatania stron niniejszego postepowania w trakcie ww.

postepowania przetargowego nalezalo uznac za ,,ukartowane”, a konkurencja pomiedzy
nimi miala charakter pozorny, poniewaz z gbéry zaplanowano, iz w przypadku
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odpowiedniego uzgodnionego zachowania si¢ Linka, Czysciocha i Ekopartnera, oferta
najdrozsza- MPK zastapi oferty tansze. Na te okolicznos¢ popetiono btedy formalne (tj.
nie ztozono wymaganych siwz dokumentdw, a nastgpnie zlozono je niezgodnie z
wymaganiami siwz), pomimo, ze btedy te byly tatwe do usunigcia, po wezwaniu przez
zamawiajacego do dokonania tych czynnosci w trybie art.26 ust.3 Prawo zaméwien
publicznych.

Tym samym zostala spelmiona druga przeslanka zarzucanej praktyki, tj.
antykonkurencyjny cel porozumienia przetargowego.

Podstawa prawna wydania decyzji.

Ze wzgledu na to, ze postepowanie niniejsze zostato ograniczone do jednego
przetargu organizowanego przez KTBS w dniu 24.10.2011 r. nalezy stwierdzi¢, iz strony
zaniechaly niezgodnego z prawem zachowania, ktore obejmowato ten jeden,
uniewazniony przetarg. Za date zaniechania praktyki naruszajacej art. 6 ust. 1 pkt 7 uokik
przyjeto date 22.11.2011 r., w ktorym to dniu KTBS uniewaznit powyzszy przetarg. W
tym dniu strony zakonczyty swoje dzialania zwigzane z przedmiotowym przetargiem.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7
uokik oraz stwierdzit zaniechanie stosowania przedmiotowej praktyki.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.

Ad. II sentencji decyzji.
Kara pieni¢zna

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy okik Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego
m.in. w art. 6 w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 7 i art. 8 ustawy okik. Zatem
rozstrzygniecie w przedmiocie nalozenia administracyjnej kary pienieznej posiada
fakultatywny charakter. ,, Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku
stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki ograniczajqcej konkurencje
zasadq bylo naktadanie kary pienigznej” (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03).

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie Prezes Urzedu w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych naruszen. Nalezy wskazac¢, iz w kwestii
natury naruszenia organ antymonopolowy wyrdznia naruszenia bardzo powazne (do
ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegélnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej
majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne
(do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wptywajace na cene lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji
kontrahentéw lub konsumentdéw), naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione
(naruszenia pozostate, do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace
ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej o mniejszej wadze).
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W  orzecznictwie europejskim, porozumienia horyzontalne w sprawie przetargow sg ze
swej natury jednymi sposrod najbardziej powaznych naruszen art. 101 TFUE (Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Naruszenia w tym przypadku sztucznie przekreslaja 1
pozbawiaja kontrahentéw korzysci, jakich spodziewaja sie osiagnac¢ dzieki konkurencji
zwigzanych z przetargami Z tego powodu za takie naruszenie konkurencji, Komisja
Europejska naktada na przedsigbiorstwa bardzo wysokie kary pieniezne. (za: Z.Jurczyk,
,Kartele w polityce konkurencji Unii Europejskiej”, Warszawa 2012, s.375).

W niniejszej sprawie uznano, ze zawarte przez czterech przedsigbiorcOw porozumienie
nalezy do szczegolnie szkodliwych horyzontalnych ograniczen konkurencji, jakimi sa
zmowy przetargowe. W zwigzku z powyzszym naruszenie to zostato zakwalifikowane do
naruszen bardzo powaznych.

1. Wyliczenia kar dla MPK, CzySciocha i Ekopartnera.
W zwiazku z zakwalifikowaniem naruszenia do naruszen bardzo powaznych kwote
bazowa, stanowiaca podstawe dalszych wyliczen ustalono w wysokosci (e przychodu
za rok 2012, tj. rok poprzedzajacy wydanie decyzji. Wynosi ona w odniesieniu do;

e MPK @ uzyskanych przychodow w wysokosci (S | | D 2t stanowi
kwota (-

e Czysciocha - (o uzyskanych przychodéw w wysokosci (G =
stanowi kwota 311 287 zk;

e Ekopartnera- {6 uzyskanych przychodow w wysokosci (i GzGPd =t

stanowi kwota (i t;

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wziagl w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji. Kara powinna by¢ bowiem tym
wieksza, im wieksze jest natezenie negatywnych efektéw zwigzanych z naruszeniem
prawa konkurencji lub im wyzsze korzysci czerpie zniego przedsigbiorca. W
szczegdlnosci wzieto pod uwage fakt, iz na lokalnym rynku ustug odbioru odpadow
komunalnych na terenie miasta Bialegostoku nie wystepuja bariery wejscia na rynek oraz
iz jest to rynek konkurencyjny. Na rynku tym dziatajq liczni przedsigbiorcy, ktorzy tak
jak strony niniejszej decyzji uczestniczyli w przetargu KTBS z dnia 24.10.2011r. Prezes
UOKIiK uwzglednit rowniez, ze strony faktycznie wprowadzily porozumienie w zycie,
ale nie uzyskaty negatywnego skutku po stronie zamawiajacego KTBS, ktéry uniewaznit
przetarg. Zawarte porozumienie nie wigzalo si¢ zatem z wymiernym uszczerbkiem
ekonomicznym po stronie zamawiajacego.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, Prezes Urzedu za zasadne uznat
pozostawienie kwoty wyjsciowej kary bez zmian.

Ze stwierdzonych przez Prezesa Urzedu nieprawidlowos$ci w wymienionym przetargu
Swiadczacym o zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje wynika, iz przejawy
zawartego porozumienia miaty miejsce w pazdzierniku 2011r.

W zwiazku z faktem, iz wykazane naruszenie prawa konkurencji polegajace na zawarciu
porozumienia nie przekroczylo 1 roku, nie zostalo ono zakwalifikowane do naruszen
dhugotrwatych, a kwota bazowa nie ulegta zmianie.

Nastepnie Prezes UOKiK rozwazyt wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace i
obcigzajace. Prezes UOKiIK nie stwierdzil w sprawie wystepowania okolicznosci
fagodzacych takich jak np. bierna rola w naruszeniu, dzialanie pod przymusem, czy
dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia. Jako okolicznos$¢ obciazajaca Prezes UOKIK
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wzial pod uwage fakt, iz naruszenie prawa konkurencji mialo w niniejszej sprawie
charakter umyslny. Za umys$lnoscig przemawiaja w szczegdlnosci zgromadzone w
postepowaniu dowody w postaci dokumentéow z ofert przetargowych wskazujacych na
koordynacje dziatan stron postepowania oraz informacje uzyskane od przedsiebiorcow w
trybie wezwania do udzielenia informacji. Rowniez okolicznosci faktyczne sprawy, ktore
dotyczg zachowania przedsiebiorcow po wezwaniu przez zamawiajacego do uzupekienia
brakujacych, a wymaganych siwz dokumentow, w tym nieprawidtowe uzupehienie tych
dokumentow, co doprowadzitlo do sytuacji wykluczenia tych trzech przedsiebiorcow
(Czyscioch, Ekopartner, Link) i koniecznoscia wyboru przez zamawiajacego oferty
MPK, jako najwyzszej sposrdd tych czterech przedsigbiorcow (MPK, Czyscioch,
Ekopartner i Link), ktorych sens mozna wyjasni¢ tylko istnieniem zmowy przetargowej 1
Swiadcza o tym, iz przedsiebiorcy okreslili pewng ustalong z gory taktyke dzialania w
przedmiotowym przetargu, ktorej celem bylo osiagniecie dodatkowych korzysci
finansowych, poprzez wygranie przetargu, przy jednoczesnym osiggnieciu jak najwyzszej
ceny. Trudno w takich okoliczno$ciach méwi¢ o dzialaniu nieumyslnym.

Ze wrzgledu na umyslny charakter naruszenie kwota kary ustalona na poprzednich
etapach zostata zatem podwyzszona dla MPK, Czysciocha i Ekopartnera o({e.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, oraz okolicznosci tagodzacych i obciazajacych, Prezes Urzedu
postanowit natozy¢ na przedsigbiorcéw kary w tacznej wysokosci:

o MPK- 474 401 zl (stownie: czterysta siedemdziesiat cztery tysiace czterysta
jeden zlotych), co stanowi (o przychodu tego przedsiebiorcy za 2012r. i
@ : kary maksymalne;;

e Czyscioch- 373 545 zl (slownie: trzysta siedemdziesigt trzy tysiace piecset
czterdziesci pie¢ ztotych), co stanowi (o przychodu tego przedsiebiorcy za
2012r. i 5 kary maksymalne;;

o Ekopartner- 12 768 z} (stfownie: dwanascie tysiecy siedemset szes¢dziesiat osiem
ztotych), co stanowi (o przychodu tego przedsiebiorcy za 2012r. i (o
kary maksymalne;j.

Nakladajac wyszczegolnione wyzej kary, Prezes Urzedu uwzglednil réwniez, ze —
zgodnie z orzecznictwem (tak: wyroki SOKiK z dnia 24.05.2006r., sygn. akt XVII Ama
17/05, Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98) — w przypadku
kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, okolicznosciami,
ktére nalezy bra¢ pod uwage, sa stopien naruszenia interesu publicznego, potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisoOw ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiggna¢ . Nalozona przez Prezesa UOKIiK kara pienigzna powinna peli¢ funkcje
represyjng tj. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie przepisdéw ustawy okik, ale takze
prewencyjna, dyscyplinujaca, tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci.

Podejmujac decyzje o natozeniu kary pienieznej na wskazanych wyzej przedsigbiorcow
wzieto pod uwage fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do
osiagniecia zamierzonego celu, ale roéwnoczesnie pozwalajacym przedsiebiorcom na
dalsze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz
absolutna wielko$¢ kary dla tego przedsiebiorcy — przy zastosowaniu wskazanych wyzej
kryteriow (uwzgledniajacych w szczegdlnosci przychody przedsigbiorcy) jest
wystarczajaca, aby kara ta spetniata funkcje, o ktorych mowa wyzej.
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2. Wyliczenie kary dla Macieja Potentasa prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza,
jako LINK Maciej Potentas.

W zwigzku z zakwalifikowaniem naruszenia do naruszen bardzo powaznych kwote
bazowa, stanowiaca podstawe dalszych wyliczen ustalono w wysokosci: (L.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wziagl w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji. Kara powinna by¢ bowiem tym
wieksza, im wieksze jest natezenie negatywnych efektéw zwiazanych z naruszeniem
prawa konkurencji lub im wyzsze korzysci czerpie zniego przedsigbiorca. W
szczegblnosci wzieto pod uwage fakt, iz na lokalnym rynku ustug odbioru odpadow
komunalnych na terenie miasta Bialegostoku nie wystepuja bariery wejscia na rynek oraz
iz jest to rynek konkurencyjny. Na rynku tym dzialajq liczni przedsigbiorcy, ktorzy tak
jak strony niniejszej decyzji uczestniczyli w przetargu KTBS z dnia 24.10.2011r. Prezes
UOKIiK uwzglednit rowniez, ze strony faktycznie wprowadzily porozumienie w zycie,
ale nie uzyskaty negatywnego skutku po stronie zamawiajacego KTBS, ktéry uniewaznit
przetarg. Zawarte porozumienie nie wigzalo si¢ zatem z wymiernym uszczerbkiem
ekonomicznym po stronie zamawiajacego.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okolicznosci, Prezes Urzedu za zasadne uznat
pozostawienie kwoty wyjsciowej kary bez zmian.

Ze stwierdzonych przez Prezesa Urzedu nieprawidlowos$ci w wymienionym przetargu
Swiadczacym o zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje wynika, iz przejawy
zawartego porozumienia miaty miejsce w pazdzierniku 2011r.

W zwigzku z faktem, iz wykazane naruszenie prawa konkurencji polegajace na zawarciu
porozumienia nie przekroczylo 1 roku, nie zostalo ono zakwalifikowane do naruszen
dhugotrwatych, a kwota bazowa nie ulegta zmianie.

Nastepnie Prezes UOKiK rozwazyt wystepujace w sprawie okolicznosci tagodzace i
obcigzajace. Prezes UOKiK nie stwierdzil w sprawie wystepowania okolicznosci
fagodzacych takich jak np. bierna rola w naruszeniu, dzialanie pod przymusem, czy
dobrowolne usuniecie skutkéw naruszenia. Jako okolicznos¢ obcigzajaca Prezes UOKiK
wzial pod uwage fakt, iz naruszenie prawa konkurencji mialo w niniejszej sprawie
charakter umyslny. Za umys$lnoscig przemawiaja w szczegdlnosci zgromadzone w
postepowaniu dowody w postaci dokumentéow z ofert przetargowych wskazujacych na
koordynacje dziatan stron postepowania oraz informacje uzyskane od przedsigbiorcow w
trybie wezwania do udzielenia informacji. Réwniez okolicznosci faktyczne sprawy, ktdre
dotyczg zachowania przedsiebiorcow po wezwaniu przez zamawiajacego do uzupekienia
brakujacych, a wymaganych siwz dokumentow, w tym nieprawidtowe uzupehienie tych
dokumentow, co doprowadzitlo do sytuacji wykluczenia tych trzech przedsiebiorcow
(Czyscioch, Ekopartner, Link) i koniecznoscia wyboru przez zamawiajacego oferty
MPK, jako najwyzszej sposrdd tych czterech przedsiebiorcow (MPK, Czyscioch,
Ekopartner i Link), ktorych sens mozna wyjasni¢ tylko istnieniem zmowy przetargowej i
Swiadcza o tym, iz przedsiebiorcy okreslili pewna ustalong z gory taktyke dzialania w
przedmiotowym przetargu, ktorej celem bylo osiagniecie dodatkowych korzysci
finansowych, poprzez wygranie przetargu, przy jednoczesnym osiggnieciu jak najwyzszej
ceny. Trudno w takich okoliczno$ciach méwi¢ o dzialaniu nieumyslnym.

Ze wzgledu na umyslny charakter naruszenie kwota kary ustalona na poprzednich
etapach zostata zatem podwyzszona o(e.
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Majac na uwadze wszystkie wyze] wymienione czynniki dotyczace wagi naruszenia,
specyfiki rynku, oraz okolicznosci tagodzacych 1 obciazajacych, Prezes Urzedu
postanowit natozy¢ na Macieja Potentasa kare w tacznej wysokosci: 814 zl (stownie:
osiemset czternascie ztotych), co stanowi xx% przychodu tego przedsiebiorcy za 2012r. i
xx % kary maksymalnej (tajemnica przedsigbiorcy).

Naktadajac powyzsza kare, Prezes Urzedu uwzglednit rowniez, ze — zgodnie z
orzecznictwem (tak: wyroki SOKiK z dnia 24.05.2006r., sygn. akt XVII Ama 17/05,
Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98) — w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, okolicznos$ciami, ktore
nalezy bra¢ pod uwage, sa stopien naruszenia interesu publicznego, potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisdOw ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagna¢. Nalozona przez Prezesa UOKIK kara pieniezna powinna pelié¢ funkcje
represyjng tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw ustawy okik, ale takze
prewencyjna, dyscyplinujaca, tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci.

Podejmujac decyzje o nalozeniu kary pienieznej na wskazanego wyzej przedsiebiorce
wzigto pod uwage fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do
osiaggniecia zamierzonego celu, ale rdwnoczesnie pozwalajacym przedsiebiorcom na
dalsze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, iz
absolutna wielkos¢ kary dla tego przedsigbiorcy — przy zastosowaniu wskazanych wyzej
kryteriow (uwzgledniajacych w szczegdlnosci przychody przedsigbiorcy) jest
wystarczajaca, aby kara ta spetiata funkcje, o ktorych mowa wyze;j.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy okik, kare pienie¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
daty uprawomocnienia si¢ decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:

NBP o/o0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479% § 2 kpc — od niniejszej decyzji przyshiguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lublinie.

Otrzymuja:

1.Maciej Potentas
LINK

G
@ siatystok

2. ,,CzyScioch” Sp. z o.0.
ul. Gen. Fr. Kleeberga 20
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15-691 Bialystok

3. Ekopartner J. Suchecki
i Wspolnicy Sp.j.
ul. Gen. Fr. Kleeberga 20
15-691 Bialystok

4. MPK Sp. z o.0.
ul. Kolobrzeska 5
07-401 Ostroleka
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