DELEGATURA
UOKIiK w KATOWICACH

Katowice, dnia 24.07.2006r.
RKT-430-04/06/MI

DECYZJA Nr RKT - 51/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i
rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 18, poz. 172;
Dz.U. 22003 r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu w dniu 25.05.2006r.
postgpowania w sprawie nalozenia kary pienig¢znej na Andrzeja T. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza jako: P.W. ,,TOP-GAS”, Opole,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naklada si¢ na Andrzeja T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jako P.W. ,,TOP-
GAS” w Opolu kare pieni¢zna w wysokosci 3 859,80 PLN (stownie ztotych: trzy tysiace
osiemset pigcdziesiat dziewig¢ 80/100), co stanowi réwnowartos¢ 1000 euro (stownie:
tysigca euro), za nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

II. Na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 75
tej ustawy postanawia si¢ obciazy¢ Andrzeja T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
jako P.W. ,,TOP-GAS” w Opolu kosztami przeprowadzonego post¢gpowania i zobowiazac
w/w przedsigbiorc¢ do zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty 33,50 PLN (stownie ztotych: trzydziesci trzy 50/100).

Uzasadnienie

W dniu 20.07.2005r. w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej ,,Organem Antymonopolowym™) zostalo wszczete z urzedu pod sygnatura
RKT-61-83/05/MI postgpowanie wyjasniajace w sprawie ustalenia, czy zostala wykonana
prawomocna Decyzja Prezesa Urzedu Nr RKT-20/2005 z dnia 24.03.2005r. Moca
przedmiotowej decyzji uznano za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o
ktérych mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej tez
dalej ,,ustawa antymonopolowa”) bezprawne dziatania Andrzeja T. prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza jako: P.W. ,,TOP-GAS” w Opolu (zwanego dalej ,,Przedsigbiorca’) polegajace
na:

1. niewywiazywaniu si¢ z wynikajacego z ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 z pdézn. zm.) obowiazku informowania
konsumentéw na piSmie — przy zawieraniu umow poza lokalem przedsigbiorstwa — o
przystugujacym im prawie odstapienia od umowy bez podania przyczyn poprzez ztozenie
na piSmie stosownego oswiadczenia w terminie 10 dni od daty jej zawarcia,



2. stosowaniu w pkt 3 uméw zawieranych z konsumentami postanowienia, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 Kodeksu postepowania cywilnego, i ktore brzmi nastepujaco: W
przypadku rezygnacji lub ograniczenia zlecenia, ktore jest traktowane jako odstepstwo od
umowy, zgodnie z art. 394 Kodeksu Cywilnego Zobowiqzan, kwota gwarancyjna (zadatek)
nie jest zwracana (25% wartosci robot przepada na rzecz wykonawcy),

oraz nakazano zaniechania ich stosowania.

W toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie kontroli wykonania w/w decyzji,
pismem z dnia 20.07.2005r. Organ Antymonopolowy zwrécil si¢ do Przedsigbiorcy na
podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow o przedstawienie wzorcéw
umownych aktualnie stosowanych przy zawieraniu z konsumentami umoéw poza lokalem
przedsigbiorstwa, przedstawienie trzech przykltadowych umoéw ostatnio zawartych z
konsumentami w oparciu o te wzorce, wskazanie liczby umow zawartych z konsumentami w
oparciu o aktualnie wykorzystywane w obrocie wzorce umowne oraz przedstawienie
aktualnie wykorzystywanego wzoru oswiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa (karty nr 6-6 verte). Przedmiotowe pismo przeslane zostalo na
nastepujace adresy (karta nr 6 verte):

— [...] Opole [...] (ktory zgodnie z wpisem do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
Prezydenta Miasta Opola jest miejscem wykonywania przez Przedsigbiorcg dziatalnos$ci
gospodarczej) (karta nr 13);

— [...] Opole [...] (ktory zgodnie z wpisem do ewidencji dzialalnosci gospodarczej jest
miejscem zamieszkania Przedsigbiorcy) (karta 13);

— [...] Opole [...] (ktéry — zgodnie z twierdzeniem Przedsigbiorcy — jest jego aktualnym
miejscem pobytu) (karta nr 19).

W dniu 26.07.2005r. Organ Antymonopolowy otrzymat zwrot przesytki poleconej
kierowanej na pierwszy z w/w adresow z adnotacja: Adresat nieznany (karta nr 7). W dniu
10.08.2005r. otrzymano rowniez zwrot drugiej z w/w przesytek poleconych z adnotacja
Poczty Polskiej o nastepujacej tresci: Adresata nie zastano. Awizo wlozono do skrzynki na
korespondencje; Awizowano powtornie 01.08.05; Zwrot. Nie podjeto w terminie (karta nr 8).
Przesytka wystana na trzeci z podanych powyzej adreséw zostata natomiast dor¢gczona w dniu
22.07.2005r., co potwierdza pismo Poczty Polskiej — Centrum Ustug Pocztowych Oddziat
Rejonowy w Katowicach z dnia 28.04.2006r. (karta nr 17).

W zwiazku z brakiem odpowiedzi na w/w wezwanie, dnia 11.08.2005r. ponownie
zwrécono si¢ do Andrzeja T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako P.W. TOP-GAS w
Opolu o przekazanie informacji i dokumentéw niezbgdnych do ustalenia, czy wykonat on
Decyzje Nr RKT-20/2005. Zawierajace ponaglenia przesytki polecone za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru przestano na adres zamieszkania przedsigbiorcy (Opole [...]) oraz na
adres wskazany przez przedsigbiorcg jako aktualny adres jego pobytu (Opole [...]) (karty nr
9-9 verte). Dnia 02.09.2005r. otrzymano zwrot pierwszej z w/w przesytek z adnotacja:
Awizowano powtornie. Zwrot. Nie podjeto w terminie (karta nr 11). Druga przesytka zostata
natomiast doreczona w dniu 16.08.2005r., czego dowodem jest zwrotne potwierdzenie jej
odbioru (karta nr 10).

Z uwagi na fakt, iz pomimo dorgczenia ponaglenia wezwania, ponownie nie uzyskano
zadanych informacji i dokumentéw, Organ Antymonopolowy zdecydowat o wystosowaniu do
Przedsigbiorcy kolejnego wezwania. Zostalo ono przestane w dniu 23.09.2005r. listem
poleconym na adres pobytu przedsigbiorcy tj. [...] Opole (karty nr 12-12 verte). Z pisma
Poczty Polskiej z dnia 28.04.2006r. wynika, iz przesytka ta zostala przedsigbiorcy dorgczona
do rak wlasnych w dniu 27.09.2005r. po uprzedniej awizacji (karta nr 18). Rowniez w tym
przypadku przedsigbiorca nie udzielit odpowiedzi na wezwanie Organu Antymonopolowego.

W zwiazku z powyzszym w dniu 13.02.2006r. podjeto ostateczna probe uzyskania od
Przedsigbiorcy informacji i dokumentéw niezbednych w toku prowadzonego postgpowania
wyjasniajacego. Do Przedsigbiorcy po raz czwarty wystosowano wezwanie w trybie art. 45
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, ktore przestane zostato listem poleconym za
zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres jego pobytu (karty nr 15-15 verte). Z
potwierdzenia odbioru w/w przesytki wynika, iz zostala ona dor¢czona Andrzejowi T. w dniu
17.02.2006r. (karta nr 16). Réwniez to pismo pozostalo bez odpowiedzi ze strony
Przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym w dniu 25.05.2006r. Postanowieniem Nr 1 zostalo wszczgte z
urzedu postgpowanie w sprawie natozenia na Andrzeja T. prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza jako: P.W. ,,TOP-GAS” w Opolu kary pieni¢znej z tytulu nieudzielenia
informacji zadanych przez Organ Antymonopolowy na podstawie art. 45 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (karty nr 1-2). W dniu 30.05.2006r. Przedsigbiorca odebrat
zawiadomienie o wszczgciu przedmiotowego postepowania (karta nr 22). Przedsigbiorca nie
skorzystat z mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do postawionego mu zarzutu.

W toku przeprowadzonego postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej otrzymano
od Pierwszego Urzgdu Skarbowego w Opolu Zeznanie o wysokosci osiqgnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2005 ztozone przez Pana Andrzeja T., w ktorym
zawarta jest informacja o wysokos$ci uzyskanego przez niego w 2005 roku przychodu z tytulu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (karty nr 24-26 verte).

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

I. Stosownie do art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Przedsiebiorcy
i zwiqzki przedsiebiorcow sq obowiqzani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji
i dokumentow na Zzqdanie Prezesa Urzedu. Przyznanie Organowi Antymonopolowemu
uprawnien do domagania si¢ od przedsigbiorcoOw i ich zwiazkow informacji i dokumentow
wynika z faktu, iz wykonuje on liczne zadania w interesie publicznoprawnym, ktore w pewne;j
mierze sa nadrzedne w stosunku do ochrony interesu prywatnoprawnego profesjonalnych
uczestnikOw obrotu gospodarczego. Realizacja tych zadan wymaga wspotdziatania ze strony
przedsigbiorcow, ktorego brak utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ moze ich realizacjg.

Obowiagzek przedstawienia informacji i dokumentow na podstawie art. 45 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow ciazy na przedsigbiorcach zardwno w toku postgpowan
antymonopolowych 1 w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jak
1 w toku postgpowan wyjasniajacych. Kazdy przedsigbiorca ma obowiazek przekazania
zadanych przez Organ Antymonopolowy informacji i dokumentow w petlnym zakresie 1 w
wyznaczonym terminie. Informacje te powinny by¢ prawdziwe, rzetelne oraz udzielane w
terminie wskazanym przez Organ Antymonopolowy.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zadanie
przedstawienia informacji 1 dokumentow kierowane do przedsigbiorcy przez Organ
Antymonopolowy powinno zawiera¢: wskazanie zakresu informacji i okresu, ktdrego
dotycza, wskazanie celu zadania, wskazanie terminu udzielenia informacji oraz pouczenie o
sankcjach za nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 07.04.2004r. sygn. akt III SK
31/2004 Sad Najwyzszy wskazal, ze obowiazek udzielenia informacji jest mozliwy do
zrealizowania (z zagrozeniem sankcja za jego naruszenie) tylko wowczas, gdy skierowane do
przedsigbiorcy zadanie okresla wszystkie elementy wymienione w art. 45 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Niedopetienie przez przedsigbiorcg obowiazku wynikajacego z art. 45 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw zagrozone jest kara pienigzna, o ktérej mowa w art. 101
ust. 2 pkt 2) tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna stanowiaca réwnowartos¢ od 1000 do
50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten nie udzielil informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw badz udzielit
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji. Na mozliwo§¢ natozenia



przedmiotowej kary nie ma wplywu okoliczno$¢, czy przedsigbiorca nie dopehit ciazacego
na nim obowiazku umyslnie, czy nieumyslnie.

Jak juz podniesiono obowiazek przekazywania informacji i dokumentéw na zadanie
Organu Antymonopolowego dotyczy migdzy innymi przedsigbiorcow. Za przedsigbiorcg —
stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — uwaza si¢
przedsigbiorce w rozumieniu przepisow o dziatalnos$ci gospodarczej. Art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.)
stanowi, iz przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
nieb¢daca osoba prawna wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno§¢ gospodarcza.
Dziatalno$cia gospodarcza jest natomiast w mys$l art. 2 przedmiotowej ustawy m.in.
zarobkowa dziatalno$¢ handlowa i ustugowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.
Nie ulega watpliwosci, iz Andrzej T. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza jako P.W. TOP-
GAS w Opolu jest osoba fizyczna wykonujaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.
Uczestnik postgpowania zarejestrowany jest w ewidencji dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Opola pod numerem [...], a przedmiotem jego
dzialalnosci jest zakladanie stolarki budowlanej, wykonywanie instalacji centralnego
ogrzewania, wentylacyjnych, wodno-kanalizacyjnych i gazowych, wykonywanie pozostatych
instalacji budowlanych, sprzedaz detaliczna bezposrednia wykonywana poza siecia sklepowa
oraz transport drogowy towarow pojazdami uniwersalnymi. Andrzej T. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza jako P.W. , TOP-GAS” w Opolu posiada zatem przymiot
przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z
czym zobligowany jest do przekazywania na zadanie Organu Antymonopolowego informacji
1 dokumentow na podstawie art. 45 ustawy antymonopolowe;j.

Jak wskazano powyzej Organ Antymonopolowy czterokrotnie, tj. pismami z dnia
20.07.2005r. (karta nr 6), 11.08.2005r. (karta nr 9), 23.09.2005r. (karta nr 12) oraz z dnia
13.02.2006r. (karta nr 15), wzywal przedsigbiorc¢ do przekazania informacji i dokumentow
niezb¢dnych do przeprowadzenia post¢gpowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia, czy
zostala wykonana prawomocna Decyzja Nr RKT-20/2005 z dnia 24.03.2005r. Wszystkie w/w
pisma zostaty przedsigbiorcy prawidlowo dorgczone odpowiednio dnia 22.07.2005r. (karta nr
17), 16.08.2005r. (karta nr 10), 27.09.2005r. (karta nr 18) 1 17.02.2006r. (karta nr 16).
Wszystkie wezwania spelniaty réwniez wymogi okre$lone w art. 45 ust. 2 ustawy
antymonopolowej. W ich tresci precyzyjnie okreslono zakres zadanych informacji i
dokumentow oraz okres, ktorego one dotycza, wskazujac, iz przedsigbiorca zobowiazany jest
przedstawi¢ aktualnie wykorzystywane przy zawieraniu uméw z konsumentami wzory umow,
przedstawi¢ przykladowe umowy zawarte z ich wykorzystaniem, podaé liczbg¢ umow
zawartych od momentu wprowadzenia aktualnie wykorzystywanych wzorcéw do obrotu oraz
przedstawi¢ aktualnie wrgczany konsumentom wzor odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa. Okreslono rowniez termin na udzielenie odpowiedzi, ktory w
pierwszym przestanym do Przedsigbiorcy wezwaniu wynosit 7 dni od daty jego otrzymania,
natomiast w kolejnych pismach ponaglajacych zostal skrécony do 3 dni. W pismach
kierowanych do Andrzeja T. sprecyzowany zostat rowniez cel zadania; okreslono, iz zadane
informacje 1 dokumenty niezb¢dne sa do prowadzonego przed Prezesem Urzedu
postgpowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia, czy zostala wykonana prawomocna
Decyzja Nr RKT-20/2005 z dnia 24.03.2005r. naktadajaca na Przedsigbiorce obowiazek
zaniechania stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych
w art. 23a ust. 1 ustawy antymonopolowej. Jednoczesnie w tresci wszystkich pism
zamieszczono pouczenie, iz nieudzielanie informacji badZz wudzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad moze spowodowac natozenie kary pienig¢znej,
o ktorej mowa w art. 101 ust. 2 pkt 2) ustawy antymonopolowe;j.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bezsprzeczne jest, iz pomimo prawidlowego
dorgczenia pism, w ktorych Organ Antymonopolowy precyzyjnie okreslit zakres stawianego
zadania, Przedsigbiorca nie przestal w wyznaczonych terminach wymaganych informacji i
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dokumentow. Nalezy podkresli¢ réwniez, iz z punktu widzenia natozenia kary pienigznej za
niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, kluczowe znaczenie ma kwestia przydatnosci (niezbgdnos$ci) zadanych przez
Organ Antymonopolowy informacji dla celéw prowadzonego postgpowania. Przedstawiane
na podstawie art. 45 ustawy antymonopolowej informacje powinny by¢ bowiem faktycznie
konieczne (niezbedne) do prowadzonego postgpowania. Kara pieni¢zna za nieudzielenie
informacji zasadniczo nie moze by¢ natozona, jezeli okreslone informacje objete zadaniem
Organu Antymonopolowego sa oczywiscie nieprzydatne na potrzeby prowadzonego
postepowania (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia
19.11.1992r., sygn. akt XVII Amr 24/92). W niniejszym przypadku bezspornym jest, ze
informacje, o przekazanie jakich zwrdcit si¢ Organ Antymonopolowy, byly niezbedne do
merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Dokonanie oceny, czy przedsigbiorca wykonal nakaz
okreslony decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Nr RKT-20/2005 z
dnia 24.03.2005r. bylo mozliwe tylko po ustaleniu tresci aktualnie zawieranych przez niego
umoOw oraz tresci stosowanych wzorow odstapien od umoéw zawartych poza lokalem
przedsigbiorstwa wreczanych konsumentom.

W tym stanie rzeczy nalezy uznad, iz nalozenie na Andrzeja T. prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza jako P.W. ,,TOP-GAS” w Opolu kary pieni¢znej na podstawie art. 101 ust. 2 pkt
2) ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw z tytutu nieudzielenia informacji zadanych
przez Organ Antymonopolowy na podstawie art. 45 w/w ustawy jest w peini uzasadnione.
Nalezy podkresli¢, iz opisane zachowanie przedsigbiorcy przyczynito si¢ do dhugotrwatosci
wskazanego w tej decyzji postgpowania wyjasniajacego. W zwiazku z nieotrzymaniem
informacji i dokumentéw, o jakie Organ Antymonopolowy wystapit w toku prowadzonych
czynno$ci przez dhugi okres nie byto mozliwos$ci podjecia merytorycznego rozstrzygnigcia w
przedmiocie sprawy i ustalenia, czy Przedsigbiorca wykonal Decyzj¢ Nr RKT-20/2005 z dnia
24.03.2005r.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt. 2) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Organ
Antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorce karg pienigzna stanowigca réwnowartos¢
od 1 000 do 50 000 000 euro. Stosownie do art. 115 ustawy antymonopolowej warto$¢ euro, o
ktorej mowa w przepisach ustawy antymonopolowej, podlega przeliczeniu na zlote wedtug
kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu
roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs waluty euro wg Tabeli
Nr 252/A/NBP/2005 z dnia 30.12.2005r. wyniost 3,8598 zt. W zwiazku z tym minimalna
wysokos$¢ kary, jaka moze zosta¢ nalozona w niniejszym przypadku wynosi 3 859,80 zt
(stownie: trzy tysiace osiemset pigcdziesiat dziewigé¢ ztotych 80/100), a maksymalna
wysokos$¢ kary, to 192 990 000 zt (stownie: sto dziewigédziesiat dwa miliony dziewigCset
dziewigcdziesiat tysigey ztotych).

Kary nakladane na mocy art. 101 ust. 2 pkt 2) ustawy antymonopolowej sa karami
zwigzanymi z naruszeniami proceduralnymi uczestnika postgpowania. Sa to sankcje o
charakterze prewencyjnym, represyjnym i dyscyplinujacym za naruszenie (niedotrzymanie)
obowiazku natury procesowej. Maja one na celu zniechgcenie przedsigbiorcow do
nieprzestrzegania obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw. Natozenie kary nalezy traktowac jako podkreslenie naganno$ci
zachowania przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna wigc stanowi¢ dolegliwos¢ dla
uczestnika niniejszego postgpowania. Jej nalozenie powinno réwniez przyczyni¢ si¢ w
przysztosci do zapobiezenia zaistnienia podobnych sytuacji do tej, jaka opisano w niniejszej
decyzji.

Ustalajac wymiar kary pienigznej kierowano si¢ wskazéwkami zawartymi w art. 104
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze przy ustalaniu wysokos$ci
kary nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci uprzedniego
naruszenia przepisOw tej ustawy. W niniejszym postgpowaniu Przedsigbiorca przez okres
okoto 6 miesiecy ignorowal wezwania Organu Antymonopolowego do przedstawienia



informacji i dokumentéw. Przedsigbiorca nie staral si¢ wyjasni¢ przyczyn nieudzielania
informacji, nie zwrocil si¢ réwniez do Organu Antymonopolowego z prosba o prolongatg
terminu na udzielenie odpowiedzi badz o dodatkowe wyjasnienia odno$nie zakresu i celu
zadania. Ustalajac wymiar kary nakladanej na Andrzeja T. wzigto pod uwagg rodzaj
naruszenia, jakiego dopuscit sig ten przedsigbiorca. Pomimo prawidtowego dorgczenia pism,
Przedsigbiorca z premedytacja nie przestal zadanej odpowiedzi, lekcewazac kierowane do
niego wezwania, co uniemozliwito sprawne przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego.
Przy okreslaniu wysokos$ci kary zwazono rdwniez, iz Przedsigbiorca dopuscit si¢ juz
wczesniej naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej, czego dotyczy przywotana
Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Nr RKT-20/2005z dnia
24.03.2006r. Ustalajac wysokos¢ kary uwzgledniono tez finansowe mozliwosci
Przedsigbiorcy, kierujac si¢ wysokos$cia osiagnigtego przez niego w 2005 r. przychodu.

W s$wietle powyzszych okoliczno$ci Organ Antymonopolowy ustalit wysokos$¢ kary na
kwoteg 3 859,80 zl (stownie ztotych: trzy tysiace osiemset pigédziesiat dziewig¢ 80/100), co
stanowi réwnowartos¢ 1000 euro (stownie: tysiaca euro). Zdaniem Organu
Antymonopolowego wymierzona kara pieni¢zna jest adekwatna do stopnia zawinienia
Przedsigbiorcy i wspotmierna do jego mozliwosci finansowych. Natozona kara powinna
petni¢ funkcje represyjna, a wigc stanowi¢ reperkusje za naruszenie przepisOw ustawy
antymonopolowej oraz prewencyjna tak, aby zapobiec wystapieniu podobnych naruszen w
przysztosci.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kar¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu  Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow: NBP o/o  Warszawa Nr
511010 1010 0078 7822 3100 0000.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

II. Stosownie do art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli postgpowanie
zostalo wszczete z urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow
w/w ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowigzany jest ponie$¢
koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 w/w ustawy, Organ Antymonopolowy rozstrzyga o
kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postgpowanie.

Postgpowanie w sprawie nalozenia kary pieni¢znej na Andrzeja T. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza jako P.W. ,,TOP-GAS” w Opolu zostato wszczete z urzegdu. W jego
wyniku stwierdzono, ze Przedsigbiorca naruszyt przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie przedstawiajac informacji 1 dokumentéw zadanych przez Organ
Antymonopolowy na podstawie art. 45 w/w ustawy, w wyniku czego natozona zostata kara
pienigzna okreslona w art. 101 ust. 2 pkt 2) ustawy antymonopolowej. Kosztami niniejszego
postepowania sa dla Organu Antymonopolowego wydatki w wysokosci 33,50 PLN zwiazane
z prowadzona w toku postgpowania korespondencja. W zwiazku z tym postanowiono
obciazy¢ Andrzeja T. kosztami przeprowadzonego postgpowania w wysokosci 33,50 PLN
(stownie ztotych: trzydziesci trzy 50/100).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie: NBP o/o Warszawa Nr
511010 1010 0078 7822 3100 0000.

Na postanowienie o kosztach zawarte w punkcie II niniejszej decyzji, na podstawie art. 78
ust. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479%* § 1 pkt 2
Kodeksu postepowania cywilnego przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony



Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do treSci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow — Delegatury Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w Katowicach.

DYREKTOR DELEGATURY
URZEDU OCHRONY KONKURENCIJI
I KONSUMENTOW W KATOWICACH

Alicja Kral
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