PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-74-113( 7 )/14/CS

Warszawa, dnia 19 grudnia 2014 r.

DECYZJA DIH-2 NR 91/2014

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.) oraz art. 7
ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 i 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. Nr 169, poz.
1200 z pozn. zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej nalozenia na przedsigbiorcg ,,.STARTER”
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z
siedziba w Rzeszowie, obowiazku uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probki oleju napgdowego o numerze 1096/14/9451, niespelniajacego
wymagan jako$ciowych, zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nr DIH-2 Nr 77/2014 z dnia 6 listopada 2014 r., Prezes Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw - utrzymuje zaskarzona decyzje¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r., przedsigbiorca ,,STARTER” SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA z siedziba w
Rzeszowie (dalej takze: ,,Przedsigbiorca” lub ,Strona”), ztozyl wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nr DIH-2 Nr 77/2014 z dnia 6 listopada 2014 r., dotyczaca natozenia na
Przedsigbiorcg obowiazku uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty stanowiacej réwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan
laboratoryjnych probki oleju napgdowego o numerze 1096/14/9451, niespelniajacego

wymagan jakosciowych.



W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 12 sierpnia 2014 r. na stacji paliw w
Rzeszowie, przy ul. Przemyslowej 13, inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej 1792 litry
probki oleju napedowego, tj. probke numer 1096/14/9451 1 probke kontrolna numer
5747/14/9451 w ilosci 4 1 0,8 litra kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr
000948.

Nastgpnie inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej, przekazali w dniu 14 sierpnia 2014 r. prébke oleju napedowego do
akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Krakowie, wedlug protokotu przyjecia probek do badania nr
M/TA2/222/2014.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie (sprawozdanie z badan
nr M/TA2/222/14) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli tj. 12 sierpnia 2014 r. olej
napgdowy (o numerze probki 1096/14/9451), nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych
w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9
grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2013 r., poz.
1058), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, z uwagi na zanizona odpornos¢ na utlenianie,
ktorej wynik badania wyniost 9,7 h, przy wymaganiach jakosciowych min. 20 h.

W toku kontroli w dniu 22 sierpnia 2014 r. inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Strong o wynikach badan
probki oleju napgdowego pobranego w dniu 12 sierpnia 2014 r. o numerze 1096/14/9451,
przekazali egzemplarz sprawozdania z badan o numerze M/TA2/222/14 oraz poinformowali o
mozliwos$ci ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolne;.

Przedsigbiorca nie ztozyt wniosku o zbadanie probki kontrolnej numer 5747/14/9451
pobranej do badan w toku kontroli w dniu 12 sierpnia 2014 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, zgodnie z art. 61 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267 z p6ézn. zm.), dalej — ,,Kodeks postgpowania administracyjnego”, pismem z dnia 1
pazdziernika 2014 r. powiadomit Przedsigbiorce jako strong post¢gpowania, o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia wysokosci naleznos$ci

pienigznej stanowiacej roéwnowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki oleju



napedowego oraz natozenia na przedsigbiorce obowiazku jej uiszczenia na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed
wydaniem decyzji koficzacej postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udziat w
postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materialow oraz
zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskow
dowodowych. Strona skorzystata z przyslugujacego jej prawa.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., Przedsigbiorca wnidst o odstapienie od
natozenia nalezno$ci pienigznej stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan
probek oleju napgdowego. Strona twierdzita, iz zanizona warto$§¢ odporno$ci na utlenianie
oleju napgdowego spowodowana jest bilgdami w badaniach (w tym prébopobrania,
przechowywania oraz zabezpieczenia probki kontrolnej) 1 moze stanowi¢ zdaniem
Przedsigbiorcy, podstawe do uznania kontroli paliwa jako nierzetelnej, poniewaz uptyw czasu
jaki minat od daty pobrania prébki do jej zbadania mogt spowodowac zmiany parametrow
jako$ciowych probki.

Strona w ww. piSmie wyjasnita, iz paliwo nabywa u jednego dostawcy, a w chwili
kontroli w zbiorniku znajdowato si¢ niewiele paliwa, co mogto zdaniem Strony oznaczaé, ze
na dnie zbiornika znajdowaty si¢ resztki dodatkow do biopaliwa.

W ocenie Przedsigbiorcy paliwo spetnialo normy, tym bardziej, iz dostawca paliwa
dysponuje certyfikatami jakosci paliwa.

Decyzja nr DIH-2 Nr 77/2014 z dnia 6 listopada 2014 r., Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw natozyl na Przedsigbiorc¢ obowiazek uiszczenia na rachunek
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki oleju napgdowego o numerze 1096/14/9451,
niespetniajacego wymagan jakosciowych.

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r., Strona wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja nr DIH-2 Nr 77/2014 z dnia 6 listopada 2014 r. W tredci
przedmiotowego wniosku, Przedsigbiorca podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
wyrazone w toku postgpowania pierwszoinstancyjnego. Strona stwierdzita, iz zanizona
warto$¢ odpornosci na utlenianie oleju napgdowego spowodowana jest btedami w badaniach
(w tym prdébopobrania, przechowywania oraz zabezpieczenia probki kontrolnej) 1 moze
stanowi¢ zdaniem Przedsigbiorcy, podstawe do uznania kontroli paliwa jako nierzetelnej
poniewaz uplyw czasu jaki minal od daty pobrania probki do jej zbadania mogt spowodowaé

zmiany parametrow jakosciowych probki.



Strona w ww. piSmie wyjasnila, iz paliwo nabywa u jednego dostawcy, a w chwili
kontroli w zbiorniku znajdowalo si¢ niewiele paliwa, co mogto zdaniem Strony oznacza¢, ze
na dnie zbiornika znajdowaly sig resztki dodatkéw do biopaliwa.

W ocenie Przedsigbiorcy paliwo speinialo normy, tym bardziej, iz dostawca paliwa
dysponuje certyfikatami jakos$ci paliwa.

Pismem z dnia 26 listopada 2014 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow powiadomil Przedsigbiorcg, o wszczgeiu postgpowania w przedmiocie
ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej zaskarzona decyzja nr DIH-2 Nr 77/2014 z dnia
6 listopada 2014 r. Przedsigbiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji
konczacej postgpowanie w sprawie, jako stronie bioracej udzial w postgpowaniu
administracyjnym  przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatow oraz
zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskow
dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Majac na wzgledzie cato$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, na wstepie
nalezy podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. Nr 169, poz. 1200 z pdzn.
zm.), dalej: ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw” — paliwa
transportowane, magazynowane, wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach
zaktadowych powinny spetnia¢ wymagania jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze
wzgledu na ochrong $rodowiska, wptyw na zdrowie ludzi oraz prawidtowa pracg silnikow
zamontowanych w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych si¢
po drogach, a takze rekreacyjnych jednostkach ptywajacych.

Jak juz podniesiono na wstgpie, badania laboratoryjne przeprowadzone przez
akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu Nafty 1 Gazu — Panstwowy Instytut
Badawczy w Krakowie (sprawozdanie z badan nr M/TA2/222/14) wykazaty, ze oferowany w
dniu kontroli tj. 12 sierpnia 2014 r. olej napedowy (o numerze probki 1096/14/9451), nie
spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2
rozporzadzenia, z uwagi na zanizona odporno$¢ na utlenianie, ktorej wynik badania wyniost
9,7 h, przy wymaganiach jako$ciowych min. 20 h.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz



gromadzenia w stacjach zaktadowych paliw ciektych, jezeli nie speiniaja wymagan
jako$ciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6
ust. 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

W kontek$cie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie do obrotu oleju
napedowego, niespetniajacego wymagan jakosciowych okres§lonych w rozporzadzeniu,
stanowi naruszenie dyspozycji cytowanych powyzej przepisoOw art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.

Odnoszac si¢ do tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 14 listopada
2014 r., nalezy na wstepie wyjasnié, iz Prezes Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw,
zarzadza systemem monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Celem jaki legl u podstaw
wydania ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, jest ograniczenie
negatywnych skutkéw oddziatywania paliw na $rodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1). Dla
realizacji tego celu zostat stworzony system monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(art. 11) majacy za cel przeciwdziatanie transportowaniu, magazynowaniu, wprowadzaniu do
obrotu paliw niespetniajacych wymagan jakosciowych okreslonych w odrgbnych przepisach.
Do zadan systemu nalezy m.in. kontrolowanie jakosci paliw u przedsigbiorcéw. Systemem,
jak to juz wskazano powyzej, zarzadza Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(art. 12), za$ czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art.
17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw inspektor w toku
postgpowania kontrolnego pobiera dwie probki (probke i probke kontrolng), z ktorych jedna
badana jest z urzedu, a druga — probka kontrolna — na wniosek Kontrolowanego. Strona nie
ztozyta wniosku o zbadanie probki kontrolnej pobranej do badan w dniu 12 sierpnia 2014 r.
Przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy, w sytuacji gdy badania wykazaty, ze paliwo nie
spetnia wymagan jakosciowych, obliguje zarzadzajacego systemem do nalozenia na
kontrolowanego w drodze decyzji, obowiazku uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢
kosztéw przeprowadzonych badan.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze
paliwo spelnia wymagania jakosciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw jako zarzadzajacy systemem monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony dotyczacego niewlasciwego pobrania probki,
przechowywania pojemnika na probki oraz niewlasciwego zabezpieczeniu pojemnika z

probka, ponownie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z norma PN-EN 14275 pkt. 4.1 Pojemniki na



probki — powinno si¢ stosowaé nieuzywane pojemniki metalowe o pojemnosci okoto 41,
wykonane z materiatu niezawierajacego otowiu, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Wypada réwniez podkresli¢, iz pojemniki do ktdrych pobiera si¢ probki paliwa sa
jednorazowego uzytku. Nie ma wigc mozliwosci zanieczyszczenia pojemnika innym
paliwem. Nalezy rowniez doda¢, ze Strona w toku postgpowania kontrolnego nie wnosita
uwag ani zastrzezen do niewlasciwego pobrania probki, niewtasciwego zabezpieczeniu
pojemnika z probka.

Zgodnie z wymogami zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 1
wrzesnia 2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i1 biopaliw ciektych
(Dz. U. Nr 147 poz. 1189) oraz postanowieniami normy PN-EN ISO 3170 ,,Ciekte produkty
naftowe. Reczne pobieranie probek™ inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przystapili do poboru probek. W protokole
kontroli z dnia 12 sierpnia 2014 r. (ANU.8361.227.2014) znajduje si¢ opis czynnosci
dokonanych przed przystapieniem do poboru probek. W powyzszym protokole zanotowano,
iz przed pobraniem probek paliwa koncowke przewodu wlewowego dystrybutora
oczyszczono bawelniana szmatka i przeplukano 4 litrami produktu. Probke oraz probke
kontrolng paliwa o objetosci 4 1 0,8 litrow kazda, wlano do atestowanych pojemnikow
metalowych, szczelnie zamknigto, zaplombowano plombownica o tresci ,,WIIH 1.
RZESZOW” i oznakowano poprzez umieszczenie przy kazdej probce etykiety zawierajacej
numery identyfikujace podane przez dyspozytora. Pobrane probki niezwlocznie umieszczono
w schtodzonych pojemnikach w warunkach uniemozliwiajacych zmiang jakosci paliwa
ciektego 1 jego cech charakterystycznych.

Biorac powyzsze pod uwage, dokonujac analizy, a zarazem oceny akt sprawy, Prezes
UOKIK opiera si¢ na dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postgpowania. Wobec
sformutowanego przez Strong zarzutu dotyczacego niewlasciwego pobrania probki,
przechowywania pojemnika na probki i niewtasciwego zabezpieczeniu pojemnika z probka,
kluczowymi dowodami w sprawie sa: protokét kontroli z dnia 12 sierpnia 2014 r. (sygn.
ANU.8361.227.2014) oraz protokot pobrania probek nr 000948 z dnia 12 sierpnia 2014 r. Z
tresci tych dokumentow, wynika ze kontrol¢ przeprowadzono w obecnosci Pana Wiestawa
Mikruta — prezesa spotki. Rowniez probki pobrano w obecnos$ci Pana Wiestawa Mikruta.
Obydwa protokoty zostaly podpisane przez Pana Wiesltawa Mikruta. Podpisanie tych
protokoldéw odbyto si¢ zgodnie z dyspozycja art. 20 ust. 1b ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2014 r., poz. 148 z pdzn. zm.), dalej: ,,ustawa o Inspekcji



Handlowej”, ktory stanowi, ze protokot podpisuje inspektor oraz kontrolowany lub osoba
przez niego upowazniona, w ktérego obecnosci przeprowadzono kontrolg.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 20 ustawy o Inspekcji
Handlowej, przewiduje mozliwos¢ odmowy podpisania protokotu (ust. le) oraz mozliwosé
zgloszenia uwag bezposrednio do protokotu kontroli Iub w terminie 7 dni od dnia
przedstawienia protokotu do podpisu wniesienia ich na pi$mie (ust. 2). Strona nie skorzystata
z tych mozliwosci, podpisujac protokodt bez zastrzezen. Nie wniosta tez zadnych zastrzezen, w
terminie pdzniejszym, wynikajacym z cytowanego przepisu.

Odnoszac si¢ do podnoszonej przez Przedsigbiorcg kwestii niewielkiej ilosci paliwa w
zbiorniku podczas kontroli, co moglo zdaniem Strony oznaczaé, ze na dnie zbiornika
znajdowaly si¢ resztki dodatkow do biopaliwa, nalezy podkresli¢, iz w dniu kontroli
dystrybutor, z ktérego pobierano probki, byt czynny i dostgpny dla konsumentéw. W toku
kontroli Strona nie zglaszata, ze w zbiorniku do ktérego byt podtaczony dystrybutor, znajduje
si¢ niewielka ilo$¢ paliwa 1 ma watpliwo$ci, czy nie jest ona zanieczyszczona resztkami
dodatkow biopaliwa, co mogloby mie¢ wplyw na jako$¢ oferowanego paliwa, a w
konsekwencji na wyniki badan laboratoryjnych, ktore wykazaly, ze przedmiotowe paliwo nie
spetnia wymagan jakosciowych. Jezeli Przedsigbiorca faktycznie miat watpliwosci co do
mozliwosci zanieczyszczenia oleju napedowego resztkami dodatkéw do paliwa 1 oferowat ten
olej konsumentom to nalezy uznaé, iz czynit to z pelna swiadomoscia.

Powyzsze dowody wskazuja, Ze na etapie pobierania probek i po podpisaniu protokotu
kontroli, nie kwestionowano sposobu ich pobierania jako niezgodnego z przepisami prawa.
Zgodnie bowiem z protokotem kontroli sporzadzonym w dniu 12 sierpnia 2014 r. probki do
badan pobrano zgodnie ze sposobem okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie sposobu
pobierania probek paliw cieklych i biopaliw ciektych.

Symptomatycznym jest rowniez fakt, ze Strona kwestionujac wyniki badan probki o
numerze 1096/14/9451, nie skorzystata z mozliwosci zbadania probki kontrolnej o numerze
5747/14/9451. Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze w toku kontroli w dniu 22 sierpnia
2014 r. inspektorzy reprezentujacy Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej, poinformowali Strong o wynikach badan probki oleju napedowego pobranego w
dniu 12 sierpnia 2014 r. o numerze 1096/14/9451, przekazali egzemplarz sprawozdania z
badan o numerze M/TA2/222/14 oraz poinformowali o mozliwosci ztozenia wniosku o
zbadanie probki kontrolnej. Przedsigbiorca, pomimo prawidlowego pouczenia nie ztozyl
wniosku o zbadanie prébki kontrolnej numer 5747/14/9451 pobranej do badan w toku
kontroli w dniu 12 sierpnia 2014 r.



Po pobraniu probek i ich niezwlocznym umieszczeniu w schtodzonych pojemnikach w
warunkach uniemozliwiajacych zmiang jako$ci paliwa cieklego 1 jego cech
charakterystycznych, zgodnie z art. 22 wust.l ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw, w dniu 14 czerwca 2014 r. inspektorzy reprezentujacy
Podkarpackiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przekazali probki oleju
napgdowego do akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu Nafty 1 Gazu —
Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, wedlug protokotu przyjecia do badania
numer M/TA2/222/2014. W ww. protokole laboratorium zamie$cito informacjg, iz szczelno$¢
przekazanego pojemnika byta prawidtowa, probka byta zaplombowana prawidtowo, a plomba
bylta nienaruszona.

W S$wietle przepisow art. 22 ust. 1 — 4 w zwiazku z art. 25 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, badania probek paliw w ramach systemu
prowadzone sa w laboratoriach zewngtrznych, z ktérymi Prezes UOKIK, jako Zarzadzajacy
systemem, podpisuje umowy na wykonywanie ustugi badania jakosci paliw, w tym
przypadku laboratorium Instytutu Nafty i Gazu — Pafstwowego Instytutu Badawczego w
Krakowie.

Nalezy podkreslic, ze laboratoria badajace probki paliw w ramach systemu
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw musza spetnia¢ wymagania okreslone w art. 2
ust. 1 pkt 20 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw tj. musza by¢
niezalezne od przedsigbiorcow wykonujacych dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania, magazynowania lub wprowadzania do obrotu paliw, musza réwniez uzyskac
akredytacje, na zasadach okreslonych w przepisach o systemie oceny zgodnosci, do
wykonywania badan jakosci paliwa.

Laboratorium Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w
Krakowie, przeprowadzito badania zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, tj.
ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie metod badania jakosci paliw cieklych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 55, poz. 332) oraz rozporzadzeniem w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
cieklych, ktore wykazato niespelnienie wymagan jakosciowych w zakresie parametru —
odpornos$¢ na utlenianie.

Stosownie do obowiazujacych przepisOw, ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, laboratorium dokonuje oceny jako$ci paliwa na podstawie
wyniku badania jednej probki dostarczonej przez inspektorow Inspekcji Handlowej. Dotyczy

to odpowiednio badania probki i probki kontrolnej (badanej na wniosek kontrolowanego).



Odnoszac si¢ do stwierdzenia Strony, iz dostawca paliwa dysponuje certyfikatami
jako$ci paliwa nalezy zwazy¢ co nastgpuje.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw nie podwaza wiarygodnosci
dokumentéw, przedtozonych przez dostawce paliwa (Swiadectw jakosci). Nie podlegaly one
ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, a takze paliwo np. w czasie
transportu czy u producenta. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdza
natomiast, ze paliwo sprzedawane przez Kontrolowanego w dniu 12 sierpnia 2014 r. nie
odpowiada wymaganiom jako$ciowym okreslonym dla kontrolowanego paliwa. Okolicznos¢,
ze dostarczone na kontrolowana stacje paliw, paliwo posiadalo $wiadectwa jako$ci, nie
stanowi dowodu na to, ze sprzedawane przez stacj¢ paliwo odpowiadato wymaganiom
jako$ciowym 1 z tej racji kontrola paliwa podlega wylaczeniu. Takiej regulacji ustawa nie
zawiera. Istotne jest jakie paliwo kontrolowany sprzedaje, a nie jakie kupuje.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw uznal, po dokonaniu ponowne;j
analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego oraz uwzglednieniu
okoliczno$ci wskazanych przez Strong w toku postgpowania odwotawczego, ze decyzja nr
DIH-2 Nr 77/2014 z dnia 6 listopada 2014 r. byla prawidlowa, a tym samym brak jest
podstaw do jej uchylenia.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzjg, zgodnie z art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r., poz. 270 z poézn. zm.) przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentoéw, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Z up. Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Wiceprezes

Dorota Karczewska



Otrzymuje:
,STARTER” SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOLKA KOMANDYTOWA, ul.

Przemystowa 13, 35-105 Rzeszow.
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