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Warszawa, 29 pazdziernika 2018 r.

DECYZJA DNR-2/274/2018

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2017 r. poz. 1398 oraz Dz. U. z 2018 r. poz. 650), dalej:
»ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku” w zwigzku z art. 11 ustawy z dnia 15
czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1338), umarza wszczete z urzegdu postgpowanie
administracyjne w sprawie wprowadzonej do obrotu przez przedsiebiorce — ,,F.H. MIDEX”
Sp. Z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, zabawki lalka, item, no: 1291169/0618-1, kod EAN
5900733418934, niezgodnej z wymaganiami dla zabawek okre§lonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie
wymagan dla zabawek (Dz.U., poz. 1730), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” oraz pkt 3
»Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych’” ppkt 3.1.1 1 ppkt 3.1.2 zalacznika nr 1
do rozporzadzenia, z uwagi na wycofanie wyrobu z obrotu, zniszczenie oraz powiadomienie

uzytkownikow o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu;

2) na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku:

a) ustala wysokos¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki lalka, item, no:
1291169/0618-1, kod EAN 5900733418934 wykonanymi w Specjalistycznym
Laboratorium Produktow Witokienniczych 1 Analizy Instrumentalnej z siedziba w Lodzi
Urzedu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow potwierdzone kosztorysem
przeprowadzonych badan laboratoryjnych nr 11/AI/2018 z dnia 17 maja 2018 r. — na
kwote 426,86 zt brutto (czterysta dwadziescia sze$¢ ztotych i osiemdziesiat sze$¢ groszy);

b) zobowigzuje przedsigbiorce - ,,F.H. MIDEX” sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie, do

poniesienia oplaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki lalka, item, no:
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1291169/0618-1, kod EAN 5900733418934, w wysokosci 426,86 zt brutto (czterysta

dwadziescia sze$¢ ztotych 1 osiemdziesiat szes$¢ groszy).

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy (nr akt NR.83.61.33.2018, NR.8361.56.2018),
inspektorzy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy, stwierdzili w
ofercie handlowej m.in. zabawke lalka, item, no: 1291169/0618-1, kod EAN 5900733418934,
zwang dalej ,,wyrobem”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku kontroli wynika, ze kontrolowany
przedsiebiorca zakupit 144 sztuki wyrobu od ,,F.H. MIDEX” sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie na
podstawie faktury nr FS/01987/17 z dnia 29 listopada 2017 r., ktéra zakupita wyréb od HUAJUN
TOYS CO. LTD., Room 602 Kin Wing Commercial Building. 24-30 Kin Wing Street, Tuen Mun,
New Territories, Honkong na podstawie faktury NO. HJ1444449A z dnia 6 grudnia 2014 r.
(36 sztuk), faktury NO. HJ1544116 z dnia 15 lipca 2015 r. (8640 sztuk); faktury NO. HXL1644403
z dnia 17 marca 2016 r. (10 800 sztuk); HXL 1744415 z dnia 9 czerwca 2017 r. (17280 sztuk);
faktury NO. HXL 1844406 z dnia 30 marca 2018 r. (6480 sztuk); faktury NO. HXL 1844407
z dnia 6 kwietnia 2018 r. (4320 sztuk) oraz faktury NO. HXL 1844409 z dnia 12 maja 2018 r.
(6480 sztuk).

Wyrobem jest lalka (wysokos¢ okoto 11 cm), wykonana z twardego tworzywa sztucznego
(tuldéw, rece 1 nogi) oraz migkkiego PCV (glowa lalki, buciki). Lalka ubrana jest w dtuga sukienke
w kolorze srebrzysto - pomaranczowo - zoitym oraz buciki w kolorze czerwonym. Do wyrobu
dotaczono akcesoria: torebke oraz bidon wykonane z twardego tworzywa sztucznego.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Kujawsko — Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Specjalistycznym Laboratorium Produktéw
Widkienniczych 1 Analizy Instrumentalnej z siedzibg w Lodzi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw (sprawozdanie z badan nr 199/A1/91/2018) z dnia 17 maja 2017 r. wykazaty
obecno$¢ w wyrobie (glowa) ftalanu bis (2-etyloheksylu) (DEHP) w ilosci (30,1 %+3,4%) -
dopuszczalna ilo$¢ nie moze przekracza¢ 0,1% (limit okre§lony w zatagczniku XVII, poz. 51).

W zwigzku z powyzszym Kujawsko — Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej stwierdzil, ze wyrob ten nie spetnia wymagan okre$lonych w pkt 3 ,,Wymagania
w zakresie wtasciwos$ci chemicznych’” ppkt 3.1.1 i ppkt 3.1.2 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia

oraz przekazat akta kontroli Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w celu



wszczecia z urzedu postepowania na podstawie przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci

i nadzoru rynku.

Przepis art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
Ze wyrdb nie spelnia wymagan.

W oparciu o ustalenia kontroli, w wyniku ktorej stwierdzono, ze wyrdéb nie speinia
wymagan, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwany dalej ,,Prezesem UOKiK”,
pismem z dnia 25 lipca 2018 r. zawiadomit ,,F.H. MIDEX” sp. z o. o. z siedzibg w Krakowie,
dalej ,strona postgpowania” o wszczeciu z urzedu postgpowania administracyjnego
W sprawie:

1)  wprowadzonego do obrotu wyrobu, niezgodnego z wymaganiami okreSlonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia oraz pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wiasciwosci chemicznych’ ppkt 3.1.1 1
ppkt 3.1.2 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, z uwagi na obecnos$¢ w glowie lalki ftalanu
bis (2-etyloheksylu) (DEHP) w ilo$ci (30,1 %+3,4%) - (limit, okre§lony w zataczniku XVII
(poz. 51) rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH) i1 utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93
1 rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG 1
dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz. Urz. UE L
396 z dnia 30 grudnia 2006, str. 1, z pdzn. zm.), wynosi 0,1% w stosunku do masy materiatu
z dodatkiem plastyfikatorow w zabawkach), co stwarza ryzyko niekorzystnego wptywu na
zdrowie ludzkie zwigzanego z narazeniem na dzialanie ww. substancji 1 stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa i1 zdrowia uzytkownikow;

1) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi zabawki lalka, item, no:
1291169/0618-1, kod EAN 5900733418934.

W pismie zawiadamiajagcym o wszczeciu postepowania Prezes UOKIK wyznaczyt stronie
postepowania termin 30 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajagcych wycofanie wyrobu
z obrotu, zniszczenie wyrobu oraz powiadomienie konsumentow o Stwierdzonych
niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia W gazecie (dzienniku) o zasiggu
og6lnopolskim. Prezes UOKIiK poinformowat ponadto stron¢ postgpowania, jakie dowody
powinna przedstawi¢ na potwierdzenie podjetych dziatan.

W dniu 14 sierpnia 2018 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo z dnia 10 sierpnia 2018 r., w ktérym strona postgpowania poinformowata o podjeciu dziatan

polegajacych na wycofaniu wyrobu z obrotu. Strona postgpowania poinformowata, ze oprocz
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faktury NO. HJ1444449A z dnia 6 grudnia 2014 r. potwierdzajacej zakupienie 36 sztuk, wyrdb
zostal zakupiony jeszcze szeSciokrotnie w Igcznej ilosci 54 000 sztuk na podstawie faktur:
HJ1544116 z dnia 15 lipca 2015 r. w ilosci 8640 sztuk; HXL1644403 z dnia 17 marca 2016 r.
w ilosci 10 800 sztuk; HXL 1744415 z dnia 9 czerwca 2017 r. w ilo$ci 17280 sztuk; HXL 1844406
z dnia 30 marca 2018 r. w ilo$ci 6480 sztuk; HXL 1844407 z dnia 6 kwietnia 2018 r. w ilosci 4320
sztuk oraz HXL 1844409 z dnia 12 maja 2018 r. w ilosci 6480 sztuk. Strona postepowania
wyjasnita, ze sprzedata 39537 sztuk oraz posiada na stanie magazynowym 14463 sztuki wyrobu.
Do pisma strona postgpowania dolgczyla pelnomocnictwo wraz z oplatg skarbowa, faktury
zakupu, dokumenty SAD, zestawienie odbiorcow wyrobu utozone w sposob alfabetyczny wraz z
liczbg sztuk wyrobow dostarczonych kazdemu z odbiorcoéw, zestawienie adresowe odbiorcow
wyrobu, zestawienie odbiorcow uwzgledniajace dokumenty sprzedazy, dowody powiadomienia
konsumentow o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu w postaci dwoch wycinkéw z gazet o
zasiggu ogolnopolskim, w ktérych zamieszczono wymagane ogloszenie o niezgodno$ci wyrobu
oraz wydruku ze strony internetowe;j.

W dniu 24 sierpnia 2018 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo z dnia 23 sierpnia 2018 r., przy ktorym strona postgpowania przekazata poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem kopie oswiadczen odbiorcoOw o braku wyrobu na stanie magazynowym
oraz faktury korygujace.

W dniu 6 wrze$nia 2018 r. wptyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
pismo z dnia 5 wrze$nia 2018 r., w ktorym strona postgpowania przekazala poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem kopie o$wiadczen odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu na stanie
magazynowym oraz faktury korygujace.

W zwigzku z nieprzedstawieniem w wyznaczonym terminie wszystkich dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan, w tym braku rozliczenia dostaw, na podstawie przekazanych
faktur (zakupiono 54 036 sztuk, sprzedano 54 000 sztuk), Prezes UOKIK pismem z dnia 11
wrzesnia 2018 r. poinformowat strong postgpowania, ze zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 oraz
z 2018r., poz. 650), zwanego dalej ,,KPA”, organy administracji publicznej obowigzane sg
zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow i materialdéw oraz zgloszonych
zadan. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKiK powiadomit stron¢ postgpowania, ze przed
wydaniem decyzji konczacej postepowanie administracyjne, przystuguje jej czynny udziat w
kazdym stadium post¢gpowania, a przed wydaniem decyzji, prawo wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zadan. Ponadto Prezes UOKIK poinformowat
stron¢ postgpowania, ze na podstawie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i

Rady (WE) NR 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji
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i nadzoru rynku odnoszacego si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot
gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwo$¢, w terminie nie krétszym niz 10 dni,
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

W dniu 19 wrzesnia 2018 r. wptyngto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
pismo z dnia 17 wrzeénia 2018 r., w ktorym Strona postepowania poinformowata, iz pomimo
podejmowanych dzialan 1 zapewnien ze strony odbiorcéw, nadal nie uzyskala wszystkich
dowodow potwierdzajacych wycofanie wyrobu z obrotu. Strona postgpowania poinformowata, ze
z 3 odbiorcami nie ma kontaktu ani telefonicznego ani mailowego, a z Centralnej Ewidencji
Dziatalno$ci Gospodarczej nie wynika, ze nadal prowadzg dzialalno$¢ gospodarczg (brak danych).
Strona postgpowania wyjasnita, ponadto iz w zestawieniu odbiorcow, nie uwzglednita 36 sztuk
sprzedanych 2 odbiorcom, z czego wynikata roznica pomigdzy zakupionymi oraz sprzedanymi
wyrobami. Do pisma strona post¢powania dotaczyta poswiadczone za zgodno$é z oryginatem
kopie o$wiadczen odbiorcoéw o braku wyrobu na stanie magazynowym, faktury korygujace,
powiadomienia odbiorcow o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu oraz kopie ksigzki
nadawczej.

W dniu 25 wrze$nia 2018 r. wpltyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
pismo z dnia 10 wrzesnia 2018 r., w ktorym strona postgpowania wskazata przedsigbiorcow,
ktorzy zakonczyli prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Do pisma dotaczyta wydruki z
Centralnej Ewidencji Dziatalnos$ci Gospodarczej, poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie
o$wiadczen odbiorcéw o braku wyrobu na stanie magazynowym, faktury korygujace, wydruk
wewnetrznego systemu zarzadzania jakos$cig sieci handlowej (AlertNet) potwierdzajacy nakazanie
sklepom wstrzymanie sprzedazy wyrobu oraz przekazanie wyrobu do utylizaciji.

W dniu 26 wrzesnia 2018 r. wplyneto do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
pismo z dnia 25 wrze$nia 2018 r., przy ktorym strona postepowania przekazata wydruk
wewngtrznego systemu zarzadzania jakoscig sieci handlowej (Czerwony faks), z ktorego wynika,
ze wycofano ze sklepow i zniszczono 82 sztuki wyrobu, kopie o$wiadczen odbiorcow o braku
wyrobu na stanie magazynowym, faktury korygujace oraz karta utylizacji wyrobow wycofanych
od odbiorcéw (15862 sztuki).

W dniu 8, 15 i 17 pazdziernika 2018 r. strona postepowania nadestata poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem oswiadczenia odbiorcéw o nieposiadaniu na stanie magazynowym wyrobu
faktury korygujace, kopie ksiazki nadawczej, dowod zniszczenia 31 sztuk wycofanego wyrobu.

W dniu 24 pazdziernika 2018 r. strona przekazala zestawienie z ktorego wynika, ze w
ramach wewnetrznego systemu zarzadzania jako$cig sieci handlowej (AlertNet) wycofano 692
sztuki wyrobu, o$wiadczenie odbiorcy o braku wyrobu na stanie magazynowym oraz zestawienie

dokumentéw korygujacych.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1338)
postepowania prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r.
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z2017 r. poz. 1398 oraz z 2018 r. poz. 650),
wszczyna si¢ lub prowadzi na podstawie przepisow dotychczasowych, jezeli te postepowania

zostaly wszczete w wyniku kontroli wszczetych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 stawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postgpowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczete. W niniejszej sprawie postepowanie wszczgto wobec importera, ktory w swietle przepisu
art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, jest podmiotem gospodarczym.

Wedlug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, za importera
uwaza si¢ osob¢ fizyczng lub prawna albo jednostke organizacyjng nieposiadajaca osobowosci
prawnej, majaca miejsce zamieszkania albo siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktoéra wprowadza do obrotu
wyroby pochodzace z panstw trzecich. Natomiast tre$¢ przepisu art. 4 pkt 26 ustawy o systemach
oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku stanowi, iz przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumieé

udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.

W S$wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ,,F.H. MIDEX” sp. z o. o.
z siedzibg w Krakowie, jest importerem wprowadzonego do obrotu wyrobu, co wynika z faktu, ze
zakupita wyrdb przedsigbiorcy HUAJUN TOYS CO. LTD., Room 602 Kin Wing Commercial
Building. 24-30 Kin Wing Street, Tuen Mun, New Territories, Hongkong, tj. podmiotu
posiadajacego siedzibg poza terytorium panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o
Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym i wprowadzita

do obrotu wyréb pochodzacy z panstw trzecich.

Zgodnie art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby wprowadzane
do obrotu lub oddawane do uzytku musza spetlnia¢ wymagania. W przypadku zabawek,
zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 20 pazdziernika
2016 r. w sprawie wymagan dla zabawek.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Kujawsko - Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Specjalistycznym Laboratorium Produktow
Wildkienniczych i Analizy Instrumentalnej z siedzibg w Lodzi Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw (sprawozdanie z badan nr 199/A1/91/2018) z dnia 17 maja 2017 r. wykazaty



obecno$¢ w wyrobie (glowa) ftalanu bis (2-etyloheksylu) (DEHP) w ilosci (30,1 %=3,4%)
- dopuszczalna ilo$¢ nie moze przekraczac 0,1% (limit okreslony w zalaczniku XVII, poz. 51).

Ustalenia kontroli, w wyniku ktérej stwierdzono, ze wyrdb nie spelnia wymagan oraz, ze
podmiotem gospodarczym, ktoéry wprowadzit do obrotu wyrob niezgodny z wymaganiami jest
»F.H. MIDEX” sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, uzasadniaty wszczgcie przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow postepowania administracyjnego W Sprawie
wprowadzonego do obrotu wyrobu, niezgodnego z wymaganiami dla zabawek okreslonymi w § 5
ust. 1 rozporzadzenia oraz pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wtasciwosci chemicznych’” ppkt 3.1.1 1
ppkt 3.1.2 zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia.

Zgodnie z trescig przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia, zabawki, a takze zawarte w nich
substancje chemiczne nie mogg stanowi¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia dzieci lub oséb
trzecich podczas przewidywanego okresu ich uzytkowania, zgodnie z przeznaczeniem lub w
sposob mozliwy do przewidzenia, z uwzglednieniem zachowania si¢ dzieci. Za$ przepis pkt 3
»Wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych” ppkt 3.1.1. zatagcznika nr 1 do rozporzadzenia,
stanowi, iz zabawki sg zaprojektowane i wyprodukowane w taki sposob, aby podczas ich uzywania
nie stwarzaly ryzyka niekorzystnego wptywu na zdrowie ludzkie, zwigzanego z narazeniem na
dziatanie substancji lub mieszanin zawartych w zabawkach lub stanowigcych czgsci zabawek.
W S$wietle przepisu pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wtasciwos$ci chemicznych” ppkt 3.1.2. ww.
zalacznika do rozporzadzenia, zabawki muszg spelnia¢ wymagania okre§lone w przepisach
rozporzadzen Unii Europejskiej dotyczacych niektorych kategorii produktéw lub ograniczen

stosowania niektorych substancji 1 mieszanin, w szczegdlnosci zawartych w zalgczniku XVII

,, Ograniczenia dotyczqce produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania niektorych
niebezpiecznych substancji, mieszanin i wyrobow" do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwolen 1 stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej
Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak rowniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.
Urz. UE L 396 z dnia 30 grudnia 2006, str. 1, z p6zn.zm.).

Zgodnie z treScig art. 88 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, producent
albo importer, albo instalator, ktéry wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyréb niezgodny

z wymaganiami, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 100 000 zt.

W zawiadomieniu o wszczg¢ciu postgpowania z dnia 25 lipca 2018 r. Prezes UOKIK
wyznaczyl stronie postgpowania termin 30 dni na przedstawienie dowodoéw potwierdzajacych
wycofanie wyrobu z obrotu, zniszczenie oraz powiadomienie konsumentow o stwierdzonych

niezgodnosciach poprzez zamieszczenie ogloszenia na stronie internetowej www.midex.pl oraz
7
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w dwoch dziennikach o zasiggu ogo6lnopolskim. Ponadto Prezes UOKIK poinformowat strone

postepowania, jakie dowody powinna przedstawic¢ na potwierdzenie podjetych dziatan.

W toku prowadzonego postgpowania administracyjnego strona post¢powania podjeta
dziatania wskazane w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania z dnia 25 lipca 2018 r. polegajace
na wycofaniu kwestionowanego wyrobu z obrotu, zniszczeniu wyrobu oraz powiadomieniu
konsumentéow o stwierdzonych niezgodnosciach. Na potwierdzenie podjetych dziatan strona
postepowania przedstawila nastepujace dowody potwierdzajace zakupienie 54 036 sztuk na
podstawie faktury NO. HJ1444449A z dnia 6 grudnia 2014 r., faktury NO. HJ1544116 z dnia
15 lipca 2015 r., faktury NO. HXL1644403 z dnia 17 marca 2016 r., faktury NO. HXL 1744415
z dnia 9 czerwca 2017 r., faktury NO. HXL 1844406 z dnia 30 marca 2018 r., faktury NO. HXL
1844407 z dnia 6 kwietnia 2018 r. oraz faktury NO. HXL 1844409 z dnia 12 maja 2018 r. Strona
postepowania przekazata zestawienie adresowe, z ktérego wynika, ze 173 odbiorcom sprzedata
39573 sztuki oraz posiada na stanie magazynowym 14463 sztuki wyrobu. Strona postepowania
przekazata 56 faktur korygujacych wystawionych dla 47 odbiorcow (10 faktur korygujacych
wystawiono dla sklepéw wchodzacych w sktad grupy (w zestawieniu ujeto po nazwa 1 odbiorcy)
potwierdzajacych wycofanie 1430 sztuk wyrobu, 114 po$§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem
kopii oswiadczen odbiorcow o nieposiadaniu wyrobu na stanie magazynowym, dowody
powiadomienia konsumentéw w postaci wydruku ze strony internetowej oraz wycinkow dwodch
gazet o zasiegu ogolnopolskim, wydruki z Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej i KRS
potwierdzajace, ze 6 przedsiebiorcow nie prowadzi juz dziatalno$ci gospodarczej, kopie ksigzki
nadawczej potwierdzajace dwukrotne powiadomienie 3 odbiorcéw o stwierdzonych
niezgodnosciach wyrobu, w przypadku ktorych strona pomimo podejmowanych dziatan, nie
mogta uzyska¢ dowodow. Strona postgpowania poinformowata, ze w przypadku 3 odbiorcéw nie
mogta si¢ skontaktowac ani telefonicznie, ani mailowo, a z Centralnej Ewidencji Dziatalnos$ci
Gospodarczej nie wynika, ze nadal prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg. Z przekazanych dowodow
wynika, ze tacznie strona postgpowania zniszczyta 15893 sztuk wyrobu (wycofane i znajdujace
si¢ na stanie magazynowym). Ponadto w ramach wewnetrznego systemu zarzadzania jako$cig

(czerwony faks i AlertNet), sieci handlowe w zniszczyty 774 sztuki wycofanego wyrobu.

Przedstawione przez stron¢ postgpowania dowody stanowig W ocenie Prezesa UOKIiK
podstawe do stwierdzenia, ze wyrdb, nie znajduje si¢ juz w obrocie, zostal zniszczony,

a konsumenci zostali powiadomieni o istniejgcych zagrozeniach.

Stosownie do tresci art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jezeli

stwierdzi, ze niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami zostala usuni¢ta, wyrdéb zostat wycofany



z obrotu, odzyskany, zniszczony lub uzytkownicy zostali powiadomieni o stwierdzonych

niezgodno$ciach wyrobu.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku stanowi, iz
w przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, oplaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzit wyrob do obrotu lub oddat
go do uzytku. Optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory ponidst koszty badan (art. 74 ust. 2 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Zgodnie z trescig przepisu art. 74 ust. 3 ustawy
o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, optaty ustala si¢ na podstawie uzasadnionych

kosztow poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Kujawsko - Pomorskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Specjalistycznym Laboratorium Produktow
Wildkienniczych i Analizy Instrumentalnej z siedzibg w Lodzi Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (sprawozdanie z badan nr 199/A1/91/2018) z dnia 17 maja 2017 r. wykazaty
obecnos¢ w wyrobie (glowa) ftalanu bis (2-etyloheksylu) (DEHP) w ilosci (30,1 %+3,4%) -
dopuszczalna ilo$¢ nie moze przekracza¢ 0,1% (limit okre$§lony w zataczniku XVII, poz. 51).

Negatywny wynik badan laboratoryjnych wyrobu potwierdza zasadnos$¢ poniesionych
kosztow badan 1 obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za powyzsze badania
1 zobowigzania wprowadzajacego do obrotu zabawke, do jej uiszczenia. W niniejszej sprawie,
koszty badan laboratoryjnych wyrobu w wysokosci 426,86 zt (czterysta dwadziescia sze$¢ ztotych
1 osiemdziesigt szes¢ groszy) ponidst Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, do
ktorego zadan, zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowe;
(Dz. U. z 20171, poz. 1068 z pdzn. zm.), nalezy prowadzenie laboratoriow kontrolno-

analitycznych Inspekc;ji.

Wysoko$¢ oplaty za badania laboratoryjne zostala ustalona na podstawie kosztorysu
przeprowadzonych badan laboratoryjnych nr 11/A1/2018 z dnia 17 maja 2018 r. — na kwote 426,86
7} (czterysta dwadziescia sze$¢ zlotych i osiemdziesiat sze$¢ groszy), sporzadzonego przez
Specjalistyczne Laboratorium Produktow Wlokienniczych i Analizy Instrumentalnej Urz¢du
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Na powyzsza kwote sktadajg si¢: koszt materialow
zuzytych w toku przeprowadzonego badania, czas wykonania badania odpowiedni do rodzaju
badanego wyrobu, uzasadniony koszt pracy jednej osoby oraz uzasadniony koszt pracy
laboratorium, w tym urzadzen uzytych w toku przeprowadzania badania. Wskazane koszty
uzasadnione byly zakresem przeprowadzonych badafh laboratoryjnych, majacych na celu
ustalenie, czy wyrob speinia wymagania w zakresie wlasciwosci chemicznych, a tym samym, czy

wyrob jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu.



Przedsigbiorca ,F.H. MIDEX” sp. z o. o. z siedzibag w Krakowie, w zwiazku
z wprowadzeniem do obrotu wyrobu, niezgodnego z wymaganiami okre§lonymi w § 5 ust. 1
rozporzadzenia oraz pkt 3 ,,Wymagania w zakresie wtasciwo$ci chemicznych’” ppkt 3.1.1 i ppkt
3.1.2 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia, jak réwniez tym, ze jest strong prowadzonego
postepowania, jest zobowigzany ponie$¢ optate zwigzang z badaniami laboratoryjnymi probki

wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnos$ci
i nadzoru rynku w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2018 r. poz. 800 z pézn. zm.) ,,F.H. MIDEX” sp. z 0. o. z siedzibg w Krakowie, jest
obowigzana uisci¢ kwot¢ w wysokosci 426,86 zl (czterysta dwadziescia sze$¢ zlotych i
osiemdziesiat sze$¢ groszy), w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji na rachunek Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Zgodnie z art. 143 KPA, wniesienie wniosku 0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje

obowigzku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1)  Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 KPA, w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku, od niniejszej decyzji stronie nie shuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od
dnia jej doreczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy;

2) W przypadku, gdyby strona zamierzata zakwestionowaé tylko rozstrzygnigcie zawarte
w pkt 2 sentencji decyzji, w zakresie natozonego obowigzku poniesienia optaty za badania
laboratoryjne zabawki, strona moze na podstawie art. 74 ust. 2 oraz w zwiazku z art. 63 ust.
2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, na podstawie art. 127 § 3 w zwigzku
z art. 144 oraz na podstawie 141 § 2 KPA, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia, decyzji
zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy;

3) Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1302), zwang dalej ,,poppsa”, strona postepowania moze wnies¢ skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego W
pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 poppsa, w zwiazku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193,
z pdzn. zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.
W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie
z art. 233 poppsa w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokos$ci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktérego
wysokos¢ zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢ pienigzna
wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;
b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nalezno$¢ pieni¢zna
opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw nalezno$¢ pieni¢zna
opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1500 zi.
Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, wpis
uiszcza sie gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na
rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest
uiszczany.
4) Na podstawie art. 243 § 1 w zwiagzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi,
stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzj¢ Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem — postgpowania
sadowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztéw
sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
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5) Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 KPA, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postepowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIiK
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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