PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-84( 3 )/13/JS

Warszawa, 28 listopada 2013 r.

DECYZJA DIH-1/74 /2013

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219
z p6ézn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci
handlowe;j artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.),
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwolania
przedsigbiorcy Firmy Handlowej ,,Sobkowiak™ Sp. j. z siedziba w Siedlcu od decyzji
Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu z dnia 19
wrze$nia 2013 r. (Nr akt: KBP-ZG.8361.47.2013), ktéra wymierzono ww. przedsigbiorcy
karg pienigzna w wysokos$ci 6.839,52 zt (stownie: sze$¢ tysigcy osiemset trzydziesci dziewigé
ztotych 52/100) na ktora sktada sig:

— kara w kwocie 1.467,96 w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu 13 partii wedlin o tacznej
wartosci 489,32 zt nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na brak w miejscu
sprzedazy wykazu sktadnikow wedlin,

— kara w kwocie 5.371,56 stanowiaca wysoko$¢ kar natozonych w okresie 24 miesigcy przed
dniem rozpoczgcia kontroli, o ktéra podwyzsza si¢ wymierzona karg, w zwiazku z
wprowadzeniem do obrotu produktéw tego samego rodzaju nieodpowiadajacych jakosci
handlowej ze wzgledu na t¢ sama wadg,

1) uchyla zaskarzona decyzje w calosci,

2) wymierza przedsigbiorcy Firmie Handlowej ,,Sobkowiak™ Sp. j. z siedziba w Siedlcu
kare pienigzna w wysokoSci 5.871,56 zl (slownie: pig¢ tysigcy osiemset siedemdziesiat
jeden ztotych 56/100) na ktora sktada sig:

— kara pienigzna w wysokosci 500 zt (stownie: pigéset zlotych) w zwiazku z
wprowadzeniem do obrotu 13 partii wedlin o lacznej wartosci 489,32 =zt
nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na brak w miejscu sprzedazy wykazu
sktadnikow wedlin,



— kara pienigzna w wysokosci 5.371,56 (stownie: pig¢ tysigcy trzysta siedemdziesiat
jeden zlotych 56/100) stanowiaca wysokos¢ kar natozonych w okresie 24 miesigcy przed
dniem rozpoczegcia kontroli, o ktéra podwyzsza si¢ wymierzong karg, w zwiazku z
wprowadzeniem do obrotu produktow tego samego rodzaju nieodpowiadajacych jakosci
handlowej ze wzgledu na te sama wadg.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 26 lutego — 01 marca 2013 r. przez
inspektorow  reprezentujacych Dolno$laskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej we Wroctawiu, zwanego dalej rowniez ,, Dolnoslgskim WIIH” w sklepie migsno-
wedliniarskim we Wroclawiu przy ul. Szybowcowej 23/1 nalezacym do przedsigbiorcy Firmy
Handlowej ,,Sobkowiak™ Sp. j. z siedziba w Siedlcu stwierdzono, ze do sprzedazy oferowano
13 partii wedlin bez opakowan o lacznej wartosci 489,32 z1, tj.: 2,19 kg kietbasy polskiej
wedzonej, 1,80 kg kietbasy podsuszanej z kaczki, 1,57 kg kietbasy mysliwskiej z kaczki, 0,33
kg szynki szlacheckiej, 0,61 kg szynki z piersi kurczat, 2,56 kg polgdwicy sopockiej, 1,40 kg
kietbasek z fileta, 2,10 kg kielbasy biatej z fileta, 1,20 kg parowek ze schabu, 0,82 kg salami z
ziotami, 1,42 kg salami z parmezanem, 1,30 kg salami z posypka czosnkowa 1 1,15 kg salami
rogal, przy ktorych w miejscu ich sprzedazy nie uwidoczniono w jakiejkolwiek formie
informacji o wykazie sktadnikow.

Powyzsze naruszato § 17 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania srodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137,
poz. 966 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie znakowania Srodkow
spozywczych”, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2013 r. (tj. przed wejsciem w
zycie nowelizacji wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
15 marca 2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie znakowania srodkéw spozywczych
- Dz. U. z 2013 r., poz. 414). Stan faktyczny stwierdzony podczas kontroli naruszat réwniez
§ 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 ww. rozporzadzenia w obecnym brzmieniu.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z dnia 1 marca 2013 r. (nr
akt kontroli: KBP-Z2G.8361.47.2013), w tym w zatacznikach do tego protokotu, oraz na
fotografiach przedstawiajacych sposob utozenia ww. wedlin w ladach chtodniczych w
kontrolowanej placéwce .

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. Dolnoslaski WIIH zawiadomit przedsigbiorcg
Firm¢ Handlowa ,,Sobkowiak” Sp. j. z siedziba w Siedlcu o wszczgciu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienig¢znej okreslonej w art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakos$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
(Dz. U. 22005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o jakosci handlowej”,
z tytulu wprowadzenia do obrotu 13 ww. partii wedlin nieodpowiadajacych jakosci handlowe;j
okreslonej w przepisach o jakosci handlowej. Poinformowat takze strong o przyshugujacym
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jej prawie do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatow. Strona nie
skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 19 wrzesnia
2013 r. (nr akt: KBP-ZG.8361.47.2013), Dolnoslaski WIIH, w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3
oraz ust. 3 ustawy o jakosci handlowej, wymierzyt przedsigbiorcy stronie kar¢ pienigzna w
wysokosci 6.839,52 zt na ktora sktadata sie:

— kara w kwocie 1.467,96 w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu 13 partii wedlin o tacznej
warto$ci 489,32 zt nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na brak w miejscu
sprzedazy wykazu sktadnikow wedlin,

— kara w kwocie 5.371,56 stanowiaca wysokos$¢ kar natozonych w okresie 24 miesigcy przed
dniem rozpoczecia kontroli, o ktora podwyzsza si¢ wymierzona kare, w zwiazku z
wprowadzeniem do obrotu produktéw tego samego rodzaju nieodpowiadajacych jakosci
handlowej ze wzgledu na t¢ sama wadg.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2013 r., strona zlozyta do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej roéwniez ,, Prezesem UOKIK”, odwotanie od ww.
decyzji, wnoszac o jej uchylenie w czgsci dotyczacej kary za wprowadzenie do obrotu 13
partii wedlin o tacznej wartosci 489,32 zl 1 orzeczenie kary w wysokosci 500 zt. Zaskarzonej
decyzji strona zarzucita naruszenie art. 40a ust. 5 ustawy o jako$ci handlowej poprzez
catkowite pominigcie przy ustalaniu wymiary kary, o ktéorym mowa w punkcie pierwszym
zaskarzonej decyzji, okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ strony, efektem czego
wysoko$¢ przedmiotowej kary jest niewspotmierna do popeilnionego czynu. Strona
stwierdzila, ze ujawnione uchybienie bylo wynikiem tzw. ,,btedu ludzkiego” a nie wynikiem
celowego dziatania. Strona zwrdcita takze uwage na fakt, ze w przypadku zaskarzonej decyzji
stwierdzone naruszenie dotyczyto 13 partii wedlin tacznej wartos$ci nie przekraczajacej 500 zi,
tj. znikomej czg$ci produktow oferowanych do sprzedazy w jej sklepie.

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r., Prezes UOKIiK poinformowat przedsigbiorcg¢ Firmeg
Handlowa ,,Sobkowiak” Sp. j. z siedziba w Siedlcu, ze przed wydaniem rozstrzygnigcia
konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Obowiazujace regulacje prawne w zakresie obrotu produktami zywno$ciowymi to
jest, w szczegolnosci, rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego 1 Rady
z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajace ogolne zasady i wymagania prawa zywnos$ciowego,

powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 1.2.2002, s. 1 z p6zn. zm.) — zwane dalej
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Lrozporzqdzeniem 178/2002”, tworza podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzkiego i intereséw konsumentéw w zakresie Zzywnos$ci. W art. 8 stanowi ono, iz
prawo zywno$ciowe ma na celu ochrong intereséw konsumentow i1 powinno stanowic
podstawe dokonywania przez konsumentéw §wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywana
przez nich zywnoscia.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spelnia¢é wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
w przepisach o jakos$ci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykulow, jezeli ich speklnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Definicja jakos$ci handlowej zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej
obejmuje m.in. wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania artykulow rolno-spozywczych, nieobjgte wymaganiami sanitarnymi,

weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W myS$l art. 6 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, artykuty rolno-spozywcze
wprowadzane do obrotu sa oznakowane.

Wydane w oparciu m.in. o ustawe o jako$ci handlowej rozporzadzenie w sprawie
znakowania $rodkow spozywczych od dnia 1 lipca 2013 r. stanowi w § 17, ze w przypadku
srodkdw spozywcezych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, oprocz nazwy srodka
spozywczego podaje si¢ nazwe albo imi¢ 1 nazwisko producenta, wykaz skladnikow, klase
jakosci handlowej albo inny wyrdznik jakosci handlowej, jezeli zostaty one ustalone w
przepisach w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie jako$ci handlowej poszczegolnych
artykuldw rolno-spozywczych lub ich grup albo jezeli obowiazek podawania klasy jakosci
handlowej albo wyr6znika wynika z odrgbnych przepiséw. Informacje te podaje si¢ w miejscu
sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w inny sposob w
miejscu dostgpnym bezposrednio konsumentom.

Nalezy zauwazyé, ze w przeciwienstwie do sprzedazy zywnosci w formie
opakowanej, w przypadku wyrobdéw oferowanych luzem oznakowanie w miejscu sprzedazy
stanowi praktycznie jedyne Zrodto informacji dla nabywcy o rodzaju i wtasciwos$ciach srodka

SpOZywcCzZego.

Ustawa o jakosci handlowej stanowi w art. 40a ust. 1 pkt 3, ze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okres$lonej
w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykulow, podlega karze pienigznej w wysokosci do pigciokrotnej warto$ci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutow rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. Ustalajac wysokos$¢
kary pienigznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia, na mocy art. 40a
ust. 5 tej ustawy, stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
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dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku artykuldéw rolno-spozywczych
1 wielko$¢ jego obrotow.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezacym do
przedsigbiorcy Firmy Handlowej ,,Sobkowiak™ Sp. j. z siedziba w Siedlcu, stwierdzono, ze 13
partii z 55 partii oferowanych do sprzedazy wedlin nie speilnialo wymagan okre§lonych w
przepisach.

W opinii Prezesa UOKIiK ustalenia kontroli odnoszace si¢ do braku oznaczen
trzynastu partii wedlin wskazywaly na popehienie czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakos$ci handlowej, a wigc byly podstawa do wymierzenia stronie kary okreslonej w
tym przepisie.

Najnizszy mozliwy wymiar kary pienig¢znej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jako$ci handlowej wynosi 500 zl, natomiast najwyzszy 2.446,6 zt, wyrazony jako
pieciokrotnos¢ wartosci korzysci majatkowej uzyskanej lub ktéora moglaby zosta¢ uzyskana
przez wprowadzenie do obrotu nieprawidlowo oznakowanych trzynastu partii wedlin o
tacznej wartosci 489,32 zt. W omawianym przypadku organ pierwszej instancji wymierzyt
karg w wysokosci 1.467,96, czyli trzykrotnos¢ warto$ci korzysci majatkowe;.

Zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2002, kary za naruszenie prawa
zywnosciowego powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Nalezy podkresli¢, ze w prawie administracyjnym zasada proporcjonalnosci nakazuje
organom panstwowym uzycie jedynie takich srodkéw, ktére sa niezbgdne dla osiagnigcia
konkretnego celu, co oznacza, ze organy panstwowe maja osiagnac¢ cel, ktory shuzy
spoteczenstwu, jak najmniejszym jego oraz poszczegdlnych jednostek kosztem (por. np.
wyrok WSA w Opolu z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. I SA/Op 335/11).

Na gruncie niniejszego post¢gpowania administracyjnego ww. Srodkiem jest kara
wymierzana na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, celem natomiast -
ogolnie przyjety interes konsumentéw, a w szczego6lnosci zapewnienie, iz beda oni mogli
nabywa¢ towary odpowiedniej jakos$ci handlowej, w tym prawidlowo oznakowane,
co pozwoli im na dokonywanie wlasciwych wyboréw w momencie dokonywania zakupow.

W S$wietle powyzszego, a takze z uwagi na fakt, ze w zwiazku z ponownym
wprowadzeniem do obrotu nieprawidlowo oznakowanych tego samego rodzaju produktéw
zastosowano art. 40a ust. 3 ustawy o jakosci handlowej, Prezes UOKIiK uznal, Ze w niniejsze;j
sprawie brak jest podstaw do wymierzenia kary w wysokosci trzykrotnej wartosci korzys$ci
majatkowej. Nalezy pamigtaé, ze zgodnie z art. 40a ust. 3 ustawy o jakosci handlowej organ
pierwszej instancji wymierzyt takze stronie karg pienigzna w wysokosci 5.371,56 zt (bedaca
suma kar pieni¢znych w wysokosci: 2.500,26 zt 1 2.871,30 zt wymierzonych stronie w okresie
24 miesigcy przed dniem rozpoczecia kontroli, ktérej ustalenia stanowia podstawe niniejszego
postgpowania).
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Odwotujac si¢ od decyzji strona wniosta zastrzezenia przede wszystkim do sposobu
oceny przez organ przestanek majacych znaczenie dla wysokos$ci kary pienigznej,
wymienionych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakos$ci handlowej, tj.: stopnia szkodliwos$ci czynu,
stopnia zawinienia, zakresu naruszenia, dotychczasowej dzialalnosci przedsigbiorcy i
wielkos$ci jego obrotow.

Organ drugiej instancji przeanalizowat ponownie prawidtowos¢ oceny ww. przestanek
1 stwierdzil, ze:

— w odniesieniu do oceny przez organ pierwszej instancji przestanki stopnia szkodliwo$ci
czynu, strona nie zgodzita si¢ z okres$leniem jej jako wysoki, stwierdzila, ze jako
przedsigbiorca od wielu lat funkcjonujacy na coraz bardziej konkurencyjnym rynku
priorytetem jest dla niej zadowolenie konsumenta tak z jako$ci oferowanych przez nia
wyrobdéw jak i ustug. Jej zdaniem jest to kwestia podstawowa z punktu widzenia
spotecznego odbioru marki i jej pozycji na krajowym rynku. Efektem powyzszego
doklada wszelkich staran w celu spelnienia wymogoéw stawianych jej przez
obowiazujace przepisy. Swiadczy o tym zaréwno ilo$é pozytywnie zakoficzonych
kontroli w nalezacych do niej sklepach, jak rowniez aktywna postawa wzgledem
organéw panstwa w przypadku pojawienia si¢ jakichkolwiek watpliwosci co do
zgodno$ci z obowiazujacymi przepisami podejmowanych przez nig dziatan (rowniez w
zakresie oznakowania produktow). W ocenie organu odwolawczego, stopien
szkodliwosci czynu nalezalo uznaé jako wysoki zwlaszcza ze w przypadku wyrobow
oferowanych luzem — w przeciwienstwie do zywnosci w opakowaniach — oznakowanie
w miejscu sprzedazy stanowi praktycznie jedyne zrodto informacji dla nabywcy o
rodzaju 1 wlasciwosciach $rodka spozywczego. Ponadto zdaniem Prezesa UOKIK, w
sytuacji braku zdefiniowania poszczegélnych rodzajow wedlin oraz duzej ich
réznorodnosci na rynku moze powodowac, ze nawet dostatecznie uwazny konsument,
nie majac podanej informacji o sktadzie, nie bedzie mégt wybra¢ produktu zgodnego ze
swoimi oczekiwaniami,

— w kwestii stopnia zawinienia Prezes UOKiK doszedl do wniosku, iz nalezato go
okresli¢ jako niedbalstwo, poniewaz przedsigbiorca nie dopilnowat pracownikow
odpowiedzialnych za wtasciwe oznakowanie oferowanych produktow,

— przy ocenie zakresu naruszenia Prezes UOKiK zauwazyl, ze nie jest tak duzy jak ocenit
to organ pierwszej instancji, poniewaz brak wykazu sktadnikéw dotyczyt 13 partii
sposrod 55 oferowanych przez strong do sprzedazy,

— organ pierwszej instancji uwzglednit dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu na rynku
artykutow rolno-spozywczych, stwierdzajac ze w okresie ostatnich 24 miesigcy
Dolnoslaski WIIH wymierzyt stronie dwie kary pienigzne w zwiazku z wprowadzeniem
do obrotu wedlin bez opakowan, nieodpowiadajacych pod wzgledem oznakowania
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jakos$ci handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej z uwagi na brak wykazu
sktadnikéw w miejscu sprzedazy wedlin bez opakowan,

— w zakresie wielko$ci obrotu organ pierwszej instancji wskazat, iz deklarowane przez
strong obroty wyniosty 139.130.307,46 zi.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKiK wymierzyt karg pienigzna w wysokosci
500 zt, ktora zdaniem Prezesa UOKIK, zgodnie z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 178/2000,
spetni rolg kary skutecznej, proporcjonalnej i odstraszajacej. Obnizenie wysoko$ci kary
pieni¢znej w stosunku do wymierzonej przez Dolnoslaskiego WIIH byto konieczne z uwagi
na to, iz organ odwolawczy rozpatrywat sprawe nie tylko w stosunku do wprowadzenia do
obrotu trzynastu partii wedlin niewtasciwej jako$ci, a takze z uwagi na zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 40a ust. 3 ustawy o jakosci handlowej, tj. dotyczacego ponownego
wprowadzenia do obrotu produktu tego samego rodzaju zakwestionowanego ze wzgledu na ta
sama nieprawidtowos$¢. W przedmiotowej sprawie z protokotu wynika, ze poza 13 partiami
wedlin objgtych niniejszym postgpowaniem 42 partie wedlin byto oznakowane w sposob
zgodny z obowiazujacymi przepisami. Prezes UOKIK wzial pod uwage wysokos¢
wczesniejszych kar, ktore ponownie zostaly wymierzone przedsigbiorcy w toku niniejszego
postgpowania za ponowne wprowadzenie produktow o niewlasciwej jakosci handlowej w
ciagu 24 miesigcy przed dniem rozpoczgcia kontroli. W zwiazku z tym w ocenie Prezesa
UOKIiK ustalenie kary w wysokosci trzykrotnej wartosci korzysci majatkowej przy
jednoczesnym wymierzeniu ponownej kary moze naruszaé¢ zasadg proporcjonalnosci, o ktorej
mowa w art. 17 rozporzadzenia 178/2002 i stwarza¢ wrazenie podwojnego karania za ten sam
czyn. Wobec powyzszego, a takze ponownej oceny przestanek o ktorych mowa w art. 40a ust.
1 obnizenie kary z 1.467,96 zt do 500 zt za wprowadzenie do obrotu 13 partii wedlin o
niewlasciwej jakosci handlowej wymierzonej na podstawie 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej jest w pelni uzasadnione.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jakosci handlowej, karg pieni¢zna, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowiaca dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej we Wroctawiu w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mys$l art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest

organem wtasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.
Zgodnie z art. 138 § 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktore;:

— utrzymuje w mocy zaskarzona decyzj¢ albo
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— uchyla zaskarzona decyzje w catosci albo w cze$ci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzj¢ — umarza postgpowanie pierwszej instancji
w catosci albo w czesci, albo

— umarza post¢gpowanie odwotawcze.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.
Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z pézn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749
z pdzn. zm.).

z up. Prezesa Urze¢du
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowe;j

Anna Janiszewska

Otrzymuj3a:

1. Pan Marcin Stachura
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Poznanska 62/61

60-853 Poznan
2. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej we Wroctawiu
3. ala
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