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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-61-28/13/PP-15 /13 Krakow, dnia 20 grudnia 2013 r.
DECYZJA NR RKR - 39/2013

Stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. nr 50 poz. 331, z pdzn. zm.)

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po przeprowadzeniu przeciwko Aasa Polska S.A. z siedziba w Warszawie, wszczgtego z
urzedu, postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow:

L na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje sie
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Aasa Polska S.A. z
siedziba w Warszawie, polegajace na niezamieszczaniu w rubryce ,,inne koszty, ktore
konsument zobowiazany jest ponie$¢ w zwiazku z umowa” formularza informacyjnego, o
ktérym mowa w art. 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr
126, poz. 715, z pdzn. zm.), informacji o pobieranych oplatach: przygotowawczej i
administracyjnej, co stanowi naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14 ustawy o kredycie
konsumenckim, a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow,

oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania,

I1. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uznaje si¢
za praktyke¢ naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Aasa Polska S.A. z
siedziba w Warszawie, polegajace na przedstawianiu w zawieranych umowach o kredyt
konsumencki nieprawdziwej (zanizonej) rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co jest
nieuczciwa praktyka rynkowa zdefiniowana w art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z
dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr
171 poz. 1206), a w konsekwencji narusza art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 24 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania,

III.  na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Aasa Polska S.A. z
siedziba w Warszawie, polegajace na stosowaniu postanowienia wzorca umownego, ktore
zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
poprzez zawarcie we wzorcu umownym wykorzystywanym przy zawieraniu umow o kredyt
konsumencki postanowienia o tresci:
,,a) koszt przygotowania i wysytki pierwszego monitu - 25 =i,

b) koszt przygotowania i wysytki wezwania do zaptaty - 49 zi,

¢) koszt przygotowania i wysytki ostatecznego wezwania do zaptaty - 49 z1”
co narusza art. 24 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania,
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IV.  na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢
za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania Aasa Polska S.A. z
siedziba w Warszawie, polegajace na stosowaniu optaty przygotowawczej, ktorej wysokos¢
nie odpowiada warto$ci §wiadczen realizowanych w ramach tej optaty, co stanowi naruszenie
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.), a w konsekwencji narusza przepis art. 24 ust. 2 pkt 3
w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania,

V. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

naklada si¢ kary pieni¢zne na Aasa Polska S.A. z siedziba w Warszawie, z tytutu naruszenia

zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w

wysokosci:

1) 2 983,00 zt (stownie: dwa tysiace dziewigéset osiemdziesiat trzy ztote 00/100) - w zwiazku
z naruszeniem, o ktérym mowa w pkt L. niniejszej decyzji,

1) 1 989,00 zt (stownie: jeden tysiac dziewigcset osiemdziesiat dziewig¢ ztotych 00/100) - w
zwiazku z naruszeniem, o ktérym mowa w pkt IL. niniejszej decyzji,

1) 1 193,00 zt (stownie: jeden tysiac sto dziewigcdziesiat trzy zlote 00/100) - w zwiazku z
naruszeniem, o ktorym mowa w pkt III. niniejszej decyzji,

1) 3977,00 zt (stownie: trzy tysiace dziewigcéset siedemdziesiat siedem ztotych 00/100) - w
zwiazku z naruszeniem, o ktorym mowa w pkt IV. niniejszej decyzji,

ptatne do budzetu panstwa.

VI. na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow oraz art. 263§ 1 1 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267), w zwiazku z art. 83
ustawy ochronie konkurencji i konsumentow postanawia si¢ obciazy¢ kosztami niniejszego
postepowania Aasa Polska, w wysokosci 27,00 zt (stownie: dwadziescia siedem zlotych
00/100) 1 zobowiaza¢ przedsigbiorcg¢ do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 21 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: ,,Prezes UOKIiK”) wszczatl postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy wybrani przedsigbiorcy niebedacy bankami i §wiadczacy konsumentom ustugi
finansowe dopuscili sig¢, w zakresie pobierania oplat oraz prezentacji kosztéw, naruszenia
przepisow uzasadniajacych wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ust. 2 w zw. z ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow lub podjecie dziatan przewidzianych w
odrgbnych ustawach (sygn. DDK-405-67/12/BK).

W toku tego postgpowania Prezes UOKIiK przeprowadzit analize¢ wzorcéw umow oraz
formularzy informacyjnych dotyczacych kredytu konsumenckiego, jak réwniez zweryfikowat
tre§¢ umow zawartych z konsumentami, nadestanych przez Aasa Polska S.A. z siedziba w
Warszawie - zwana dalej: ,,Spotka”. Przeprowadzona analiza pozwolita Prezesowi UOKIK
stwierdzi¢, ze Spotka moze stosowac praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
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Wobec powyzszego w dniu 19 czerwca 2013 r. postanowieniem nr Nr RKR-166/2013
wszczgte zostato z urzedu postgpowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, polegajacych na:

I. niezamieszczaniu w rubryce ,,inne koszty, ktére konsument zobowiazany jest ponies¢ w
zwiazku z umowa” formularza informacyjnego, o ktorym mowa w art. 14 ustawy o kredycie
konsumenckim, informacji o pobieranych optatach: przygotowawczej i administracyjnej, co
moglo stanowi¢ naruszenie art. 13 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 14 ustawy o kredycie
konsumenckim, a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow;

II. przedstawianiu w zawieranych umowach o kredyt konsumencki nieprawdziwe;j
(zanizonej) rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, co mogto by¢ nieuczciwa praktyka
rynkowa zdefiniowana w art. 4 ust. 1 1 art. 5 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym, a w konsekwencji narusza¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwiazku
z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;

III. stosowaniu postanowienia wzorca umownego, ktore zostalo wpisane do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, poprzez zawarcie we wzorcu
umownym wykorzystywanym przy zawieraniu umow o kredyt konsumencki postanowienia o
tresci:
,»a) koszt przygotowania i wysytki pierwszego monitu - 25 zt

b) koszt przygotowania i wysytki wezwania do zaptaty - 49 zt

¢) koszt przygotowania i wysylki ostatecznego wezwania do zaptaty - 49 zt,”

co moglo narusza¢ art. 24 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

IV. stosowaniu optaty przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci swiadczen
realizowanych w ramach tej optaty, co mogto stanowi¢ naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a w konsekwencji narusza¢ przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 w
zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Pismem 2z dn. 19 czerwca2013r. Spdétka zostala zawiadomiona o wszczeciu
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
oraz wezwana do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow.

Postanowieniem nr RKR-181/2013 w dniu 10 lipca 2013 r. zostaly zaliczone w poczet
dowodow w niniejszym postgpowaniu dokumenty i wyjasnienia uzyskane przez Prezesa
UOKIiK w toku postgpowania wyjasniajacego, w postaci:

- pisma Aasa Polska S.A. z dnia 25 lutego 2013 r, wraz z zalacznikami, zarejestrowanego
pod sygnatura DDK-405-67/12/BK,

- pisma Aasa Polska S.A. z dnia 13 marca 2013 r, wraz z zalacznikami, zarejestrowanego
pod sygnatura DDK-405-67/12/BK,

- pisma Aasa Polska S.A. z dnia 30 kwietnia 2013 r, wraz z zalacznikami, zarejestrowanego
pod sygnatura DDK-405-67/12/BK,

- petlnomocnictwa do reprezentowania Aasa Polska S.A.

- odpisu z rejestru przedsigbiorcow KRS, dotyczacego Aasa Polska S.A. (stan na dzien 31
stycznia 2013 r.).

Spotka ustosunkowata si¢ do przedstawionych zarzutow pismem z dnia 5 lipca 2013 r.
uznajac je za nieuzasadnione. Pismem z dnia 23 wrzesnia 2013 r. uzupetnionym pismem z
dnia 15 pazdziernika 2013 r. Spotka wniosta o wydanie decyzji w trybie art. 28 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow informujac, ze zaniechata praktyk okreslonych w pkt I
1 II niniejszej decyzji oraz deklarujac wprowadzenie zmian w stosowanym w obrocie z
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konsumentami wzorcu pozyczki, w sposOb zapewniajacy - w ocenie Spotki - usunigcie
naruszen, o ktorych mowa w pkt II1 i IV niniejszej decyz;ji.

W toku postgpowania Prezes UOKIK ustalil, co nast¢puje

Aasa Polska S.A. z o0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka zarejestrowana pod
numerem 0000411939 w rejestrze przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzonym przez Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy, XII Wydzial Gospodarczy, na
podstawie wpisu z dnia 21 lutego 2012 r. Do przedmiotu dziatalnosci spotki nalezy: pozostate
posrednictwo pienig¢zne (PKD 64.19.Z), pozostate formy udzielania kredytow (PKD 64.92.7),
dzialalno$¢ $wiadczona przez agencje inkasa i biura kredytowe (PKD 82.91.Z), pozostata
finansowa dziatalno§¢ ustugowa, gdzie indziej niesklasyfikowana, z wylaczeniem
ubezpieczen i1 funduszéw emerytalnych (PKD 64.99.7).

[dowdd: karta nr 146]

W ramach swej dziatalno$ci Spotka udziela konsumentom pozyczek na terenie catego
kraju, w wysokos$ci od 1 000 zt do 3 000 zt, na okres od 1 do 36 miesigcy. Ustawa o kredycie
konsumenckim postuguje si¢ terminem ,kredyt konsumencki”, ,kredyt”, przez co nalezy
rozumie¢ rowniez umoweg pozyczki (art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy), w zwiazku z tym w
niniejszej decyzji pojecia beda te uzywane zamiennie. Umowy pozyczki zawierane sg przez
Spolke z klientami za pomoca srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢. Umowa pozyczki
w wersji przygotowanej dla potrzeb konkretnego klienta na podstawie przestanych przez tego
klienta danych jest najpierw przesytana klientowi mailem w celach informacyjno-
weryfikacyjnych, a nastgpnie, po podpisaniu przez osobg¢ umocowana do podpisywania umow
pozyczki w imieniu Spolki przesytana jest klientowi kurierem do podpisania. Ten sam kurier
odbiera przesylke zawierajaca podpisana przez klienta umowe i przekazuje ja do Spoiki.
Wzorce dokumentow, w tym umowa pozyczki i formularz informacyjny, z ktérych
stosowaniem wiaza si¢ sformulowane w niniejszym post¢gpowaniu zarzuty, stosowane sa
przez Spotke od poczatku jej dzialalnosci, to jest od marca 2012 r. z pdZniejszymi zmianami
nie dotyczacymi postanowien objetych zarzutami. Aktualnie stosowana przez Spotke tabela
optat i prowizji obowiazuje od dnia 11 pazdziernika 2012 r.

[dowdd: karty nr 33, 161]

ustalenia dotyczqce pkt 1. decyzji

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 10 powotanej w sentencji niniejszej decyzji ustawy o
kredycie konsumenckim, przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki kredytodawca ma
obowiazek poda¢ konsumentowi wyspecyfikowane informacje, na formularzu sporzadzonym
wedtug okre§lonego ta ustawq wzoru (stanowiacego zatacznik do ustawy), w tym m.in.
informacje o kosztach, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwiazku z umowa
pozyczki. Formularz przewiduje cztery rubryki, ktéore powinny zosta¢ wypeknione
informacjami o konkretnych, wskazanych w nich rodzajach kosztow, to jest:

- kosztach prowadzenia jednego lub kilku rachunkéw w celu dokonywania wptat i wyptat
srodkow pienigznych,

- kosztach korzystania z kart kredytowych,

- warunkach, na jakich koszty zwiazane z umowa o kredyt moga ulega¢ zmianie,

- oplatach notarialnych,
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oraz piata rubryke, w ktorej powinny zosta¢ wskazane inne koszty, nie mieszczace si¢ w
zadnej z tych czterech kategorii, zatytutowang ,, Inne koszty, ktore konsument zobowiqzany
jest ponies¢ w zwiqzku z umowq”. Ustawodawca opatrzyt przy tym wzor formularza uwaga:
~Kredytodawca lub posrednik kredytowy wypetnia odpowiednie pole, w przypadku gdy
informacja dotyczy danego kredytu, lub wskazuje, ze dana informacja tego rodzaju kredytu
nie dotyczy”.

Analiza uméw pozyczki zawieranych przez Spotke, ktore zgromadzono w toku
postgpowania, wykazata, ze Spotka pobiera od konsumentéw oplatg przygotowawcza i
administracyjna. Optaty te powinny by¢ wyspecyfikowane w pozycji ,,Inne koszty, ktore
konsument zobowiqzany jest ponies¢ w zwiqzku z umowq”. Tymczasem w formularzach
dorgczanych konsumentom Spoétka wypetnia ta rubryke stowami ,,nie dotyczy”, podobnie jak
w odniesieniu do innych pozycji, np. optat notarialnych, czy kosztow korzystania z kart
kredytowych, ktére istotnie nie maja zastosowania w zawieranych przez nia umowach.
Spotka natomiast podaje tylko taczna sume pobieranych oplat w pozycji , Koszty, ktore
zobowiqzany/a bedzie Pan/Pani ponies¢ w zwiqzku z umowq o kredyt”, ktora jest pozycja
nadrzedna, obejmujaca zbiorczo koszty wyspecyfikowane we wszystkich pigciu wyzej
wymienionych rubrykach.

[dowdd: karty nr 45, 437, 452]

Ustosunkowujac si¢ do sformutowanego zarzutu Spotka podniosta, ze w tak
wypehionych formularzach podaje ona peina informacj¢ o matematycznej sumie kosztow
przewidzianych w umowie pozyczki, ponoszonych przez konsumentéw. Spotka podniosta
przy tym, ze rubryka ,, Koszty, ktore zobowiqzany/a bedzie Pan/Pani ponies¢ w zwiqzku z
umowgq o kredyt” nie zawiera stow ,,w tym”, lub ,,w szczegolnos$ci”, ktore wskazywatyby na
obowiazek lub mozliwos¢ wyspecyfikowania rodzaju kosztow w ponizszych podrubrykach.
Spotka podniosta tez, ze wpisanie w podrubryce ,, Inne koszty, ktore konsument zobowiqzany
jest ponies¢ w zwiqzku z umowq” kosztow optaty administracyjnej i przygotowawczej oraz
wykazanie tych oplat w zbiorczej pozycji ,, Koszty, ktore zobowiqzany/a bedzie Pan/Pani
ponies¢ w zwiqzku z umowq o kredyt” mogloby wprowadza¢ w blad pozyczkobiorce,
sugerujac, ze bedzie on zobowiazany ponie$s¢ sumg tych kosztow (dwukrotnie wykazanych).
Zdaniem Spoétki ,nie bylo zadnych podstaw prawnych do podawania jakichkolwiek
informacji w podrubryce ,, Inne koszty, ktore konsument zobowiqzany jest ponies¢ w zwiqzku z
umowq”. Spolka podniosta takze, ze formularz jest formularzem ,zestandaryzowanym w
catej Unii Europejskiej i podrubryka ‘inne koszty’ przeznaczona jest do podawania informacji
o innych kosztach, w tym wszystkich podatkow oraz nie wymienionych w innych rubrykach
optat”. Nastgpnie Spotka argumentuje, Ze ,,na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie
zachodzi obowiazek ponoszenia przez konsumentéw kosztéw podatkéw lub innych optat o
charakterze podatkowo-administracyjnym” w zwiazku z czym w przedmiotowej rubryce
nalezato wpisywac¢ informacj¢ negatywna ,,nie dotyczy”. Spotka wskazuje takze, ze np. inna
spotka z jej grupy kapitalowej, prowadzaca analogiczna dziatalno$¢ na obszarze Czech podaje
w tym miejscu informacj¢ o optacie za zakonczenie umowy pozyczki lub za zmiang
warunkow na wniosek klienta, gdyz takie optaty sa tam stosowane, a nie sa stosowane w
dziatalnosci na terenie Polski.

[dowéd: karty nr 9-11]

W piSmie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Spotka poinformowata, Ze zobowiazuje si¢
do stosowania w relacjach z konsumentami nowej wersji formularza informacyjnego, w
ktorym zostaty usunigte uchybienia bedace przedmiotem sformutowanego zarzutu. W tym
samym pismie Spotka poinformowata, Zze ,,od dnia 28 czerwca 2013 r. Aasa Polska S.A.
stosuje formularz dotyczacy pozyczki z korektami w zakresie prezentacji kosztow pozyczki
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wprowadzonymi zgodnie z oczekiwaniami UOKiK”, stanowiacy zalacznik do tego pisma.
Przedstawiony zalacznik istotnie zawiera stosowna informacj¢ o wysokosci optaty
przygotowawczej 1 administracyjnej w pozycji ,,Inne koszty, ktore konsument zobowiqzany
jest ponies¢ w zwiqzku z umowq”.

[dowéd: karty nr 478-479, 481-482]

Z przedtozonych przez Spotke w toku postgpowania, na wezwanie Prezesa UOKIK,
wybranych uméw zawartych w miesiacu lipcu 2013 roku wynika, ze wbrew powyzszym
wyjasnieniom, Spoétka w dalszym ciagu wypetnia formularz w zakwestionowany sposob, to
jest wypetniajac rubryke ,, Inne koszty, ktore konsument zobowiqzany jest ponies¢ w zwiqzku z
umowq” informacja: ,nie dotyczy”. Kwestia ta przedstawia si¢ podobnie w umowach
zawieranych przez Spotke w miesiacu wrzesniu 2013 roku.

[dowdd: karty nr 513, 523, 532, 542, 552, 562, 184, 199, 214, 229, 244, 259]

ustalenia dotyczqce pkt 11. decyzji

Zgodnie z art. 30 ust. 7 ustawy o kredycie konsumenckim umowa pozyczki powinna
okresla¢ m.in. rzeczywista roczna stopg oprocentowania - zwang dalej ,r.r.s.0.”. Zgodnie z
definicja zawarta w art. 5 tej ustawy r.r.s.o. to catkowity koszt kredytu ponoszony przez
konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym. Formula sluzaca do wyliczania r.r.s.o. jest okre§lona, w formie wzoru
matematycznego wraz z objasnieniami, w zataczniku do ustawy o kredycie konsumenckim.

Analiza zawieranych przez Spotke umoéw pozyczki, przedlozonych w toku
postgpowania wykazuje, ze Spotka podaje - w umowach oraz w formularzach informacyjnych
- nieprawdziwe informacje o wysokosci r.r.s.o. dla danej pozyczki. Na przyktad przy kwocie
pozyczki 1500 zt (sptata w 9 ratach miesigcznych zmiennych, umowa A w tabeli nr 1) Spotka
przedstawita informacje¢ o r.r.s.o. w wysokosci 104,19 %, podczas gdy w rzeczywistosci
wynosi ona 129,58 %. Z kolei przy kwocie pozyczki 2000 zt (splata w 12 ratach
miesi¢cznych zmiennych, umowa B w tabeli nr 1) Spétka przedstawita informacje o r.r.s.o. w
wysokosci 58,69 %, podczas gdy w rzeczywisto$ci wynosi ona 75,19 %.

[dowdd: karty nr 51, 60]

Ustosunkowujac si¢ do postawionego w tym zakresie zarzutu Spdétka wyjasnita, ze
r.r.s.0. obliczana jest przez nia w oparciu o wzor okreSlony w ustawie o kredycie
konsumenckim oraz ze warto$¢ r.r.s.o. byla obliczona prawidlowo w wigkszosci umow
pozyczki, a takze w reprezentatywnej umowie na stronie internetowej. W niektorych
przypadkach, na skutek btedu w programie informatycznym, ze wzgledu na iteracyjna metode
obliczania, warto$¢ ta byla nieznacznie zanizana, a btad ten zostat usunigty.

Spotka podniosta takze, ze warto$¢ r.r.s.0. nie ma i nie miata wptywu na catkowite
koszty kredytu ponoszone przez klientow, gdyz ten parametr byt dla kazdej z umow
wyliczany poprawnie, a to on oddaje koszt kredytu i ma decydujace znaczenie, z punktu
widzenia konsumenta. Ponadto warto$¢ r.r.s.o. nie byla przez Spotke wykorzystywana w
celach reklamowych. W ocenie Spotki wprowadzony przez ustawodawce model wyliczania
r.r.s.0. powoduje, ze iz w wielu przypadkach jego wielko§¢ osiaga horrendalne wartosci,
siggajace kilku tysiecy procent. Wskaznik ten jest nieklarownym i nie dajacym efektywne;j
mozliwosci poréwnania produktéw kredytowych dostgpnych dla konsumentéw. Formuta
wyliczania r.r.s.o. jest niezrozumiata dla przecigtnego konsumenta i nie jest dostosowana do
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jego percepcji. W ocenie Spoétki biedy popelniane przy obliczaniu r.r.s.o. nie byly na tyle
istotne, aby miaty wplyw na decyzj¢ o zawarciu umowy, podejmowane przez konsumentow.

[dowdd: karty nr 11-13]

W pismie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Spotka poinformowata, ze ,,Aasa Polska S.A.
od dnia 28 czerwca 2013 r. we wszystkich dokumentach i komunikacji informacyjnej
adresowanej do konsumentoéw stosuje metode wyliczania rocznej rzeczywiste] stopy
oprocentowania zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym w tym zakresie w pismie
UOKIK z dnia 19 czerwca 2013 r.”

[dowadd: karta nr 479]

Z przedlozonych przez Spotke w toku postgpowania, na wezwanie Prezesa UOKIK,
wybranych umow zawartych w miesiacu lipcu oraz wrzesniu 2013 roku (umowy 1-18 w
tabeli nr 1) wynika, Zze wbrew powyzszym wyjasnieniom, wysoko$¢ r.r.s.o. podawanej przez
Spotke w formularzach informacyjnych oraz umowach, jest w dalszym ciagu nieprawidtowa.
Natomiast w przedlozonym przez Spoétke wydruku reprezentatywnej umowy pozyczki,
umieszczonym na stronie internetowej Spotki (umowa 19 w tabeli nr 1), r.r.s.o. zostata

obliczona prawidtowo (z nieistotnym odchyleniem w wysokosci 0,08 punkta procentowego).

tabela nr 1. zestawienie wartos$ci r.r.s.o. podawanych przez Spoétke 1 faktycznych.

r.r.s.o.
umowa L odchylenie | odchylenie
Lp. (kwota, ilos¢ rat wyliczenia wyliczenie | w pant. wzglédne k:;[a
miesigcznych) Aasa w UOKiK® proc. (%)
umowach (poz. 3-4) (poz. 5/4)
1 2 3 4 5 6 7
1. | umowa A, 1500 zt, 9 rat 104,19 % 129,58 % -25,39 % -19,58 % 51
2. | umowa B, 2000 z, 12 rat 5869% | 7519% | -1650% | -21,94% | 60
3. | umowa 1, 1000 zt, 7 rat 277,99 % 285,14 % -7,15% -2,50% 173
4. | umowa 2, 1000 zt, 5 rat 423,34 % 431,89 % -8,55% -1,98 % 188
5. | umowa 3, 1300 zt, 10 rat 139,62 % 139,83 % -0,21 % -0,16 % 203
6. | umowa 4, 1500 zt, 10 rat 67,17% | 82,66% | -1549% | -1874% | 319
7. | umowa 5, 2000 zt, 12 rat 45,98 % 53,96 % -7,98 % -14,79 % 333
8. | umowa 6, 2000 zt, 12 rat 44,13 % 54,63 % -10,50 % -19,22 % 354
9. | umowa 7, 2000 zt, 12 rat 44,33 % 54,56 % -10,23 % -18,75 % 363
10. | umowa 8, 2000 zt, 12 rat 4433% | 5456%| -1023% | -1875% | 379
11. | umowa 9, 2000 zt, 12 rat 46,29 % 53,86 % -7,57% -14,05 % 395
12. | umowa 10,2000 zt, 12 rat 44,33 % 54,56 % -10,23 % -18,75 % 410
13. | umowa 11, 2000 zt, 12 rat 44,22 % 54,60 % -10,38 % -19,01 % 426
14. | umowa 12, 2000 z4, 13 rat 42,70% | 51,68% 8,98% | -17,38% | 441
15. | umowa 13, 1500 zt, 10 rat 67,37 % 82,61 % -15,24 % -18,45 % 457
16. | umowa 14, 1000 zt, 7 rat 278,17 % 285,61 % -8,44 % -2,94% 516
17. | umowa 15, 1000 zt, 10 rat 195,98 % 194,50 % 1,48 % 0,76 % 526
18. | umowa 16, 1500 z, 9 rat 113,85% | 131,58% | -17,73% | -13,47% | 535
19. | umowa 17, 1000 zt, 6 rat 340,06 % 342,79 % -2,73% -0,80 % 545
20. | umowa 18, 1300 zt, 8 rat 165,03 % 168,27 % -3,24% -1,93 % 555
21. | umowa 19, 3000 zt, 36 rat 30,47 % 30,39 % 0,08 % 0,26 % 565

" dowdd: karty nr 571-593
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ustalenia dotyczqce pkt I11. decyzji

We wzorcu umowy pozyczki [pkt 13 umowy pozyczki], oraz w zawieranych na jego
podstawie umowach z konsumentami, Spotka stosuje nastgpujace postanowienie, okreslajace
koszt dzialan upominawczo-windykacyjnych ponoszonych przez klienta w przypadku
opOznienia w splacie:

,,a) koszt przygotowania i wysytki pierwszego monitu - 25 i,
b) koszt przygotowania i wysytki wezwania do zaptaty - 49 z1,
¢) koszt przygotowania i wysytki ostatecznego wezwania do zaptaty - 49 z1,”

[dowdd: karty nr 37, 52, 61, 70, ]

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonym
na podstawie art. 479" kodeksu postepowania cywilnego, wpisane sa natomiast
postanowienia:

- ,,Oplata za sporzqdzenie i wystanie lub doreczenie wezwania do zaptaty raty (rat)
kredytu lub odsetek - od kazdego wezwania - 20 zt”, [postanowienie nr 3852, wpisane na
podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - dalej: ,,Sad”, ,,SOKiK”,
- z dnia 4 lipca 2012 roku, sygn. akt XVII AmC 5205/11],

- ,,Oplata za wezwanie do zaplaty i wypowiedzenie umowy (pozZyczkobiorca) - 20 zt”
[postanowienie nr 4090 wpisane na podstawie wyroku SOKiK 8 grudnia 2011 roku,
XVII AmC 2905/11].

W odpowiedzi na przedstawiony zarzut Spotka wyjasnita, ze wszystkie postanowienia
umowy pozyczki zostaty skonstruowane zgodnie z regulacjami prawnymi obowiazujacymi w
Polsce, z uwzglednieniem orzecznictwa wydawanego w odniesieniu do obrotu
konsumenckiego oraz decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIiK. Spotka powotata m.in.
decyzj¢ Prezesa UOKIiIK nr RGD-27/2011 z dnia 13 grudnia 2011 r. wyjasniajac, ze
przygotowata swoje wzorce umowne stosownie do wskazan Prezesa UOKiK zawartych w
powotanej decyzji, wydanej na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Powotana przez Spotke decyzja dotyczy postgpowania, w ktorym zarzucono
przedsigbiorcy (bgdacemu bankiem) stosowanie we wzorcach umownych postanowienia
tozsamego z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien wzorcOw uznanych za
niedozwolone, innym (nr 1796), niz postanowienia wskazane w niniejszej sprawie (nr 3852 1
4090), to jest z postanowieniem o tresci:

-, W przypadku niewykonania zobowiqzan wynikajqcych z niniejszej umowy Kredytobiorca
poniesie koszty zwiqzane z monitorowaniem Kredytobiorcy: 1) telefoniczne upomnienie
Kredytobiorcy zwiqzane z nieterminowq sptatq kredytu - 13 PLN; 2) korespondencja
kierowana do Kredytobiorcy zwiqzana z nieterminowq splatq kredytu (zawiadomienie,
upomnienie, prosba o doplate, wystawienie Bankowego Tytutu Egzekucyjnego), za kazde
pismo. Oplata za korespondencje kierowanq do poreczycieli Bank obciqza dodatkowo
Kredytobiorcow wedtug tych samych stawek - 15 PLN; 3. wyjazd interwencyjny do
Kredytobiorcy - 50 PLN” [wpis numer 1796, na podstawie wyroku SOKiK z dnia
6 sierpnia 2009 r, sygn. akt XVII AmC 624/09].

Spotka podniosta, ze zastosowane przez nia postanowienia uwzgledniaja wszystkie
wytyczne SOKiK, formulowane przy uznawaniu podobnych postanowien za niedozwolone.

Spotka podniosta takze, ze poszczeg6lni konsumenci maja wplyw na tre§é
zawieranych z nimi uméw pozyczki, albowiem wzorzec jest im przedstawiany na etapie
przedkontraktowym 1 zawsze jest uzgadniany indywidualnie. Ustalenia dokonane w toku
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postgpowania nie potwierdzaja wyjasnien Spotki w tym zakresie. W szczegdlnosci w
odpowiedzi na wezwanie Prezesa UOKIiK do przedlozenia przyktadowych umow, w ktorych
zakwestionowane postanowienia zostaty indywidualnie uzgodnione w innym brzmieniu, oraz
informacji o liczbie takich uméw, Spoétka nie przedstawita Zzadnych uméw ani informacji o
liczbie takich umow.

[dowdd: karty nr 159, 162-163]

Spotka podniosta takze, Ze jej dziatania nie byly w tym zakresie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, nie wprowadzaly w blad konsumentéw ani nie narazaty, zwlaszcza razaco, ich
interesOw  majatkowych oraz  osobistych. Spolka  zarzucita takze wyrwanie
zakwestionowanych postanowien z kontekstu, w ktorym osadzone posiadaja one jej zdaniem
inny charakter. Spotka powotala si¢ takze na okolicznos¢, ze czgstotliwos¢ 1 kolejnose
poszczegolnych czynnosci upominawczo-windykacyjnych jest okreslona w jej wewngtrznej
procedurze, co zmienia charakter zakwestionowanych postanowien, w tym wylacza ich
abuzywnos¢, w przeciwienstwie do wskazanego przez Spotke postanowienia wpisanego do
rejestru postanowien uznanych za niedozwolone pod nr 1796. Spotka powotata sig takze na
powszechna jej zdaniem praktyke rynkowa bankow, polegajaca na przenoszeniu na klientow
optat lub kosztéw czynno$ci upominawczo-windykacyjnych, ktore odbywaja si¢ na
podobnych zasadach, jak stosowane przez Spotke.

Przy piSmie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. wnioskujac o wydanie decyzji na
podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Spotka zadeklarowata
gotowo$¢ zmiany ustgpOw wzorca umowy pozyczki (oraz umow zawartych na jego
podstawie), zawierajacych zakwestionowane postanowienia:

13. W przypadku opdznienia Klienta w splacie rat poZyczki PozZyczkodawca jest uprawniony do
podjecia dzialan upominawczo-windykacyjnych zgodnie ze wskazanq nizej kolejnosciq, ktorych koszt
kazdorazowo ponosi Klient w nastepujqcej wysokosci.:

a) koszt przygotowania i wysytki pierwszego monitu - 25 z{

b) koszt przygotowania i wysytki wezwania do zaptaty - 49 zi

¢) koszt przygotowania i wysytki ostatecznego wezwania do zaptaty - 49 =i,

d) koszt przekazania sprawy do przygotowania do postepowania windykacyjnego - 75 zi

14. Podjecie kolejnych dziatan upominawczych nastepuje w przypadku stwierdzenia bezskutecznosci
poprzednich dziatan i dalszego opozniania si¢ Klienta ze sptatq zobowiqzan. Lqczne miesieczne koszty
ponoszone przez Klienta w zwiqzku z prowadzonymi wobec niego dziataniami upominawczo-
windykacyjnymi nie mogq przekroczy¢ 198 zi.

na nowe, o brzmieniu:

13. W przypadku opoznienia w splacie jakiejkolwiek czesci bqdz catosci raty pozyczki, Klient jest
zobowiqzany do pokrycia kosztow poniesionych przez Pozyczkodawce czynnosci upominawczo-
windykacyjnych, ktorych wysokos¢ okresla Tabela Kosztow Upominawczo-Windykacyjnych oraz
ewentualnych kosztow postepowania sqdowego, kosztow egzekucyjnych oraz zastepstwa procesowego
w  postepowaniu sqdowym i egzekucyjnym. Pozyczkodawca jest uprawniony do podejmowania
czynnosci upominawczo-windykacyjnych zgodnie z czestotliwosciq oraz kolejnosciq opisanq w pkt 14
ponizej.

14. Czynnosci upominawczo-windykacyjne podejmowane przez Pozyczkodawce polegajq na:

(i) upomnieniu wystanym drogq elektroniczng w formie wiadomosci SMS (ilos¢ wiadomosci: 3),

(ii) upomnieniu wystanym drogq elektroniczng w formie widomosci SMS (ilos¢ wiadomosci: 3),

(iii) telefonicznym upomnieniu i wezwaniu do zaptaty (ilos¢ wiadomosci: 2),

(iv) wystaniu pisma zawierajqcego oswiadczenie o rozwiqzaniu umowy pozyczki z przyczyn lezqcych
po stronie Klienta (jeden list polecony)

(v) wystaniu pisma zawierajqcego oswiadczenie o rozwiqzaniu umowy pozyczki z przyczyn lezqcych po
stronie Klienta (jeden list polecony).

Pozyczkodawca bedzie podejmowat czynnosci upominawczo-windykacyjne z czestotliwosciq zgodnq z
dobrymi obyczajami oraz z uwzglednieniem reakcji Klienta na wysytane prosby o splate zaleglego
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zadluzenia. Podjecie kazdych kolejnych dziatan upominawczo-windykacyjnych nastepuje w przypadku
stwierdzenia bezskutecznosci poprzednich dziatan. f.qczne catkowite koszty ponoszone przez Klienta w
zwiqzku z prowadzonymi przez niego dzialaniami upominawczo-windykacyjnymi nie mogq
przekroczy¢ 194 zt w odniesieniu do jednej pozyczki. Kolejnos¢ dziatan upominawczo-windykacyjnych
oraz ich koszt okresla Tabela Kosztow Upominawczo-Windykacyjnych

Tabela Kosztow Upominawczo-Windykacyjnych
Catkowity koszt, ktorym zostanie obciqzony PoZyczkobiorca w calym okresie Umowy wynosi 194 z{
Zaleglosé Rodzaj czynnosci Koszt
w dniach czynnosSci w zi
6 SMS 3
10 Email 3
12 Monit 25
18 SMS 3
22 Email 3
24 Telefon 18
28 1 upomnienie listowne 25
30 SMS 3
34 Email 3
44 2 upomnienie z wezwaniem do zaplaty 42
48 SMS 3
52 Email 3
56 Telefon 18
60 Pismo rozwiqzujqgce umowe z ostatecznym wezwaniem do zaptaty 42
Suma (lqcznie nie wiecej niz) 194

ustalenia dotyczqce pkt 1V. decyzji

W toku postgpowania ustalono, ze Spodtka pobiera od pozyczkobiorcoOw oplate
przygotowawcza w wysokosci 390 zt. Kwesti¢ ta reguluje stosowany przez Spotke wzorzec
umowy pozyczki, w ktorym znajduja si¢ postanowienia [postanowienia wstgpne] o tresci:

- ,,Optata przygotowawcza (jednorazowa): 390 ztotych

Oplata przygotowawcza jest rozdzielana proporcjonalnie do liczby rat poZyczki i uiszczana
przez Klienta czesciowo wraz z kazdq ratq w terminach splaty rat.

- Klient jest zobowiqzany zwrocic¢ kwote pozyczki poprzez wplate rat kapitatowych i odsetek,
powiekszonych o oplate administracyjnq i oplate przygotowawczq oraz ewentualne koszty
dodatkowe, na rachunek Pozyczkobiorcy wskazany w Umowie w ... miesiecznych ratach, w
terminach ptatnosci okreslonych zgodnie z Umowq i zgodnie z harmonogramem”.

W ocenie Prezesa UOKIiK optata ta nie odzwierciedla kosztow ponoszonych przez
Spotke w zwiazku z przygotowaniem zawarcia umowy pozyczki z danym klientem.

Ustosunkowujac si¢ do tego zarzutu Spotka podniosta, ze optlata przygotowawcza w
wysoko$ci 390zl jest pobierana dla pokrycia rzeczywistych kosztow przygotowan do
zawarcia kazdej umowy pozyczki i nie jest ona nieuzasadniong korzys$cia przedsigbiorcy, nie
obciaza nadmiernie konsumenta, ani nie jest tez nadmiernie wygdérowana. Czynnosci
przygotowawcze pozyczkodawcy sa zestandaryzowane, albowiem stosuje on skomplikowany
1 wypracowany swoim do§wiadczeniem system oceny zdolnos$ci kredytowej pozyczkobiorcy.
Kazdy wniosek wymaga nieautomatycznego przejrzenia przez pracownika Spoétki, a ponadto
poniesienia kosztéw weryfikacji informacji przedstawianych przez klienta we wniosku.
Spotka wyjasnita, ze

[tajemnica przedsiebiorstwal



strona 11 z 28

Spotka podniosta takze, ze konsumenci przed zawarciem umowy sa informowani o wszelkich
kosztach zwiazanych z pozyczka, w tym o oplacie przygotowawczej. W ocenie Spoiki klienci
maja mozliwo$¢ wyboru sposrod dziesiatek konkurencyjnych ofert firm pozyczkowych, i
skoro uznaja ofert¢ Spotki za najkorzystniejsza, przesadza to réwniez o tym, ze jest ona
akceptowalna dla klientow, natomiast, gdyby przewidziana w umowie optata byla
nadmiernym obciazeniem kosztowym, nie zawieraliby oni umow o pozyczke, przewidujacych
taki koszt. Spotka podniosta takze, ze przepisy ustawy o kredycie konsumenckim, ani zadne
inne uregulowania prawne nie zakreS$laja limitu kosztéw, ktéry nie jest nadmiernie
wygorowany dla konsumenta i nie istnieje rowniez zaden przepis, ktory zabraniatby wliczania
do oplaty przygotowawcze] kosztow funkcjonowania przedsigbiorstwa. Ostateczna cena
produktu oferowanego klientowi musi pokrywaé ponoszone przez niego koszty i przynosié
zysk. Ocena czy zysk w okreslonej wysokosci jest uzasadniony czy tez nie, w przypadku
kredytéw konsumenckich pozostawiona zostata wolnej grze rynkowej, opartej na swobodzie
wyboru produktu. Spotka powotata si¢ takze na prace legislacyjne, w ktérych zatozeniach
przyjeto wprowadzenie regulacji, ustalajacych goérny limit kosztow ponoszonych przez
konsumentow przy zawarciu umowy pozyczki, na poziomie 30 % wartos$ci pozyczki, ktory to
warunek jest spelniony przez Spotke w zakresie stosowanych przez nia oplat.

W toku postgpowania Spotka, w piSmie z dnia 15 pazdziernika 2013 roku,
zadeklarowata gotowo$¢ zmiany stosowanego wzorca pozyczki, w zakresie postanowien
dotyczacych stosowanej przez nia oplaty przygotowawczej. Optlata przygotowawcza
zostataby zastapiona optata w tej samej wysokosci - 390 zt, pod nazwa ,,Koszt Uzyskania
Pozyczki (KUP)”. Dotyczace jej postanowienie uzyskatoby brzmienie [postanowienia
wstepne]:

,, Koszty udzielenie pozyczki (,, KUP”): 390 ztotych

KUP sq rozdzielane proporcjonalnie do liczby rat pozyczki i uiszczane przez Klienta czesciowo
wraz z kazdq ratq w terminach sptaty rat. KUP obejmujq poniesione przez Pozyczkodawce koszty
czynnosci zwiqzanych z udzieleniem umowy pozyczki, poniesionych z zachowaniem zasady
proporcjonalnosci, na ktore skladajq sie: koszty obstugi dostarczenia i podpisania umowy
pozyczki u Klienta, bez koniecznosci wizyty w biurze Pozyczkodawcy, koszty badania zdolnosci
Klienta do splaty pozyczki (celem zapewnienia odpowiedzialnego pozyczania przez Klienta),
koszty oplat ponoszonych przez Pozyczkodawce tytutem udzielenia informacji przez biuro
informacji gospodarczych (BIG InfoMonitor S.A., Biuro Informacji Kredytowej przy Zwiqzku
Bankow Polskich), koszty informowania Klienta o udzieleniu pozyczki za pomocq sms, pocztq
elektronicznq oraz listownie, koszty personelu, biura oraz optat bankowych w zakresie
niezbednym do powziecia decyzji o udzieleniu pozyczki i jej wyplacie”.

Ponadto, wszelkie odniesienie we wzorcu umowy pozyczki, do dotychczasowej
,»Oplaty przygotowawcze]”, zostalyby zastapione odniesieniem do ,Kosztow Udzielenia
Pozyczki”.

[dowdd: karty nr 478-480, 485]

Spotka osiagneta w 2012 roku przychod, w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym, w wysoko$ci [ ] zt.

[dowdd: karty nr 470-474]

Pismem z dnia 25 listopada 2013 r. strona zostala zawiadomiona o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu oraz o tym, Ze moze Si¢
zapozna¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy.



strona 12 z 28

Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje

Tre§¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza
zastosowanie jej przepisow wytacznie do ochrony intereséw przedsigbiorcéw i konsumentow,
podejmowanej w interesie publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do
uruchomienia procedur 1 zastosowania instrumentow okreslonych w tej wustawie jest
zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktérym dzialania przedsigbiorcéw - naruszajac jej
przepisy — stanowia potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie
dotyczy warunkéw umow pozyczki zawieranych przez Spotke z klientami z nieograniczonego
kregu adresatow, posiadajacymi status konsumentéw. W ocenie Prezesa UOKiK
rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu
wszystkich konsumentoéw, ktorzy zawarli, mogli zawrze¢ lub zawra ze Spoétka umowe
pozyczki. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw, co oznacza, iz kazde naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest
jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem w niniejszej sprawie
uzasadnione bylo podjecie przez Prezesa UOKiK dzialan przewidzianych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow. W tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, iz do oceny stanu
faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej
postgpowanie byto prowadzone w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow —
»przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy”. Aby mozliwe bylo zatem stwierdzenie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, niezbg¢dne jest taczne speinienie
nastgpujacych przestanek:

- kwestionowane dziatania sa dziataniami przedsigbiorcy,

- dzialania te winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. by¢ sprzeczne z prawem, tj.
przepisami okreslonych aktéw prawnych a takze sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego i dobrymi obyczajami,

- dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 pkt. 1 wustawy o ochronie konkurencji konsumentow przez
przedsigbiorce rozumie si¢ m.in. przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pézn. zm.)
przedsigbiorca jest m.in. osoba prawna, ktéra we wilasnym imieniu wykonuje dziatalnos¢
gospodarcza. Strona w niniejszej sprawie jest spotka prawa handlowego, posiadajaca
osobowo$¢ prawna, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Podmiot ten jest zatem bezspornie
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Odnoszac si¢ do kolejnej z ww. przestanek, tj. bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy,
stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawno$¢ rozumie sig jako sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu
z przepisami prawa oraz zasadami wspolzycia spotecznego. Chodzi tu mianowicie o
sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem prawnym, jako cato$cia. Bezprawno$¢ jest
czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn. niezaleznym od wystapienia szkody, czy
zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Ustawa o
ochronie konkurencji i konsumentow w jednym przypadku wprost identyfikuje dziatanie
przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie, dzialanie polegajace na stosowaniu
postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone i1 wpisanych do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK, tak jak to ma miejsce w przypadku naruszenia
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wskazanego w pkt III. niniejszej decyzji. W celu konkretyzacji przestanki bezprawno$ci w
przypadku pozostatych naruszen nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw, gdyz dopiero na
ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci
z prawem. W niniejszej sprawie sa to przepisy ustaw, powotanych w sentencji niniejszej
decyzji: ustawy o kredycie konsumenckim - w odniesieniu do naruszenia wskazanego w pkt I,
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym - w odniesieniu do naruszenia
wskazanego w pkt II, oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - w odniesieniu do
naruszenia wskazanego w pkt I'V.

Odnoszac si¢ do przestanki naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje pojecia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, ze nie jest nim
suma indywidualnych interesow konsumentow. W $wietle powotanego na poczatku
uzasadnienia prawnego niniejszej decyzji art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia
wowczas, gdy dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotknac kazdego potencjalnego
klienta przedsigbiorcy — czyli roOwniez konsumentow. Stanowisko to potwierdzone zostato w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 12 wrzesnia 2003 r. sygn. akt I CKN
504/01), ktory stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze post¢powanie z tytutu naruszenia
ustawy antymonopolowej mozna wszczyna¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcjg
prewencyjna, shuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw. Oceniane w niniejszej decyzji dziatania Spotki odnosza si¢ do wszystkich jej
aktualnych 1 przysztych (potencjalnych) klientoéw, a zatem dotycza zbiorowych interesow
konsumentow.

Powyzsze stanowisko znajduje rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie SOKiK, w
ktorym przyjmuje sig, iz, jezeli potencjalng dang praktykq przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety
kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
interesow (wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt XVII Ama 26/08). W rozpatrywanym
stanie faktycznym dzialanie Spoiki nie dotyczy tylko intereséw poszczegdlnych osob, ktorych
sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny, lecz wptywa niekorzystnie na interesy
potencjalnie nieokreslonego kregu konsumentdéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna
dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentow przedsigbiorcy. Wobec
powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze skutki praktyk, stwierdzonych w niniejszej decyzji nie maja
wymiaru indywidualnego, lecz oddziatuja na zbiorowe interesy konsumentow.

naruszenie, o ktorym mowa w pkt 1. decyzji

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 10 ustawy o kredycie konsumenckim przed zawarciem
umowy pozyczki kredytodawca ma obowiazek poda¢ konsumentowi na formularzu
sporzadzonym wedtug okreslonego ustawq wzoru m.in. informacj¢ o innych kosztach, ktére
konsument jest zobowiazany ponies¢ w zwiazku z umowa o kredyt konsumencki. Jak sama
Spolka przyznaje, celem takich rozwiazan jest zapewnienie podawania tej informacji przez
przedsigbiorcow w sposéb zestandaryzowany. Umozliwia to potencjalnym pozyczkobiorcom
porownywanie konkurencyjnych ofert oraz oceng ich atrakcyjnos$ci i kosztow zwiazanych z
pozyczka. Dlatego tez udzielanie informacji za pomoca obligatoryjnego formularza
informacyjnego powinno odbywaé si¢ z dotozeniem ze strony przedsigbiorcow nalezytej
starannos$ci i1 z zachowaniem przewidzianego przez ustawodawce stopnia szczegotowosci.
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Uktad zaprojektowanego przez ustawodawce formularza wyklucza uwzglednienie
interpretacji, co do wlasciwego sposobu jego wypekniania, przedstawionej przez Spotke. W
szczegoOlnosci wynika z niego, ze pozycja ,,Koszty, ktore zobowiqzany/a bedzie Pan/Pani
ponies¢ w zwiqzku z umowq o kredyt” ma charakter kategorii nadrz¢dnej, w stosunku do
pozyciji ,,Inne koszty, ktore konsument zobowiqzany jest ponies¢ w zwiqzku z umowq” oraz
pozostalych czterech rubryk dotyczacych okreslonych rodzajow kosztéw. Wskazuje na to
m.in. wyroznienie tej rubryki pogrubiona czcionka, podobnie jak w przypadku innych pozycji
o nadrzgdnym charakterze w pozostalej czgs$ci formularza. Rowniez z samego okreslenia
rubryki: ,,Inne koszty, ktore konsument zobowiqzany jest ponies¢ w zwiqzku z umowq”
wynika jednoznacznie, ze nalezy w niej wykaza¢ wszystkie inne koszty, nie kwalifikujace si¢
do ujecia w pozostatych czterech rubrykach. W ten sposob wszystkie koszty zwiazane z
umowa moga by¢ przypisane do jednej z pigciu rubryk formularza. Prezes UOKIK nie
podziela pogladu wyrazonego przez Spoétke, ze wypehlienie formularza w ten sposob
mogltoby wprowadza¢ w blad konsumentow, w szczegdlnosci poprzez sumowanie przez nich
kwoty z pozycji nadrzednej z wchodzacymi w jej sktad kwotami z pozycji podrzednych,
zawartych w podrubrykach. Niczym nieuzasadniony jest réwniez poglad wyrazony przez
Spotke, ze pozycja ,,Inne koszty, ktore konsument zobowiqzany jest ponies¢ w zwiqzku z
umowq” przeznaczona jest do wykazywania oplat o charakterze podatkowym lub
administracyjno-prawnym. Przeczy temu nawet powolany przez Spotke przyklad, ze w
analogicznej rubryce formularza stosowanego w obrocie na obszarze Czech, wykazywana jest
optata za zakonczenie pozyczki lub zmiang jej warunkdéw na wniosek klienta, ktore wszak nie
sq optatami o charakterze podatkowym lub administracyjno-prawnym.

Art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kaze rozumie¢ pod
pojeciem praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw m.in. naruszanie obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Spotka narusza ten
obowiazek poprzez udzielanie konsumentom informacji w sposéb niezgodny ze standardem
okreslonym przez ustawodawcg. Moze to powodowac dezorientacje klienta, w szczegdlnosci
porownujacego oferte przedsigbiorcy z ofertami innych przedsigbiorcow, prawidtowo
sporzadzajacych formularz informacyjny. Opisane dziatanie Spoétki, naruszajac regulacje
ustawy o kredycie konsumenckim jest bezprawne i1 narusza zbiorowy interes konsumentéw -
potencjalnych pozyczkobiorcéw. Dochodzi tym samym do naruszenia zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zawartego w art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Ustalenia dokonane w toku postgpowania wskazuja ponadto, ze zarzucana Spoélce
praktyka, wbrew skladanym przez nia wyjasnieniom, nie zostala zaniechana. W
przedtozonych formularzach informacyjnych sporzadzonych na potrzeby umoéw zawartych w
okresie, w ktorym Spotka - wedlug jej zapewnien - dokonata zmiany sposobu ich wypetniania
w zakwestionowanym zakresie, w dalszym ciagu rubryka ,, Inne koszty, ktore konsument
zobowiqzany jest ponies¢ w zwiqzku z umowq” wypekniana byta nieprawidtowo informacja:
,hie dotyczy”.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jezeli Prezes
UOKIiK stwierdzi naruszenie zakazu okre$lonego w art. 24 wdéwczas wydaje decyzjg o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej
stosowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I. sentencji niniejszej decyzji.
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naruszenie, o ktorym mowa w pkt I1. decyzji

Stwierdzone naruszenie dotyczy podawania przez Spolke - w umowach oraz
formularzach informacyjnych - rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania (r.r.s.0.), w
nieprawdziwej, zanizonej wysokosci. Narusza to przepis art. 30 ust. 7 ustawy o kredycie
konsumenckim, zgodnie z ktérym umowa pozyczki powinna okre$la¢ m.in. rzeczywista
roczng stopg oprocentowania. Sposob wyliczenia tej stopy zostal szczegdélowo okreslony
przez ustawodawcg. Ma to m.in. na celu zapewnienie poréwnywalnosci ofert roznych
przedsigbiorcow, ktorzy zobowiazani sa ja oblicza¢ i podawa¢ do publicznej wiadomosci w
taki sam sposob.

W ocenie Prezesa UOKIiK podnoszona przez Spotke argumentacja nie zashuguje na
uwzglednienie. Istotnie, wyrazony poglad, Ze zdecydowana wigkszo$¢ potencjalnych
pozyczkobiorcéw nie rozumie formuly matematycznej stuzacej do wyliczenia r.r.s.o. lub nie
potrafi wilasciwie wyciagna¢ wnioskéw plynacych z jej wysokosci, moze by¢ trafny.
Rozpatrujac mozliwos¢ wprowadzenia konsumentéw btad nalezy zwroci¢ uwage na pojgcie
»przecigtnego konsumenta”. Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym jest to konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny. Oceny dzialan przedsigbiorcy pod katem ich odbioru przez przecigtnego
konsumenta dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych,
jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczeg6lnej grupy konsumentow, przez
ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowac grupg konsumentow, szczeg6lnie
podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa
dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna lub
umystowa. Istotnie, przecigtny konsument, klient firmy pozyczkowej, moze nie rozumieé
formuty stuzacej wyliczeniu r.r.s.o. ani tym bardziej zweryfikowac jej poprawnosci.

Okoliczno$¢ ta jednak w zadnym stopniu nie zwalnia pozyczkodawcow z rzetelnego
wywigzania si¢ z nalozonych na nich obowiazkéw informacyjnych. Wrecz przeciwnie -
wobec skomplikowanego charakteru wyliczen r.r.s.o. nalezy oczekiwaé, ze cigzar
odpowiedzialnosci za jej prawidlowe obliczenie spoczywa w calo$ci na profesjonalnym
uczestniku obrotu, jakim jest pozyczkodawca. Konsument powinien mie¢ natomiast prawo
zaktadaé, ze podawana mu do wiadomosci przez przedsigbiorcg r.r.s.o. jest prawidlowa,
powinien mie¢ prawo dziala¢ w tym zakresie w zaufaniu do pozyczkodawcy. Ponadto nie
mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem, ze wobec skomplikowanego charakteru wyliczen r.r.s.o.
informacyjna warto$¢ tego wskaznika jest dla konsumentéw znikoma. Wysoko$¢ r.r.s.o.
stanowi miar¢ kosztow zwiazanych z dana pozyczka i umozliwia porownywalno$¢ réznych,
alternatywnych ofert, zwlaszcza dotyczacych pozyczek udzielanych na podobny okres.
Konsument nie musi rozumie¢ formuly prowadzacej do obliczenia r.r.s.o. aby bra¢ pod uwage
finalny wynik tych obliczen, w postaci wskaznika, ktérego warto$¢ moze poroéwnaé z
wartoscia analogicznie obliczanych wskaznikow dla oferty innych pozyczkodawcow. Takze 1
przecigtny konsument moze zdawac sobie sprawe, ze korzystniejsza - tansza - jest pozyczka o
nizszej r.r.s.0., bez wdawania si¢ w rozwazania na temat jej istoty. To czy dany konsument
bierze pod uwage wartos¢ tego wskaznika, czy nie, jest kwestia jego indywidualnej decyzji,
podobnie jak w przypadku innych preferencji i decyzji zakupowych. Zasadnym jest natomiast
zatozenie, ze co najmniej cz¢$¢ konsumentéw uwzglednia, lub moze uwzgledniaé, wartosé
tego wskaznika.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, Ze r.r.s.o. jest parametrem, ktory musi

by¢ obliczany i podawany przez przedsigbiorce na podstawie wymogoéw zawartych w
regulacjach ustawowych. Skoro wola ustawodawcy jest umozliwienie konsumentowi
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zapoznania si¢ r.r.s.0., obowiazkiem przedsigbiorcy jest dostarczy¢ swoim klientom, lub
potencjalnym klientom, informacjg o jej prawdziwej wartosci.

Nieuczciwa praktyka rynkowa polegajaca na wprowadzajacym w btad dzialaniu nie
musi prowadzi¢ do dokonania przez przecigtnego konsumenta czynnosci prawnej.
Wystarczajaca jest sama potencjalna mozliwos¢ wprowadzenia w blad przecigtnego
konsumenta. W wyroku z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. akt XVII Ama 118/04 Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze w stosunkach z konsumentami istota dobrego
obyczaju sprowadza si¢ do wlasciwego informowania o przystugujacych uprawnieniach,
niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i1 rzetelnego traktowania
partner6w umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad uznat dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

W S$wietle art. 4 ust. 1 ustawy przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Art. 5 ust. 1 tej ustawy
nakazuje uzna¢ za dziatanie wprowadzajace w blad, takie dziatanie, ktére w jakikolwiek
sposob powoduje lub moze powodowac podjgcie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

Nieprawidlowo obliczona r.r.s.0. moze zatem wprowadzi¢ w btad konsumenta co do
oceny atrakcyjnosci danej pozyczki. Mozliwa jest nawet sytuacja, w ktorej bgdzie ona
stanowila kryterium rozstrzygajace dla danego klienta, o wyborze danej pozyczki z katalogu
ofert obejmujacych podobne pozyczki o interesujacych go parametrach, jak okres splaty i
kwota pozyczki. W takiej sytuacji moze on podja¢ decyzj¢ o zawarciu umowy pozyczki z
przedsigbiorca, ktorego ofert¢ cechowata - jak btednie sadzit, kierujac si¢ udzielnymi przez
niego informacjami - najnizsza r.r.s.0. Znajac prawdziwa kolejnos¢ ofert, w rankingu
skonstruowanym na podstawie tego kryterium, konsument mogiby podja¢ decyzje o zawarciu
umowy z innym pozyczkodawca. Zakres odchylen podawanej przez Spotke r.r.s.o. od jej
prawidlowej warto$ci nie byt w niniejszej sprawie szczegolnie duzy, zwlaszcza w poréwnaniu
z wielkos$cia odchylen spotykana u innych pozyczkodawcow dopuszczajacych sie podobnego
naruszenia, niemniej i on mogtby w niektorych przypadkach mie¢ znaczenie rozstrzygajace
dla podjecia decyzji o zawarciu umowy ze Spotka. Tym samym stwierdzona praktyka moze
znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przeci¢tnego konsumenta.

Ustalenia dokonane w toku postgpowania wskazuja ponadto, ze zarzucana Spoélce
praktyka, wbrew sktadanym przez nia wyjasnieniom, nie zostata zaniechana. Analiza wartos$ci
r.r.s.o. deklarowanych przez Spotke w przedlozonych umowach, zawartych w okresie, w
ktorym - wedtug zapewnien Spotki - wyeliminowano btedy w obliczaniu r.r.s.0, wskazuje, ze
w dalszym ciagu odbiegaja one od ich rzeczywistej wartosci.

Zakwestionowane dziatanie Spoéiki nalezy zatem zakwalifikowac jako nieuczciwa
praktyke rynkowa, ktora bezprawnie godzi w zbiorowe interesy konsumentoéw, co wiaze si¢ z
naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt II. sentencji niniejszej decyzji.
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naruszenie, o ktorym mowa w pkt I1I. decyzji

Naruszenie wskazane w pkt III. decyzji polega na stosowaniu we wzorcu umowy
pozyczki postanowienia tozsamego z postanowieniami wpisanymi do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, co narusza art. 24 ust. 2 pkt. 1 w zw. z art. 24
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu
umownym postanowienia, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone (dalej: ,rejestr”). Pokreslenia wymaga, ze wzorce umowne
wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479% kodeksu
postepowania cywilnego) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byty,
czy tez nie byly, zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule
pojedyncze lub zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku
kontroli abstrakcyjnej dokonuje SOKiK i wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcéw umownych za niedozwolone. W przedstawionej argumentacji odnosnie
tego zarzutu Spoétka szeroko omawia przestanki, jaki musza by¢ spetnione, aby Sad ocenit
dane postanowienie jako abuzywne i1 eksponuje okolicznos$ci, §wiadczace jej zdaniem, ze nie
sa one spetnione w odniesieniu do stosowanego przez nia postanowienia. Znaczna czg$¢ z
przedstawione] przez Spotke¢ argumentacji stanowi w istocie polemikg z ocena zasadnosci
uznania zakwestionowanych postanowien za niedozwolone. W tym miejscu zwréci¢ nalezy
uwagg, ze przedmiotem post¢gpowania prowadzonego przed Prezesem UOKIK nie jest ocena,
czy dane postanowienie jest niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art.
385" § 1 kodeksu cywilnego, gdyz ocena ta nalezy do kompetencji Sadu. Rola Prezesa UOKiK
nie jest rowniez weryfikacja rozstrzygnigcia Sadu w tym zakresie.

Art. 479%  kodeksu postepowania cywilnego rozszerza prawomocno$é wyroku
wydanego w sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca
umowy do rejestru. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w rejestrze jest to,
ze postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie
przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej
klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych takze przez
innych przedsigbiorcow. Prezes UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorcg
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej na postugiwaniu sig¢
postanowieniem wzorca umownego, ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy
wpis dotyczy tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez
nie. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 2 grudnia 2005 r. (sygn. akt VI ACa
760/05) wskazat, ze praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest postugiwanie
si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy wpis do rejestru
powstat w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do ktérego bada si¢
stosowanie praktyki. Sad wskazat tez, ze naruszenie intereséw konsumentoéw moze nastapi¢ w
wyniku dzialan podmiotow, ktore stosuja klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym
wpis do rejestru zwiazany jest z dziataniami innych kontrahentow konsumentow.
Analogicznie orzekl Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 roku (sygn. akt VI
ACa 381/05), gdzie powotujac si¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r.
(sygn. akt IIT CZP 95/03), stwierdzil, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z
art. 479 kodeksu postepowania cywilnego, od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru,



strona 18 z 28

skutek takze wobec o0séb trzecich. Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z
dnia 25 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 46/04), dla uznania, iz okreslona klauzula jest
niedozwolonym postanowieniem umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych
wystarczy stwierdzenie, ze miesci si¢ ona hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest
konieczna literalna zgodno$¢ poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o
podobienstwie dwoch klauzul powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢
kwestionowane postanowienie. Jesli cel utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi
sformutowania klauzuli uznanej za niedozwolona, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Takie
stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III
SZP 3/06) stwierdzit, iz ,,stosowanie postanowien wzorcOw umow o tresci tozsamej z trescia
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 1 wpisanych do rejestru, o ktorym
mowa w art. 479% § 2 kp.c., moze byé¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow”. W uzasadnieniu do powyzszej
uchwaty Sad uznal m.in. Ze nie jest konieczna dokladna, literalna identyczno$¢ klauzuli
wpisanej do rejestru i klauzuli z nig pordwnywanej 1 stad niedozwolone jest stosowanie takze
takich postanowien wzorcéw umow, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do
rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie wskazane w pkt III. sentencji niniejszej
decyzji, w brzmieniu:

,,a) koszt przygotowania i wysytki pierwszego monitu - 25 i,
b) koszt przygotowania i wysytki wezwania do zaptaty - 49 z4,
¢) koszt przygotowania i wysytki ostatecznego wezwania do zaptaty - 49 z1,”

jest tozsame z postanowieniami wpisanym do rejestru, o tresci:

,,Optata za sporzqdzenie i wystanie lub doreczenie wezwania do zaptaty raty (rat) kredytu
lub odsetek - od kazdego wezwania - 20 z{” [poz. nr 3852],

., Optata za wezwanie do zaptaty i wypowiedzenie umowy (poZyczkobiorca) - 20 zt”
[poz. nr 4090].

Stanowisko Spotki zaprezentowane w odpowiedzi na przedstawiony zarzut stosowania
wyzej omoéwionej praktyki nie zastuguje na uwzglednienie. W szczegdlnosci za chybione
nalezy uzna¢ przywotanie decyzji Prezesa UOKiK w innej sprawie, w ktérej przedmiotem
zarzutu bylo stosowanie postanowienia wzorca umowy tozsamego z innym (poz. nr 1796), niz
wskazane przez Prezesa UOKIK w niniejszej sprawie postanowienia umowne wpisane do
rejestru. Inne rowniez byly przestanki, ktére SOKiK wzial pod uwagg, uznajac w wyroku z
dnia 6 sierpnia 2009 roku, (sygn. akt XVII AmC 624/09) wskazana przez Spotke klauzule za
abuzywna. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, Zze w ocenie Sadu tre$§¢ zakwestionowanego
postanowienia moze wywolywac u konsumenta bledne przekonanie co do praw i obowiqzkow
wynikajqcych z zawartej umowy. W szczegolnosci na podstawie wzorca umownego konsument
nie jest w stanie ustali¢, jakie, w przypadku opoznien w zaplacie, pozwany podejmie srodki, z
Jjakaq czestotliwosciq i w jakiej kolejnosci a w konsekwencji nie ma petnej wiedzy o rodzaju i
wysokosci oplat, ktore obwiqzany bedzie uisci¢ na wypadek opoznienia. Natomiast uznajac w
wyroku z dnia 8 grudnia 2011 roku (sygn. akt XVII AmC 2905/11) za niedozwolone
postanowienie wpisane do rejestru pod pozycja 4090, tozsame ze stosowanym przez Spotke,
SOKIiK zwazyt ze , podkresli¢ nalezy, zZe instytucje, ktorym konsumenci powierzajq swoje
oszczednosci obowiqzujq szczegolne standardy uczciwego i rzetelnego postepowania z
konsumentami. Uczciwos¢ kontraktowa wymaga, aby konsumenci byli nalezycie informowani
o okolicznosciach ustalenia i przeznaczeniu oplat, ktore ponoszq. Trzeba pamietal, Ze
konsument w relacjach z instytucjq swiadczqcq dla niego ustugi finansowe jest strong
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wyraznie stabszq i w zwiqzku z tym istotnq jest potrzeba ksztaltowania u konsumenta
Swiadomosci przystugujqcych mu uprawnien i ciqzqcych obowiqzkow. PoniewaZz ten stan
niedoinformowania oraz okolicznos¢ nieprecyzyjnej regulacji dotyczqcej wymaganych od
konsumenta optat za zwrot nie podjetych pism moze narazaé¢ konsumenta na ponoszenie
zbytecznych kosztow (chociaz niewysokich), nalezy uznaé kwestionowane postanowienie za
naruszajqce interesy konsumentow w sposob razqcy. Zwazy¢ nalezy, iz wysokos¢ kosztow
rzeczywiscie poniesionych przez pozwanq moze odbiegac od uzyskanych na skutek stosowania
zakwestionowanej klauzuli. Zdaniem Sqdu, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
okolicznos¢ taka generowataby(chociazby minimalne) Zrodlo dochodow pozwanej kosztem
konsumentow.”

Rowniez sama Spotka przytaczajac zasady ktorymi kieruje si¢ SOKIK, uznajac
podobne postanowienia za niedozwolone, wskazuje m.in., ze ,,ustalone optaty powinny
odzwierciedlac¢ naklady rzeczywiscie poniesione przez bank, nie narusza¢ w sposob razqcy
interesow ekonomiczny konsumenta i przynosi¢ bankowi nieuzasadnionych korzysci”.
Tymczasem argumentacja Spotki eksponuje okolicznos¢, ze stosowane przez nia
postanowienia nie sa abuzywne w innym zakresie, takim jak ,.brak regulacji w zakresie
zasad, terminow czy czestotliwosci korzystania ze srodkow zaradczych w postaci monitow i
wezwan do zaplaty”.

Ztozone przez Spotke wyjasnienia dotyczace kontekstu stosowanego postanowienia
rowniez nie wnosza zadnych informacji, ktére zmienialyby oceng charakteru praktyki
polegajacej na jego stosowaniu.

Reasumujac, stosowane przez Spotke postanowienie jest tozsame z postanowieniami
wpisanymi do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, zar6wno
pod wzgledem tresci, jak i stanu faktycznego, a jego stosowanie stanowi praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, naruszajac zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt III. sentencji niniejszej decyzji.

naruszenie, o ktorym mowa w pkt IV. decyzji

Naruszenie wskazane w pkt IV. sentencji niniejszej decyzji dotyczy stosowania optaty
przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada warto$ci $wiadczen realizowanych w
ramach tej optaty.

Art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi, iz czynem
nieuczciwe] konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes klienta. Jego rozwinigciem jest przyktadowe wskazanie w art. 3
ust. 2 czynow nieuczciwej konkurencji. Za dziatanie bezprawne ustawodawca uznaje nie
tylko dzialanie sprzeczne z prawem, ale takze dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Definicja czynu nieuczciwej konkurencji jest w tym zakresie zgodna z ogdlnym pojeciem
czynu zabronionego jako bezprawnego dziatania lub zaniechania, przy ujeciu bezprawnosci,
jako sprzeczno$ci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, obejmujacym nakazy i zakazy
wynikajace zarOwno z norm powszechnie obowiazujacych - przepiséw prawa cywilnego,
karnego, administracyjnego, pracy itp., jak i z norm moralnych i obyczajowych okreslanych
jako zasady wspotzycia spotecznego lub dobre obyczaje. Zatem takze dziatanie lub
zaniechanie formalnie zgodne z prawem, ale naruszajace zasady wspotzycia spotecznego,
moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, jezeli zagraza lub narusza interes klienta.
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Zastrzezenia Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie wzbudzila wysoko$¢ optaty
przygotowawczej. Optata przygotowawcza — jak sama nazwa wskazuje — pobierana jest w
celu zrekompensowania kosztow czynnosci zwigzanych z przygotowaniem do zawarcia
umowy. Co do zasady, koszty takich przygotowan sa takie same, bowiem czynnosci
wykonywane przez pozyczkodawce w zwiazku z zawarciem umowy przebiegaja wedtug
ustandaryzowanego schematu. Wysoko$¢ oplaty stosowanej przez Spotke w niniejszej
sprawie, jak 1 wyjasnienia przedsigbiorcy, wskazuja, ze pokrywa ona nie tylko koszty
przygotowania umowy pozyczki na rzecz konkretnego klienta, lecz zawiera w sobie elementy
kosztow statych funkcjonowania przedsigbiorcy, ponoszonych przez niego niezaleznie od
czynno$ci wykonywanych bezposrednio w zwiazku z zawarciem umowy z danym klientem. I
tak np. w kalkulacji stosowanej przez siebie optaty przygotowawczej Spotka uwzglednia takie
pozycje jak np. prowizja agentdéw, wynagrodzenie pracownikOw czy rezerwa na niesptacony
kredyt.

Takie uksztalttowanie mechanizmu pobierania optaty przygotowawczej wskazuje, ze
optata ta oderwana jest od wartosci kosztow realizowanego $wiadczenia, co godzi w zasade
ekwiwalentno$ci. Zawierajac umowg konsument powinien mie¢ gwarancj¢, ze optata ta
odpowiada kosztom czynno$ci, za ktore jest pobierana. Ponoszenie natomiast przez
pozyczkodawce wysokich kosztéw zwiazanych z przyjetym przez niego systemem
funkcjonowania nie powinno skutkowa¢ nadmiernym obcigzaniem konsumentéw kosztami.
Uwzglednienie w wysokosci oplaty przygotowawczej rowniez kosztow ogdlnych
funkcjonowania przedsigbiorcy powoduje, ze oplata ta nie odzwierciedla wartosci Swiadczen,
realizowanych w ramach jej na rzecz konsumenta.

Aktualnie obowiazujace przepisy nie ograniczaja wprawdzie wprost kosztow kredytu
ponoszonych przez kredytobiorcow - za wyjatkiem limitu ustalonego w art. 359 § 2! kodeksu
cywilnego, okreslajacego maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajacych z czynnosci prawne;j -
niemniej dziatania przedsigbiorcow w zakresie stosowanych przez nich dodatkowych optat
pobieranych w zwiazku z udzielanymi kredytami moga by¢ podlega¢ ocenie na gruncie
ustawy i zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przywotany uprzednio przepis art. 3 ust. 1 tej
ustawy stanowi tzw. klauzulg generalna odsytajaca do systemu ocen i norm pozaprawnych -
,dobrych obyczajow”, ,zasad wuczciwej konkurencji” oraz ,stlusznych interesow
konsumentow”.

Pojecie dobrych obyczajow nie zostalo w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak
zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan
doktryny. Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone
Zwyczaje W ujgciu etyczno-moralnym, a na ich tre$¢ skladaja si¢ elementy etyczne i
socjologiczne ksztaltowane przez oceny moralne 1 spoteczne stanowiace uzupelnienie
porzadku prawnego (np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r.,
I ACr411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja w: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre obyczaje w prawie polskim,
Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5).

W wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt XVII AmC 5406/11, Sad
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw, definiujac pojecie dobrych obyczajow wskazat, Zze
poprzez dobre obyczaje rozumiemy pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spoleczno$¢ lub grupg. Sa to pozaprawne normy postgpowania,
ktérymi przedsigbiorcy winni si¢ kierowaé. Ich tresci nie da sig¢ okre§lic w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tymi
praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi
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si¢ ideologiami politycznymi 1 spoteczno-gospodarczymi oraz przewartosciowaniami
moralnymi. W szczegolnosci za$, dobre obyczaje to normy postgpowania polecajace
nienaduzywania w stosunku do stabszego wuczestnika obrotu posiadanej przewagi
ekonomiczne;j.

W niniejszej sprawie dziatania Spotki naruszaja zasade ekwiwalentnosci §wiadczen,
gdyz optata przygotowawcza ustalona w wysokosci przekraczajacej koszt przygotowania
umowy dla danego klienta stanowi dodatkowe wynagrodzenie za czynnosci, ktore
pozyczkodawca zobowiazany jest wykonywa¢ w ramach juz ustalonego wynagrodzenia za
udzielona pozyczke, jakim jest jej oprocentowanie. Stosowanie optaty w tej wysokosci
stanowi zatem przerzucenie na konsumenta kosztow i ryzyka prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez przedsigbiorce.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa UOKIK, opisane dziatanie Spotki jest
niezgodne z dobrymi obyczajami oraz zagraza interesom ekonomicznym konsumentom, a
przez to stanowi naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyji.

W zwiazku z faktem, ze zaistnialy tacznie przestanki wynikajace z art. 24 ust. 11 2
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy
oraz naruszanie zbiorowych interesow konsumentow, Prezes UOKiK uznal oceniang praktyke
za niezgodna z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt IV. sentencji niniejszej decyzji.

wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

W toku postgpowania Spolka ztozyta wniosek o wydanie decyzji na podstawie art. 28
ust.1l ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z tym przepisem, jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ustawy, a
przedsigbiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjgcia
lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes
UOKIiK moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznatl, ze skorzystanie z powyzszego uprawnienia
w niniejszej sprawie nie jest zasadne. W szczegolnosci Spotka zlozyta wniosek, ktory
wymagal uzupehienia, dopiero na poéznym etapie postgpowania. Dokonane ustalenia nie
potwierdzity informacji Spotki wskazujacych, ze praktyki bedace przedmiotem pkt I. i II.
niniejszej decyzji zostaly przez nia zaniechane. Natomiast dziatania proponowane przez
Spotke w odniesieniu do praktyk bedacych przedmiotem pkt III. i IV. niniejszej decyzji,
szczegdtowo opisane w czgsci dotyczacej ustalen dokonanych w toku postgpowania, nie
prowadza do pelnego zaniechania zarzucanych naruszen.

W szczegdlnosci postanowienia umowne, ktore Spotka zamierzata zastosowaé w
ramach tych dziatan, w odniesieniu do praktyki o ktorej mowa w pkt III. niniejszej decyzji,
roOwniez moga mie¢ abuzywny charakter 1 by¢ tozsamymi z wpisanymi do rejestru.
Zastrzezenia moze budzi¢ np. przewidziana w nich wysoko$¢ kosztow wykonywania
czynnos$ci upominawczych, np. koszty monitu w wysokosci 25 zi, koszt pierwszego
upomnienia listownego w wysokosci 25 zl, koszt drugiego upomnienia z wezwaniem do
zaplaty w wysokos$ci 42 zi. Postanowienia te rowniez sa tozsame z przywotanymi w niniejszej
decyzji klauzulami wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
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niedozwolone pod pozycjami numer: 3852 i 4090. Ich zamieszczenie we wzorcu umownym,
stosowanym w obrocie z konsumentami réwniez nalezatoby uzna¢ za przejaw praktyki
naruszajacej naruszeniem zbiorowe interesy konsumentow.

W odniesieniu do praktyki bedacej przedmiotem pkt IV. niniejszej decyzji, Spotka
zaproponowata zmiang¢ nazwy opfaty, utrzymujac ja w niezmienionej wysokoSci, oraz
uszczegotowita 1 rozbudowala uzasadnienie jej stosowania. Oceniajac proponowane przez Spotke
rozwigzania Prezes UOKIK uznal, Zze zloZzony przez nia wniosek o wydanie decyzji na podstawie
art. 28 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie zashuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego Prezes UOKiK wydat w niniejszej sprawie decyzj¢ na podstawie
art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, o uznaniu praktyk Spoltki za
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow i nakazal zaniechanie ich stosowania.

kara pienigzna 7 tytulu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
UOKiK moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory chocby nieumyslnie
dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, karg pieni¢zna
w wysoko$ci nie wigksze] niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

W niniejszej sprawie, w punktach [-IV. sentencji decyzji, stwierdzono, ze Spotka
naruszyta zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istnieja przestanki natury
prawnej, ktore umozliwiaty zalegalizowanie tych praktyk. Z powotanego przepisu wynika, ze
kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny. O tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do
danego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie kary pieni¢znej decyduje, w ramach uznania
administracyjnego, Prezes UOKIiK. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow nie okres$laja przestanek, od ktdrych uzaleznione bytoby podjgcie
decyzji o natozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy te okolicznosci,
ktore Prezes UOKIiK winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienigznej, wymieniajac
okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisoOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
jej przepiséw. Kara pienigzna moze zosta¢ nalozona na przedsigbiorcg niezaleznie od tego,
czy dopuscit si¢ naruszenia przepisOw ustawy umyslnie, czy tez nieumyslnie.

Zdaniem Prezesa UOKIiK w rozpatrywanej sprawie stan faktyczny 1 prawny,
uzasadnia natozenie na Spoike kary pienigznej. Ustalajac wysokos¢ kary Prezes UOKiK
dokonat, we wszystkich nizej opisanych przypadkach, w pierwszej kolejnosci oceny wagi
stwierdzonego naruszenia przepisow ustawy. W dalszej kolejnosci Prezes UOKiK rozwazytl,
czy w sprawie wystepuja okoliczno$ci obcigzajace 1 tagodzace, oraz jaki powinny mieé
wpltyw na wysokos¢ kary.

W 2012 roku Spoétka osiagneta przychod w rozumieniu przepiséw o podatku
dochodowym w wysokosci [ ] zt, ktory bedzie podstawa do obliczenia
kar za poszczego6lne naruszenia. Maksymalny wymiar kar, jakie mozna natozy¢ na Spoike,
wynosi zatem [ ] 71, to jest 10 % przychodu osiagnigtego w roku 2012.
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kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktorym mowa w pkt 1.

W pkt . sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie praktyki, polegajacej na
niezamieszczaniu we wlasciwej rubryce informacji o pobieranych optatach: przygotowawczej
1 administracyjnej, wbrew wymogowi wynikajacemu z ustawy o kredycie konsumenckim.

Powyzsze dziatanie przedsigbiorcy naruszato prawo konsumenta do uzyskiwania
peinej i rzetelnej informacji. Praktyka stosowana byta zatem na etapie przedkontraktowym i
mogla wptywac na rynkowe zachowanie konsumenta, w tym na podjgcie przez niego decyzji
0 zawarciu umowy.

Naktadajac kar¢ pienigzna okreslonag w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK bierze pod uwageg spelnienie przestanki
okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iz naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.
W niniejszej sprawie brak jest przestanek wskazujacych na to, ze przedsigbiorca dopuszczat
si¢ zakwestionowanego zachowania umyslnie. W szczego6lnos$ci informacja o kosztach byta
przez przedsigbiorce podawana konsumentom do wiadomos$ci, cho¢ w innym miejscu i w
innym stopniu szczegdélowosci, niz przewidzial to ustawodawca. Nalezy wzia¢ pod uwage, ze
na profesjonalnych uczestnikach obrotu gospodarczego spoczywa obowiazek znajomosci i
sumiennego przestrzegania obowiazujacych norm prawa, w tym przepisow regulujacych ich
przedmiot dziatalnosci. Ustalenia dokonane odnosnie stwierdzonego naruszenia i jego
charakter wskazuja na co najmniej nieumys$lne dziatanie przedsigbiorcy. Pomimo tego, jak
wskazano powyzej, samo stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki stanowi
podstawe do natozenia kary pienigzne;.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, w pierwszej kolejnosci
dokonano oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalono kwot¢ bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary. Prezes UOKIiK, majac
na uwadze rdwniez okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki - dtuzszy niz jeden
rok - uznal, iZ w niniejsze] sprawie natura naruszenia uzasadnia ustalenie wyjSciowego
poziomu kary pienigznej na poziomie [ ] % przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w
2012 roku, to jest w wysokosci 2 485,67 zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okoliczno$ci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Wyliczajac
ostateczny wymiar kary Prezes UOKIiK stwierdzit, iz brak jest okoliczno$ci tagodzacych.
Natomiast obliczajac ostateczny wymiar kary Prezes UOKIiK uwzglednit okolicznosé
obciazajaca, tj. znaczny zasigg naruszenia - skutki dziatania przedsigbiorcy docierajacego ze
swa oferta do klientow za posrednictwem internetu i zawierajacego z nimi umowy na
odlegtos$¢, mogtly dotykaé, choéby potencjalnie, znacznej liczby konsumentéw mieszkajacych
na terenie calego kraju, w zwiazku z czym wyjsSciowy wymiar kary zwigkszono z tego tytutu
ostatecznie o 20 %.

Biorac powyzsze pod uwagg Prezes UOKIK ustalit karg pieni¢zna, z tytulu naruszenia,
o ktorym mowa w pkt I. sentencji niniejszej decyzji, w wysokosci 2 983,00 zt, co stanowi
[ 1% przychodu uzyskanego przez Spotkg w 2012 r. oraz [ ] % maksymalnego wymiaru
kary, jaka mogta na nia zosta¢ natozona z tego tytulu. Kara w tej wysokosci jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspotmierna
do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes UOKiK uznal, ze orzeczona kara powinna
peti¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przysztosci stosowaniu
podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna peli¢ rowniez funkcje edukacyjna i
wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.
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Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt V.1. sentencji decyz;ji.
kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktorym mowa w pkt I1.

W pkt II. sentencji niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie praktyki, polegajacej na
przedstawianiu w zawieranych umowach o kredyt konsumencki nieprawdziwej (zanizonej)
rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania.

Powyzsze dziatanie przedsigbiorcy, wyczerpuje znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej, stosowanej na etapie przedkontraktowym. Praktyka ta jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami 1 moze znieksztatca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed
zawarciem umowy pozyczki, a w szczegolnosci moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej zawarcia umowy z danym pozyczkodawca,
ktorej inaczej by nie podjat.

Naktadajac karg pienigzna okre$lona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK bierze pod uwageg spelnienie przestanki
okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iz naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie.
W niniejszej sprawie brak jest przestanek wskazujacych na to, ze przedsigbiorca dopuszczat
si¢ zakwestionowanego zachowania umys$lnie. W szczegdlnosci wskazuje na to okolicznos¢,
ze odchylenie warto$ci rzeczywistej rocznej stopy procentowej wykazywanej przez Spotke
dla oferowanych przez nia pozyczek, nie jest duze. Moze ona nawet mie¢ swa przyczyng w
wadliwo$ci oprogramowania stosowanego przez przedsigbiorce lub niewlasciwym ustawieniu
w nim parametréw stuzacych obliczeniu r.r.s.o.

Nalezy wzia¢ jednak pod uwage, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu
gospodarczego  spoczywa obowiazek znajomos$ci 1 sumiennego przestrzegania
obowiazujacych norm prawa, w tym przepiséw regulujacych ich przedmiot dziatalnosci.
Przedsigbiorca powinien we wlasnym zakresie weryfikowaé, czy stosowane przez niego
rozwiazanie zapewnia prawidtowe obliczanie wskaznika, i tym samym wiasciwe wypetnianie
obowiazku natozonego na niego przez ustawodawce i w przypadku stwierdzenia wadliwosci -
podja¢ stosowne dziatania korygujace. Ustalenia dokonane odno$nie stwierdzonego
naruszenia i jego charakter wskazuja raczej na nieumys$lne dziatanie przedsigbiorcy. Pomimo
tego, jak wskazano powyzej, samo stwierdzenie nieumyslnos$ci zakwestionowanej praktyki
stanowi podstawe do nalozenia kary pienigznej.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, w pierwszej kolejnosci
dokonano oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalono kwot¢ bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary. Prezes UOKIK, majac
na uwadze réwniez okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki - dluzszy niz jeden
rok - uznal, iz w niniejszej sprawie natura naruszenia uzasadnia ustalenie wyjSciowego
poziomu kary pieni¢znej na poziomie [ ] % przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w
2012 roku, to jest w wysokosci 1 657,11 zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszly
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktére moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Prezes
UOKIK nie stwierdzit w niniejszej sprawie okoliczno$ci tagodzacych. Natomiast obliczajac
ostateczny wymiar kary Prezes UOKiK uwzglednit okoliczno$¢ obciazajaca, tj. znaczny
zasigg naruszenia - skutki dziatania przedsigbiorcy docierajacego ze swa oferta do klientow za
posrednictwem internetu i zawierajacego z nimi umowy na odlegtos¢, mogly dotykaé, chocby
potencjalnie, znacznej liczby konsumentéw mieszkajacych na terenie catego kraju, w zwiazku
z czym wyjsciowy wymiar kary zwigkszono z tego tytulu ostatecznie o 20 %.



strona 25 z 28

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKIiK ustalit karg pienigzna, z tytutu naruszenia,
o ktorym mowa w pkt II. sentencji niniejszej decyzji, w wysokosci 1 989,00 zl, co stanowi
[ ] % przychodu uzyskanego przez Spotke w 2012 r. oraz [ ] % maksymalnego wymiaru
kary, jaka mogla na nig zosta¢ nalozona z tego tytutu. Kara w tej wysokosci jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 wspotmierna do
mozliwo$ci finansowych przedsigbiorcy. Prezes UOKiK uznal, Ze orzeczona kara powinna
pelié¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przyszlosci stosowaniu
podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna peli¢ rowniez funkcje edukacyjna i
wychowawcza, a takze podkresla¢c nagannos¢ zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt V.2. sentencji decyzji.

kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktorym mowa w pkt I11.

W pkt III. niniejszej decyzji stwierdzono stosowanie praktyki, polegajacej na zawarciu
we wzorcu umowy pozyczki wykorzystywanym w obrocie z konsumentami postanowienia,
ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone.

Naktadajac kare¢ pienigzna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes UOKIiK bierze pod uwage spelnienie przestanki
okreslonej w ww. przepisie tj. uznanie, iz naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.
W niniejszej sprawie brak jest przestanek wskazujacych na to, ze przedsigbiorca dopuszczat
si¢ zakwestionowanego zachowania umyslnie. Nalezy wzia¢ jednak pod uwagg, ze rejestr ma
charakter jawny 1 zostal utworzony po to, by kazdy miat mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescia
postanowien, ktéore sa niedozwolone w obrocie z konsumentami. Zakaz stosowania
postanowien wpisanych do rejestru obowiazuje roéwniez Spotke. Niezaleznie od tego iz kazdy,
zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczpospolitej
Polskiej, to obowiazek znajomos$ci i1 przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Podmioty profesjonalne dzialajace na rynku
maja obowiazek dziata¢ sumiennie i1 ostroznie, co winno przejawia¢ si¢ miedzy innymi w
statym monitorowaniu treSci rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, celem uwzgledniania dokonywanych w nim wpiséw, we wilasnych
dziataniach. Okolicznosci te $wiadcza, ze naruszenie ze strony Spotki mialo charakter co
najmniej nieumyslny, co stanowi podstawe do natozenia kary pienigzne;.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, w pierwsze] kolejnosci
dokonano oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalono kwot¢ bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary. Prezes UOKIiK, majac
na uwadze réwniez okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki - dtuzszy niz jeden
rok - uznal, iZ w niniejszej sprawie natura naruszenia uzasadnia ustalenie wyjSciowego
poziomu kary pieni¢znej na poziomie [ | % przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w
2012 roku, to jest w wysokosci 994,27 zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okolicznosci tagodzace i obciazajace, ktére moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Prezes
UOKIK nie stwierdzit w niniejszej sprawie okoliczno$ci tagodzacych. Natomiast obliczajac
ostateczny wymiar kary Prezes UOKiK uwzglednit okoliczno$¢ obciazajaca, tj. znaczny
zasigg naruszenia - skutki dziatania przedsigbiorcy docierajacego ze swa oferta do klientéw za
posrednictwem internetu 1 zawierajacego z nimi umowy na odlegtos¢, mogly dotykaé, chocby
potencjalnie, znacznej liczby konsumentéw mieszkajacych na terenie catego kraju, w zwiazku
z czym wyjSciowy wymiar kary z tego tytutu zwigkszono ostatecznie o 20 %.
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Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKIiK ustalit karg pienigzna, z tytutu naruszenia,
o ktorym mowa w pkt I. sentencji niniejszej decyzji, w wysokosci 1 193,00 zt zt, co stanowi
[ ] % przychodu uzyskanego przez Spotke w 2012 r. oraz [ ] % maksymalnego wymiaru
kary, jaka mogla na nig zosta¢ nalozona z tego tytutu. Kara w tej wysokosci jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 wspotmierna do
mozliwo$ci finansowych przedsigbiorcy. Prezes UOKiK uznal, Ze orzeczona kara powinna
pelié¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w przyszlosci stosowaniu
podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna peli¢ roéwniez funkcje edukacyjna i
wychowawcza, a takze podkresla¢c nagannos¢ zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt V.3. sentencji decyzji.
kara pieniezna z tytutu naruszenia, o ktorym mowa w pkt IV.

W pkt IV. sentencji decyzji stwierdzono stosowanie praktyki polegajacej na
stosowaniu oplaty przygotowawczej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci §wiadczen
realizowanych w ramach tej optaty.

Praktyka stosowana jest na etapie zawierania umowy, w wyniku wykorzystania przez
przedsigbiorce posiadanej przewagi kontraktowej i znieksztalcenia obowiazkéw stron w
sposob niezgodny z dobrymi obyczajami. Przejawia si¢ ona w pobieraniu od konsumentow
optaty, ktorej wysoko§¢ nie odzwierciedla kosztow realizacji przez przedsigbiorce
$wiadczenia na rzecz kontrahenta.

Naktadajac karg pienigzna okre$lona w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK bierze pod uwageg spelnienie przestanki
okreslonej w tym przepisie tj. uznanie, iz naruszenie dokonane byto co najmniej nieumyslnie.
W niniejszej sprawie brak jest przestanek wskazujacych na to, ze przedsigbiorca umyslnie
zdecydowat si¢ narusza¢ swymi dzialaniami obowiazujacy porzadek prawny. Nalezy wziaé
jednak pod uwage, ze na profesjonalnych uczestnikach obrotu gospodarczego spoczywa
obowiazek znajomosci 1 sumiennego przestrzegania obowigzujacych norm prawa, w tym
przepisow regulujacych ich przedmiot dziatalno$ci oraz mie¢ $wiadomos$¢ obowiazku
dziatania zgodnie z dobrymi obyczajami. Ustalenia dokonane odno$nie stwierdzonego
naruszenia i jego charakter wskazuja na co najmniej nieumyslnos$¢ dziatania przedsigbiorcy.
Pomimo tego, jak wskazano powyzej, samo stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanej
praktyki stanowi podstawg do natozenia kary pienigznej.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, w pierwszej kolejnosci
dokonano oceny wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalono kwot¢ bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary. Prezes UOKIiK, majac
na uwadze rdwniez okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki - dtuzszy niz jeden
rok - uznal, iZ w niniejsze] sprawie natura naruszenia uzasadnia ustalenie wyjSciowego
poziomu kary pienigznej na poziomie [ | % przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w
2012 roku, to jest w wysokosci 3 314,22 zi.

Po ustaleniu kwoty bazowej przystapiono do analizy, czy w niniejszej sprawie zaszty
okoliczno$ci tagodzace 1 obciazajace, ktore moglyby mie¢ wptyw na wymiar kary. Wyliczajac
ostateczny wymiar kary Prezes UOKiK nie stwierdzil niniejszej sprawie okoliczno$ci
fagodzacych. Natomiast obliczajac ostateczny wymiar kary Prezes UOKiK uwzglednit
okoliczno$¢ obciazajaca, tj. znaczny zasigg naruszenia - skutki dziatania przedsigbiorcy
docierajacego ze swa oferta do klientdow za posrednictwem internetu i zawierajacego z nimi
umowy na odlegtos¢, mogly dotyka¢, cho¢by potencjalnie, znacznej liczby konsumentow
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mieszkajacych na terenie calego kraju, w zwiazku z czym wyjSciowy wymiar kary z tego
tytutu ostatecznie o 20 %.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UOKIiK ustalit karg pienigzna, z tytutu naruszenia,
o ktorym mowa w pkt 1. sentencji niniejszej decyzji, w wysokosci 3 977,00 zl, co stanowi
[ 1% przychodu uzyskanego przez Spotke w 2012 r. oraz [ ] % maksymalnego wymiaru
kary, jaka mogta na nig zosta¢ nalozona z tego tytutu, w niniejszym post¢gpowaniu. Kara w tej
wysokosci jest adekwatna do stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych przedsigbiorcy. Prezes UOKiK
uznal, ze orzeczona kara powinna peli¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby
zapobiec w przyszto$ci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna petnic¢
réowniez funkcje edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkresla¢ naganno$¢
zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt V.4. sentencji decyzji.

koszty postgpowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKIiK
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. Natomiast, stosownie do art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku
postgpowania stwierdzono naruszenie jej przepisOw, przedsigbiorca, ktoéry dopuscit sig tego
naruszenia, jest obowiazany ponies$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, do kosztOw postgpowania zalicza si¢ m.in. koszty
dorgczenia stronom pism urzegdowych. Natomiast, zgodnie z art. 264 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, jednocze$nie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow postgpowania, osoby
zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposéb ich uiszczenia.

Postgpowanie zakonczone niniejsza decyzja zostalo wszczgte z urzedu, a w jego
wyniku Prezes UOKIiK stwierdzit naruszenie przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja
prowadzona ze strong przez Prezesa UOKiK w toku tego postgpowania.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIiK orzekl, jak w pkt VI. decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okreslone w
punkcie V. decyzji kary pieni¢zne nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/0 Warszawa Nr 51101010100078782231000000

Koszty postepowania, okreslone w punkcie VI. decyzji, nalezy uisci¢ w tym samym
terminie i na to samo konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.) - od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do
Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury w Krakowie Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow.
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W przypadku zakwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach postgpowania,
zawartego w punkcie VI. niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z 479% § 1 1 2 kodeksu postepowania
cywilnego oraz art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego stronie przystuguje
zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, wnoszone za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury w Krakowie Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Maciej Fragsztajn

Dyrektor Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach



