PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
Warszawa, dnia 24 .05.2004 r.
DOK3-411/2/04/MB

DECYZJA nr DOK - 41/04

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86,poz. 804 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdow odmawia wszczecia postgpowania antymonopolowego na wniosek
»ORGAMET” Zaktad Innowacyjno — Wdrozeniowy, Ustugi Organizacyjne Marian Gruca z
siedziba w Warszawie o wydanie decyzji uznajacej praktyki Agencji Rozwoju Przemystu
S.A. w Warszawie za ograniczajace konkurencj¢ firmy ,,ORGAMET” Zaktad Innowacyjno —
Wdrozeniowy, Ushlugi Organizacyjne Marian Gruca z siedziba w Warszawie, poprzez

naruszenie art. 5 i art. 8 tej ustawy i1 nakazanie zaniechania ich stosowania.
UZASADNIENIE

W dniu 24 marca 2004 r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwanego dalej ,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”, wptynat od
»ORGAMET” Zaktad Innowacyjno — Wdrozeniowy, Ustugi Organizacyjne Marian Gruca z
siedziba w Warszawie, zwanego dalej ,,ORGAMET”, wniosek o wydanie decyzji o uznaniu
praktyk Agencji Rozwoju Przemystu S.A. w Warszawie, zwanej dalej ,,ARP”, za
ograniczajace konkurencj¢ ORGAMET 1 nakazanie zaniechania ich stosowania. W
uzasadnieniu  Wnioskodawca wskazat, iz ARP dziala na szkode¢ firmy ORGAMET z
naruszeniem art. 5 i art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie
konkurencji”. ORGAMET postawit ARP nastepujace zarzuty:

1. Naruszenie art. 5 ustawy o ochronie konkurencji, poprzez:



a) tworzenie monopolowego dyktatu w narzucaniu przedsigbiorstwom przemystowym w
Polsce sztywnych, jednostronnych programoéw strategicznego rozwoju, co od 2002 r.
do chwili obecnej skutkuje ograniczaniem i1 eliminowanie firmy ORGAMET,
swiadczacej ustugi strategicznego rozwoju przedsigbiorstw przemystowych na terenie
kraju,

b) eliminowanie od 2002 r. z rynku firmy ORGAMET, ktora nie akceptuje programow
rozwoju przemystowego stosowanych przez ARP,

c) ograniczanie od 2002 r. postgpu technicznego i zwigzanego z tym postgpu
organizacyjnego oferowanego przedsigbiorstwom przemystowym przez firme¢
ORGAMET.

2. Naruszenie art. 8 ustawy o ochronie konkurencji, poprzez:

a) naduzywanie pozycji dominujacej na rynku polskim ze szkoda dla dziatalnosci
gospodarczej firmy ORGAMET,

b) ograniczanie od 2002 r. postgpu technicznego 1 zwiazanego z tym postepu
organizacyjnego oferowanego przedsigbiorstwom przemystowym przez firme¢
ORGAMET,

c) celowe przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania
badz rozwoju konkurencji firmy ORGAMET.

Jednoczesnie ORGAMET zlozyt wniosek o zwolnienie z obowiazku uiszczenia optaty
od wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego przed Prezesem Urzedu, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji.

Postanowieniem Nr DOK3-411/2/04/MB z dnia 4 maja 2004 r. Prezes Urzedu zwolnit
ORGAMET z obowiazku uiszczania optaty w catosci.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl,

co nastepuje:

Celem ustawy o ochronie konkurencji zdefiniowanym w jej art. 1 ust. 1 jest okreslenie
warunkow rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcéw i1 konsumentow. Zatem ustawa ta znajduje zastosowanie,
gdy dzialania przedsigbiorcéw naruszaja interes publiczny. Publiczny, znaczy dotyczacy
ogotu, dostrzezony przez nieokreslona z gory liczbe osob, a nie jednostki czy tez okreslonej

grupy. W przypadku naruszenia interesu prywatnoprawnego uczestnikoéw rynku:



przedsigbiorcow, konsumentow i innych podmiotow, mozliwe jest stosownie $rodkow
przewidzianych przepisami innych ustaw, w trybie wlasciwym dla dochodzenia roszczen z
tytulu naruszenia praw z nich wynikajacych, np. k.c.

Wystapienie przestanki naruszenia interesu publicznoprawnego jest warunkiem sine
qua non uznania kompetencji Prezesa Urzedu do rozstrzygniccia okreslonych spraw.' Za
zagrozenie dla konkurencji uznaje si¢ wobec tego tylko takie postgpowania przedsigbiorcoéw,
ktore naruszajq interesy szerszego kregu uczestnikow rynku. Dlatego dzialania naruszajace
interes publiczny dotyczy¢ musza konkurencji rozumianej nie jako sytuacji poszczegdlnego
przedsigbiorey, lecz jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Stanowisko
takie prezentuje jednolicie Sad Okrggowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (m.in.: wyrok z dnia 27.06.2001 r., sygn. akt XVII Ama 92/00, wyrok z dnia
6.06.2001 r., sygn. akt XVII Ama 78/00, wyrok z dnia 22 stycznia 2003 roku, sygn. akt XVII
Ama 3/02).

Takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 29. 05. 2001 r. sygn. akt I
CKN 1217/98 stwierdzil, zZe: ,,ustawa antymonopolowa ma charakter publicznoprawny.
Ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogoélnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja
konkurencji. Nie odnosi si¢ do roszczen indywidualnych”.

Tymczasem w sprawie bedacej przedmiotem wniosku o wszczgceie postgpowania
antymonopolowego nie sposob dopatrzy¢ si¢ naruszenia interesu publicznego. Wnioskodawca
zarzuca bowiem ARP praktyki ograniczajace konkurencj¢ jego firmy: ,.eliminowanie od
2002 r. z rynku mojej firmy, ktéra nie akceptuje programéw rozwoju przemyslowego —
stosowanych przez ARP, ograniczanie od 2002 r. postepu technicznego 1 zwiazanego z nim
postgpu organizacyjnego — oferowanego przedsigbiorstwom przemystowym przez moja
firm¢”. Zatem skutki tej sytuacji nie dotykaja szerszego krggu uczestnikéw rynku, lecz
dotycza interesd6w pojedynczego przedsigbiorcy — firmy ORGAMET.

Powyzsze przesadza o braku mozliwosci domagania si¢ przez Wnioskodawce ochrony
prawnej na gruncie ustawy o ochronie konkurencji.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, odmoéwi¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposob oczywisty, z
zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, ze nie
naruszono zakazu okre$lonego w art. 5, w zakresie nie wylaczonym na podstawie art. 6 1 art.

7, lub zakazu okre§lonego w art. 8.

"'E. Modzelewska - Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002 r.,
s. 12-13



Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji w zwiazku z art. 479 § 2
k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - sadu
ochrony konkurencji 1 konsumentow - za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

p-o. Dyrektora
Departamentu Ochrony Konkurencji
Piotr Miick

Otrzymuje:

»ORGAMET” Zaktad Innowacyjno — Wdrozeniowy
Ustugi Organizacyjne
Marian Gruca



