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Znak: RBG-531-07/03/AB

Spoldzielnia Transportowa
Radio Taxi ,,Zrzeszeni”

z siedziba w Bydgoszczy

ul. Gdanska 92

85-021 Bydgoszcz

Decyzja Nr RBG 19/2004

Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z pdzn.
zmianami — zwana dalej ustawa) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 §6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia
wlasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172), w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Spoldzielni¢ Transportowa Radio Taxi ,Zrzeszeni” z siedziba w
Bydgoszczy kare pienigzna w wysokosci 5.000 zl (stownie: piec tysiecy zlotych), ptatna do
Budzetu Panstwa, za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy — stosownie
do decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RBG 31/2003 z dnia
19.12.2003 r.

Uzasadnienie

Decyzja nr RBG 31/2003 z dnia 19.12.2003 r. wydana w postgpowaniu o sygn. akt
RBG-531-00028/02/AB Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — w pkt I —
uznat za ograniczajaca konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy, praktyke:

1. Spotdzielni Transportowej Radio Taxi ,,Zrzeszeni” z siedziba w Bydgoszczy;
2. Andrzeja Pokratka prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Radio-Taxi-
Mercedes Andrzej Pokratka w Bydgoszczy;



3. Jozefa Jazwinskiego prowadzacego  dzialalno$¢  gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,,Express” Jozef
Jazwinski, Elzbieta Jazwinska w Bydgoszczy;

4. Elzbiety Jazwinskiej prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,,Express” Jozef Jazwinski, Elzbieta
Jazwinska w Bydgoszczy;

5. Andrzeja Lipinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Miejskie
Przedsigbiorstwo Taksowkowe ,Radio Taxi Luczniczka” Andrzej Lipinski w
Bydgoszczy,

polegajaca na zawarciu zakazanego porozumienia, ktorego celem oraz skutkiem jest

ograniczenie konkurencji na rynku indywidualnego przewozu osob takséwkami w Miescie

Bydgoszczy, polegajacego na bezposrednim ustaleniu jednolitych optat za przejazd taksowka

— oplata poczatkowa i oplata za 1 km w taryfie dziennej i nakazat zaniechanie jej stosowania.

W pkt II sentencji decyzji, o ktorej mowa, Prezes Urzgdu uznat za ograniczajaca
konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, praktyke:

1. Spoldzielni Radio Taxi ,,Komfort” z siedziba w Bydgoszczy;

2. Bogdana Karnowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bogdan Karnowski w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi);

3. Krystyny Karnowskiej prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Krystyna Karnowska w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi),

polegajaca na zawarciu zakazanego porozumienia, ktorego celem oraz skutkiem jest

ograniczenie konkurencji na rynku indywidualnego przewozu osob takséwkami w Miescie

Bydgoszczy, polegajacego na bezposrednim ustaleniu jednolitych optat za przejazd taksowka

— oplata poczatkowa i optata za 1 km w taryfie dziennej i stwierdzil zaniechanie jej

stosowania z dniem 14.03.2003 r.

W pkt IIT Prezes Urzgdu wytaczyt do odrgbnego postgpowania o nowej sygnaturze
RBG-531-07/03/AB kwestig natozenia kary pienigznej — za naruszenie zakazu okreslonego w
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy — na:

1. Spétdzielni¢ Transportowa Radio Taxi ,,Zrzeszeni” z siedziba w Bydgoszczy;

2. Andrzeja Pokratka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Radio-Taxi-
Mercedes Andrzej Pokratka w Bydgoszczy;

3. Jozefa Jazwinskiego prowadzacego dziatalno$¢  gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,,Express” Jozef
Jazwinski, Elzbieta Jazwinska w Bydgoszczy;

4. Elzbiete Jazwinska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,Express” Jozef Jazwinski, Elzbieta
Jazwinska w Bydgoszczy;

5. Andrzeja Lipinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Miejskie
Przedsigbiorstwo Takséwkowe ,,Radio Taxi Luczniczka” Andrzej Lipinski w
Bydgoszczy;

6. Spoéldzielni¢ Radio Taxi ,,Komfort” z siedziba w Bydgoszczy;

7. Bogdana Karnowskiego prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bogdan Karnowski w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi);

8. Krystyng Karnowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Krystyna Karnowska w Bydgoszczy (nazwa handlowa Tele Radio Taxi).



W toku postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, Prezes Urzgdu wystapit do
uczestnikow kartelu cenowego z wezwaniem do udzielenia informacji o wysokos$ci przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary (2003 r.).

W odpowiedzi, pismem z dnia 21.01.2004 r. Spoétdzielnia Transportowa Radio Taxi
»Zrzeszeni” (zwana dalej Spotdzielnia) poinformowata, Ze jeszcze przed wydaniem decyzji
Nr RBG 31/2003 definitywnie odstapita od porozumienia cenowego poprzez ustalenie
nowych stawek za przejazd, ktore nie byly konsultowane z innymi przedsigbiorstwami
taksowkowymi. Na tej podstawie Spotdzielnia oparta swdj wniosek o niestosowanie wobec
niej sankcji za naruszenie zakazu okre§lonego w art. 5 ustawy.

Spotdzielnia ponowila wniosek w piSmie z dnia 11.02.2004 r., gdzie powotata si¢ na
instytucj¢ czynnego zalu. Zwrocita przy tym uwagg, ze z tresci przepisu art. 101 ust. 2 ustawy
wynika, iz jego stosowanie jest fakultatywne. Alternatywnie ztozyla wniosek o wymierzenie
kary w wysoko$ci minimalnej stanowiacej rownowarto$¢ 1.000 euro.

Na skutek ponownego wezwania do udzielenia informacji, pismem z dnia 13.04.2004
r. Spétdzielnia ujawnita wysokos$¢ przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym 2003, na
kwote 429.705,70 zt.

Powyzsze pozwolito na zamknigcie postgpowania dowodowego.

W Sswietle zebranego materialu dowodowego oraz informacji znanych organowi
antymonopolowemu z urze¢du (sprawa sygn. akt RBG-531-00028/02/AB), Prezes Urz¢du
dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

1. Spoldzielnia Transportowa Radio Taxi ,,Zrzeszeni” byta uczestnikiem kartelu cenowego
ustalonego decyzja nr RBG 31/2003 z dnia 19.12.2003 r. Zostala przy tym
zakwalifikowana przez Prezesa Urzedu do grupy przedsigbiorcow, ktorych dotyczy pkt I
tej decyzji, tj. nakaz =zaniechania stosowania praktyki polegajacej na zawarciu
zakazanego porozumienia, ktorego celem oraz skutkiem jest ograniczenie konkurencji na
rynku indywidualnego przewozu osob taksowkami w Miescie Bydgoszczy, polegajacego
na bezposrednim ustaleniu jednolitych optat za przejazd taksowka — optata poczatkowa i
optata za 1 km w taryfie dziennej (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy).

2. Spoéldzielnia nie odwotata si¢ od decyzji, o ktérej mowa powyzej, jednak na skutek
odwotan zlozonych przez innych uczestnikow zmowy stata si¢ wspdtuczestnikiem sporu
prowadzonego przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

3. Spoéldzielnia posrednio przyznala w toku postgpowania o natozenie kary pieni¢znej, ze
byta uczestnikiem niedozwolonego porozumienia cenowego zawartego przez bydgoskie
przedsigbiorstwa taksowkowe.

4. W pi$mie z dnia 13.04.2004 r. Spotdzielnia wskazata kwot¢ przychodu w rozumieniu art.
101 ust. 1 ustawy w wysokosci 429.705,70 zt (czterysta dwadziescia dziewigé tysigcy
siedemset pig¢ ztotych siedemdziesiat groszy).

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy (tres¢ po zmianach dokonanych ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw Dz.U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891), Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, na przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci nie wiekszej
niz 10% przychodu osiqgnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajqcym rok natozenia kary,
jezeli przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie: 1) dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego



w art. 5, w zakresie niewylqczonym na podstawie art. 6 i 7, lub naruszenia okreslonego w art.
8.

Zgodnie z powyzszym, ustalenie przez Prezesa Urzgdu w drodze decyzji — na
podstawie art. 9, badz art. 10 ustawy — dopuszczenia si¢ przez przedsigbiorce naruszenia
zakazu okreslonego w art. 5 ustawy (zakaz porozumien antykonkurencyjnych) otwiera droge
do wydania decyzji o nalozeniu kary pienigznej. O fakcie natozenia kary oraz jej wysokosci
decyduje w konkretnym przypadku Prezes Urzedu, kierujac si¢ przy ustalaniu wysokosci kary
zasadami okreslonymi w art. 104 ustawy, tj. uwzglgdniajac migdzy innymi okres, stopien oraz
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy.

Rozstrzygajac kwestie samej zasadno$ci nalozenia kary pienigznej w niniejszej
sprawie (art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy: Prezes Urzedu moze natozy¢, w drodze decyzji, kare
pieniezng...), Prezes Urzgdu miat na uwadze, ze kartel cenowy jest uznawany zar6wno w
orzecznictwie (wlasnym oraz Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow), jak i w doktrynie
za jedno z najcigzszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg¢. Cena za
przejazd taksd6wka ma bowiem najwickszy wplyw na wybor oferty przez konsumentdéw
(pasazeréw) 1 najsilniej oddzialuje na konkurencyjne zalezno$ci pomigdzy uczestnikami
rynku przewozoéw osob taksowkami. Nalezato rowniez uwzgledni¢ dhugotrwalos¢ zakazanej
praktyki oraz fakt ponownego uzgodnienia stosowanych cen juz w trakcie prowadzonego
postgpowania antymonopolowego, ktory przesadzil, iz do wuczestnika niniejszego
postgpowania wystosowany zostal nakaz zaniechania praktyki, w odrdznieniu od tréjki
uczestnikow pierwotnej zmowy, co do ktérych stwierdzono zaniechanie stosowania
niedozwolonej praktyki (pkt II decyzji Nr RBG 31/2003).

Rokiem rozliczeniowym uczestnika jest rok kalendarzowy i1 zgodnie z jego
oswiadczeniem, uzyskal on w roku 2003 przychod w wysokosci 429.705,70 zt (slownie:
czterysta dwadziescia dziewig¢ tysigcy siedemset pig¢ ztotych siedemdziesiat groszy). Tak
wigc, gorng granica brang pod uwage przy natozeniu kary pieni¢znej bylo zgodnie z art. 101
ust. 1 pkt 1 ustawy 10% z tej kwoty, czyli suma 42.970,57 zt.

Rozstrzygajac o wysokosci sankcji, Prezes Urzedu mial na uwadze:

1. zjednej strony (argumenty na rzecz ustalenia kary na wyzszym poziomie):

— cigzar gatunkowy zachowania uczestnika, ktorego celem 1 skutkiem bylo istotne
ograniczenie (bliskie wytaczeniu) konkurencji na rynku wtasciwym,;

—  bezposredni skutek antykonsumencki zawartego kartelu cenowego;

— dlugotrwalo$¢ praktyki, ktora w przypadku uczestnika trwata poczawszy od 3.04.2001 r.
az do zamknigcia postgpowania z dniem 15.11.2003 r. Prezes Urzedu mial na uwadze
twierdzenie Spotdzielni, iz ta zmienita stosowane stawki z dniem 12.11.2003 r. jednak
nie badal, czy zmiana ta zostala dokonana samodzielnie oraz czy faktycznie weszta w
zycie 1 z jaka data, a Spotdzielnia nie przedstawita na t¢ okoliczno$¢ zadnych dowodow.
Tym samym, aktualne jest ustalenie decyzji Nr RBG 31/2003 (czego Spoéidzielnia nie
kwestionowata w odwotaniu), iz na dzien zakonczenia postgpowania o sygn. akt RBG-
531-00028/02/AB Spotdzielnia byla uczestnikiem niedozwolonego porozumienia. Przy
czym, nawet przyjecie daty 12.11.2003 jako terminu zakonczenia wykonywania
niedozwolonego porozumienia, nie zmienia oceny dlugotrwatosci praktyki, ktéra przy
takim zatozeniu trwata ponad 2,5 roku;

— Prezes Urzgdu uwzglednit réwniez, ze siedziba Spotdzielni byla miejscem spotkan
branzowych podczas ktorych dochodzito do wymiany zdan w kwestii m.in. stosowania
znizek 1 rabatow oraz w innych kwestiach tzw. niezdrowej konkurencji, co stanowito
jedna z przestanek uznania, ze bydgoskie korporacje radio taxi koordynuja swoje
dziatania gospodarcze.



D

z drugiej strony (argumenty na rzecz ustalenia kary na nizszym niz maksymalny
poziom):

w tym miejscu, Prezes Urzgdu musial uwzgledni¢, iz kara pieni¢zna nalozona na
Spoldzielni¢ faktycznie uderzy w taksowkarzy bedacych jej czlonkami i znacznie
pogorszy warunki ich konkurowania na trudnym obecnie rynku (znaczny spadek ilosci
wydanych licencji na przewo6z taksowka do 1124 na koniec roku 2003 — informacja
znana organowi antymonopolowemu z urz¢du ze sprawy sygn. akt RBG-076-08/04/AB),
co z kolei moze prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia podazy i uderzy¢ w
konsumentow;

ponadto, ustalenie wysokosci kary na wyzszym poziomie, mogltoby doprowadzi¢ do
znacznego zroéznicowania wysokosci kary pomigdzy uczestnikami zmowy, ktérych
okres, stopien oraz okolicznos$ci naruszenia przepisow ustawy sa podobne (ze wzglgdu na
zroznicowany poziom osiaganych przez nich przychodow);

nie bez znaczenia jest rOwniez fakt, iz Spotdzielnia wykazata tzw. czynny zal, t.
przyznata w toku postgpowania o natozenie kary pieni¢znej, iz byta uczestnikiem kartelu
cenowego oraz zadeklarowala odstapienie od zakazanego porozumienia. Mimo, iz
dziatania Spéldzielni nie mozna oceni¢ w $wietle aktualnie obowiazujacych regulacji art.
103a ustawy, zgodnie z ktorym Prezes Urzgdu odstepuje od natozenia kary jezeli
przedsigbiorca 1) jako pierwszy z uczestnikow porozumienia: a) dostarczy Prezesowi
Urzedu informacje o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajqcq do wszczecia
postepowania antymonopolowego Ilub b) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wiasnej
inicjatywy, dowdd umozliwiajqcy wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 9 lub art. 10,
jezeli Prezes Urzedu nie posiadal w tym czasie informacji i dowodow wystarczajqcych do
wszczecia postepowania antymonopolowego lub wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 9
lub art. 10; 2) wspolpracuje z Prezesem Urzedu w toku postepowania w petnym zakresie,
dostarczajqc niezwtocznie wszelkie dowody, ktorymi dysponuje, albo ktorymi moze
dysponowac i udzielajqc niezwlocznie wszelkich informacji zwiqzanych ze sprawaq, z
wlasnej inicjatywy lub na Zqdanie Prezesa Urzedu; 3) zaprzestal uczestnictwa w
porozumieniu nie pozniej, niz w dniu poinformowania Prezesa Urzedu o istnieniu
porozumienia lub przedstawienia dowodu, o ktorym mowa w pkt 1 lit. b; 4) nie byt
inicjatorem zawarcia porozumienia [ nie naktanial innych przedsiebiorcow do
uczestnictwa w porozumieniu (art. 103a ust. 1 ustawy), badz obniza kar¢ jezeli
przedsigbiorca 1) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowod, ktory w
istotny sposob przyczyni sie do wydania decyzji, o ktorejf mowa w art. 9 lub art. 110; 2)
zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pozniej, niz w momencie przedstawienia
dowodu, o ktorym mowa w pkt 1 (art. 103a ust. 2 ustawy), to zdaniem organu
antymonopolowego, jest to okoliczno$¢ stanowiaca przestankg obnizenia wysokosci kary
pienigzne;j.

Tym samym, zasadnym jest natozenie na Spoidzielni¢ kary pieni¢znej w wysokosci

5.000 zt, tj. w wysokosci bliskiej minimalnej kwocie kary, o ktorej stanowit art. 101 ust. 2 pkt
1 w wersji przed ostatnia zmiana ustawy (podstawa prawna decyzji o natozeniu kary
pieni¢znej na innych uczestnikow zmowy). W ocenie Prezesa Urzedu, kara w wymierzone;j
wysokosci spetni swoje zadania represyjne oraz prewencyjne, mimo iz stanowi niespetna 12%
maksymalnego jej wymiaru.

Kwotg 5.000 zt z tytutu kary pieni¢znej Spoéidzielnia Transportowa Radio Taxi

»Zrzeszeni” w Bydgoszczy winna uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji, ktory nie moze uplyna¢ wczesniej niz w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji nr RBG 31/2003 z dnia 19.12.2003 r. (decyzja ta rozstrzyga
kwesti¢ wstgpna — istote sprawy), do Budzetu Panstwa — na rachunek:



Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000

W razie nie uiszczenia kary w terminie jak wyzej, zostanie ona $ciagnigta w trybie
przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy i art. 479°® §2 k.p.c. od decyzji niniejszej przystuguje
odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwolanie nalezy przesta¢ na adres Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Andrzej Chajecki
Dyrektor Delegatury UOKIK
w Bydgoszczy
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