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Poznan, dnia 1 grudnia 2003 r.
RPZ-61/18/03/MK

DECYZJA Nr RPZ 26/2003

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zw. z art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. z 2003r., nr 86, poz. 8§04) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172), po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw wszczetego z urzedu przeciwko TV Promotion Group sp. z 0.0. z siedziba w
Poznaniu, przy ul. Kosciuszki 107/8.

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

1. uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, nienalezyte
wykonywanie obowiazku zwrotu $wiadczenia speilnionego przez konsumenta
odstepujacego od umowy zawartej na odlegltos¢, okreslonego w art. 7 ust. 3 ustawy z
dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22,
poz. 271 ze zm.) i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

2. zobowiazuje si¢ TV Promotion Group sp. z 0.0., W terminie miesiaca od
uprawomocnienia si¢ decyzji do zlozenia podczas emitowania oferty telewizyjnej,
czterokrotnego w odstepach tygodniowych o§wiadczenia, o nastgpujacej tresci:

,» 1TV Promotion Group sp. z 0.0. o§wiadcza, iz prawomocna decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow zostato
uznane dzialanie polegajace na dokonywaniu ze znacznym opoOznieniem zwrotu kwot
wptaconych przez konsumentow, ktorzy w terminie 10 dniu odstapili od umowy. Moca tej
decyzji Spotka zostala zobowiazana do niezwlocznego wykonywania obowiazku zwrotu sum
pieni¢znych naleznych konsumentom”.

Uzasadnienie

TV Promotion Group sp. z 0.0. (zwana dalej Spoétka) prowadzi sprzedaz wysytkowa z
wykorzystaniem reklam w telewizji. Zasada funkcjonowania Spotki jest skladanie
konsumentom oferty zawarcia umowy sprzedazy droga telewizyjna 1 przyjmowanie
telefonicznych badZ pisemnych zamowien na konkretne towary. Umowy zawierane bez
jednoczesnej obecnos$ci obu stron, przy wykorzystaniu $rodkOw porozumiewania na
odleglto$¢, podlegaja rezimowi ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny



(Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.). Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy konsument, ktoéry zawart
umowg na odleglo§¢ moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, sktadajac stosowne
oswiadczanie na pi$mie, w terminie dziesigciu od wydania rzeczy. W takiej sytuacji umowa
uwazana jest za niezawarta a konsument jest zwolniony z wszystkich zobowiazan. To, co
strony $wiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna
w granicach zwyktego zarzadu. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptat, naleza si¢
od nich odsetki ustawowe od daty przedptaty (art. 7 ust. 3 ustawy). W zwiazku ze skargami,
w ktorych konsumenci wskazywali na zbyt dlugi (nawet 4 miesiace) termin oczekiwania na
zwrot spelnionego $§wiadczenia Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowit
wszczaC postgpowanie wyjasniajace. Celem postgpowania bylo ustalenie czy 1 w jakim
terminie wykonywany jest obowiazek zwrotu $wiadczenia pieni¢znego konsumentowi, ktory
odstgpuje od umowy. W ramach tego postgpowania przeprowadzono kontrole¢ w Biurze
Zarzadu Spotki. Materialy zgromadzone podczas kontroli potwierdzity brak nalezytej
starannosci przy podejmowaniu przez Spotke dziatan zwiazanych z odstapieniem konsumenta
od umowy.

W zwiazku z powyzszym w dniu 6 listopada br. wszczgto na podstawie art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity — Dz.
U. z 2003r., Nr 86, poz. 804), postgpowanie w sprawie stosowania przez Spotke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, okreslonych w art. 23a ust. 1 ww. ustawy.
Zgodnie z tym przepisem, za praktyke taka rozumie si¢ godzace w zbiorowe interesy
konsumentéw bezprawne dzialanie przedsigbiorcy.

Spoéice zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na nienalezytym wykonywaniu obowiazku okre§lonego w art. 7 ust. 3 ustawy z
dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.).

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalit 1 zwazyl, co nastgpuje:

W przypadku umoéw na odlegtos¢ ustawodawca dopuscit odstepstwo od zasady
trwalosci umoéw. Przyznajac konsumentowi prawo odstapienia od umowy zamierzano
uchroni¢ go przed niebezpieczenstwami zwiazanymi z brakiem mozliwosci zapoznania si¢ z
przedmiotem $wiadczenia przed zawarciem umowy oraz realizacja uprawnien zwiazanych z
odpowiedzialnoscia kontrahenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonania zobowiazania.
Konsument moze wigc w terminie 10 dni od dnia wydania rzeczy badz, w przypadku ustug,
od dnia zawarcia umowy zlozy¢ stosowne o$wiadczenie. Nie jest konieczne, aby
oswiadczenie o odstapieniu od umowy dotarto do przedsigbiorcy przed uptywem tego terminu
(por. Ochrona niektorych praw konsumentow. Komentarz., Ewa Letowska, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2001, str. 34). Skutkiem zgodnego z ustawa odstapienia konsumenta od umowy
zawartej na odleglo$¢ jest przywrdcenie stanu rzeczy istniejacego przed nawiazaniem
stosunku umownego (restitutio ad integrum). Zaréwno Spoéice jak 1 konsumentowi
przyshiguje roszczenie o zwrot §wiadczenia spetnionego na podstawie umowy. Swiadczenie
Spoiki ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna w granicach
zwyktego zarzadu. Konsumentowi natomiast powinna zosta¢ zwrdcona suma pieni¢zna,
uiszczona tytutem zaptaty za towar. Jezeli dokonat jakichkolwiek przedptat naleza mu si¢ od
nich odsetki ustawowe od daty przedpftaty.

W toku prowadzonego postgpowania Urzad ustalit, iz Spotka nie prowadzi rejestru
towaroOw zwracanych przez klientow odstgpujacych w terminie 10 dni od umowy. Z tego



wzgledu aby zbada¢ terminowos$¢ zwracania $wiadczen spelnionych przez konsumenta,
konieczne bylo dokonanie zestawienia wszystkich reklamacji zwroconych przez klientéw
towarow, ktorzy w ramach transakcji zakupu zawarli umowy na odlegtos¢. Dokonano wigc
zestawien z wybranych miesigcy — czerwca i lipca br. Z powodu braku odpowiednich
rejestrow, Spotka przyjeta jako date rezygnacji date wpisana na zestawieniach sporzadzonych
raz w tygodniu, zbiorczo dla wszystkich zwracanych towarow. Taka praktyka nie jest niestety
korzystna dla konsumentow korzystajacych ustawowego prawa do odstapienia od umowy.
Spotka wszystkie towary przesyla do firm serwisowych co znacznie wydiluza termin
oczekiwania konsumenta. Podczas kontroli ustalono, iz od uméw zawartych w czerwcu i
lipcu br. konsumenci odstapili w 130 przypadkach. Do dnia 21 pazdziernika br. tylko 7 z tych
klientow otrzymato zwrot §wiadczenia.

Urzad wezwal réwniez Spotke do przedstawienia sporzadzonych przez pocztg
zestawien przekazow pienigznych na rzecz klienta dokonanych przez Spotke w miesiacach od
czerwca do pazdziernika. Zestawienie przekazow z dnia 6 sierpnia wskazywalo na realizacj¢
zwrotu $wiadczenia konsumentom, ktérzy podpisali umowy w marcu — 4, kwietniu — 4, maju
— 3, czerwcu — 1. Sposrod czterech klientéw, ktorzy podpisali umowy w marcu, przynajmniej
dwoch ztozyto oswiadczenie o odstapieniu od umowy w ustawowym terminie 10 dni (skargi
tych konsumentow staty si¢ impulsem Urzedu do wszczgcia postgpowania wyjasniajacego).
Dla przyktadu mozna réwniez wskazaé, iz w dniu 14 sierpnia br. Spotka dokonywata
przekazow dotyczacych umow zawartych w marcu br. — 15, kwietniu br. — 10, maju br. — 5,
czerwcu — 3. Spotka przyznata, ze w wyniku powstalych zatoréw platniczych obowiazek
zwrotu $wiadczenia pieni¢znego konsumenta, nie jest realizowany z chwila podjgcia
informacji o odstapieniu konsumenta od umowy. Wedlug Spoéiki $redni termin spetnienia
nalezacego si¢ konsumentowi $wiadczenia wynosi od 4-6 tygodni. Materiaty uzyskane w toku
kontroli wskazuja jednak na znacznie dtuzszy termin oczekiwania konsumenta na zwrotne
swiadczenie. Na dzien kontroli jedynie 5% konsumentow, ktérzy podpisali umowy w czerwcu
1 lipcu trzymato zwrot gotéwki w terminie ponizej 3 miesiecy. Nawet gdyby Spotka
zrealizowala swoj obowiazek zaraz po kontroli dokonanej przez Urzad (co w Swietle
dotychczasowej jej praktyki jest raczej mato prawdopodobne) termin realizacji obowiazku
wyniostby nawet 4 miesiace.

Istota praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow okre§lonych w art. 23a
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow jest bezprawne dziatanie przedsigbiorcy
godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

Do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, wymagane jest spetlnienie dwoch przestanek. Po pierwsze dzialanie
przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne. Po drugie naruszaé musi zbiorowe interesy
konsumentow.

Bezprawno$¢ postepowania Spotki przejawia si¢ w niewtasciwym realizowaniu
obowiazku ustanowionego w art. 7 ww. ustawy. Kwestia podstawowa jest tutaj termin, w
ktorym przedsigbiorca winien dokona¢ zwrotu konsumentowi wplaconych przez niego kwot.
Ustawa o niektorych (...) terminu takiego nie wskazuje wprost. Nie mozna jednak na tej
podstawie wysnu¢ wniosku, iz termin ten jest w ogole nie oznaczony, a przedsigbiorca ma
catkowita swobod¢ w tym zakresie. Konsekwencja takiego wniosku byloby bowiem
przyjecie, iz przedsigbiorca powinien zwroci¢ pieniadze dopiero po wezwaniu konsumenta,
dokonanym w trybie art. 455 k.c. W przekonaniu Urzgdu taka interpretacja jest nie do
pogodzenia z natura zobowigzan stron umowy wzajemnej po jej rozwiazaniu. Pomijajac juz



zagadnienie, iz odstapienie od umowy samo w sobie moze peti¢ funkcje wezwania do
zaplaty, nie ma watpliwos$ci, iz kazdej z nich przystuguje wymagalne roszczenie o zwrot
swojego $wiadczenia. Zwrot ten powinien nastapi¢ co do zasady réwnoczes$nie, skoro w
Swietle tresci art. 496 k.c. kazdej ze stron przyshuguje prawo zatrzymania do czasu, az druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o
ZwWrot.

Jezeli zatem konsument odstapit od umowy 1 zwrdcil nabyta rzecz przedsigbiorcy,
przedsigbiorca ten winien niezwlocznie dokona¢ zwrotu wplaconych przez konsumenta kwot.

Termin ,niezwlocznie” nie oznacza oczywiscie wykonania obowiazku
natychmiastowo. Powinien to by¢ termin realny, mozliwy do zachowania w konkretnych
okolicznos$ciach. To czy termin jest realny ustala si¢ wedlug kryteriow obiektywnych. Brak
jasnych regut funkcjonowania procedury przyjmowania zwrotow od konsumentéw
odstepujacych od umowy w ustawowym nie stanowi dla przedsigbiorcy usprawiedliwienia dla
nieterminowego wykonywania obowiazku okreslonego ustawa. Brak tadu i niedoskonatosci
organizacyjne to zjawiska powstale z winy Spotki. W zadnej mierze odpowiedzialnoscia za
ich skutki nie mozna obciazy¢ konsumenta.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, iz Spotka zobowiazana jest takze do zaptaty odsetek
ustawowych od przedptat dokonanych przez konsumenta (art. 7 ust. 3 ww. ustawy). Stanowia
one wynagrodzenie dla konsumenta — za ostatecznie — bezpodstawne korzystanie z pieniedzy
konsumenta (por. Ochrona niektorych praw konsumentow. Komentarz., Ewa Letowska, wyd.
C.H. Beck, Warszawa 2001, str. 38).

Spetniona zostata réwniez druga przestanka przepisu powolanego w sentencji.
Specyfika sprzedazy wysytkowej przejawia si¢ m.in. na tym, ze oferta przedstawiona w
telewizji trafia do nieograniczonego kregu konsumentow. Spotka przyznaje, ze w skali
miesiagca dokonuje wysytek na poziomie kilkudziesigciu tysigey paczek, a co za tym idzie
takze ilo$¢ zwrotoOw jest znaczna. Postgpowanie kwestionowane przez Urzad nie ma wigc
wymiaru jednostkowego, narusza interes zbiorowy konsumentow.

Uwzgledniajac powyzsze, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat
zachowanie przedsigbiorcy wskazane w sentencji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

Urzad skorzystat korzystat z prawa okreslonego w art. 23c ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, tj. nalozenia na Przedsigbiorce obowiazku publikacji decyzji
badZz ztozenia o$wiadczenia o treSci i formie wskazanej przez Urzad. Biorac pod uwage
ochrong interesow ekonomicznych konsumentoéw, celowe jest, jest zdaniem Urzedu,
poinformowanie potencjalnych klientow o naruszeniach, ktorych dopuszcza si¢ Spotka.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479 ** par.2
k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i konsumentow, w
terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Otrzymuje:
TV Promotion Group sp. z 0.0.
UL Kosciuszki 107/8

61-013 Poznan Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki
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