PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KRAKOWIE

RKR-411-2/14/PP-10/14 Krakéw, dnia 30 grudnia 2014 r.
DECYZJA NR RKR - 33/2014

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.) i § 4 ust. 1 rozporzqdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego:

L.

Na podstawie art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za
praktyke ograniczajacq konkurencje i naruszajacg zakaz, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dzialania Gminy Rzezawa polegajace na
naduzywaniu pozycji dominujgcej na lokalnym rynku zarzadzania infrastrukturg
wodociggowo-kanalizacyjng obejmujacym obszar gminy Rzezawa, poprzez:

1) uzaleznianie przytaczenia do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej od pokrycia przez osobg
ubiegajaca si¢ o przylaczenie kosztéw budowy urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych,
niestanowigcych co do zakresu przytacza, poprzez:

- uczestnictwo w spotecznym komitecie budowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej
powotanym w ramach lokalnych inicjatyw inwestycyjnych i wplate z tego tytutu

zryczaltowanej kwoty, nieodpowiadajacej rzeczywistemu kosztowi budowy przytacza,
oraz pokrycie kosztéw wykonania projektu technicznego,

lub
- wybudowanie tych urzadzen na wtasny koszt,
lub

- nieodptatne przekazanie nieruchomosci na cel usytuowania urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych lub wyrazenie zgody na usytuowanie tych urzadzen na nieruchomosci
przytaczanego,

2) uzaleznianie rozpoczecia budowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej na obszarze danej
wsi od zawigzania spolecznego komitetu budowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej,

ktorego zadaniem jest zebranie od 0sob ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci wptat na
poczet kosztu budowy sieci wraz z przytaczami oraz kosztu projektu technicznego,

oraz nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.
II.

Na podstawie art. 90 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nadaje si¢ decyzji
w zakresie pkt I. sentencji decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
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I11.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
naktada si¢ na Gming¢ Rzezawa Kkare pieni¢zng w wysokosci 17 044,00 zt (stownie:
siedemnascie tysiecy czterdziesci cztery ztote 00/100) z tytutu naruszenia ustawy, o ktorym
mowa w pkt [. niniejszej decyzji, ptatng do budzetu Panstwa.

Iv.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow oraz art. 263§ 1 1 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pé6zn. zm.), w zwigzku z
art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, obcigza si¢ Gming Rzezawa kosztami
niniejszego postepowania w wysokosci 25,00 zt (stownie: dwadziescia pig¢ ztotych 00/100)
1 zobowigzuje si¢ stron¢ do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zawiadomieniem Prokuratura Rejonowego w Bochni Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatura w Krakowie (dalej: ,,Prezes UOKiK”,
,»organ antymonopolowy”), przeprowadzitl postepowanie wyjasniajgce w sprawie ustalenia
zasad uczestniczenia przez mieszkancow w kosztach budowy sieci kanalizacyjnej oraz zasad
przylaczania nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej na terenie Gminy Rzezawa (dale;j:
,,Gmina”).

W toku przeprowadzonego postgpowania powzigto podejrzenie, ze Gmina umozliwia
zainteresowanym osobom przylaczenie ich nieruchomos$ci do zarzadzanej przez nig sieci
wodociggowo-kanalizacyjnej pod warunkiem pokrycia przez osobe ubiegajaca si¢ o
przylaczenie kosztu budowy urzadzen wodociaggowo-kanalizacyjnych, niestanowigcych co do
zakresu przylacza, poprzez:

- uczestnictwo w spotecznym komitecie budowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej
powolanym w ramach lokalnych inicjatyw inwestycyjnych i wptate z tego tytulu
zryczaltowanej kwoty - w wysokosci 2 500,00 zt w przypadku przytaczenia do sieci
kanalizacyjnej oraz 1 200,00 zt - w przypadku przytaczenia do sieci wodociggowej,
nieodpowiadajacej rzeczywistemu kosztowi budowy przytacza, oraz pokrycie kosztow
wykonania projektu technicznego,

lub
- wybudowanie tych urzadzen na wtasny koszt,
lub

- nieodptatne przekazanie nieruchomosci na cel usytuowania urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych lub wyrazenie zgody na usytuowanie tych urzadzen na nieruchomosci
przylaczanego.

Ponadto uznano za uprawdopodobnione, ze Gmina uzaleznia takze rozpoczgcie
budowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej na obszarze danej wsi od zawigzania spotecznego
komitetu budowy sieci, ktorego zadaniem jest zebranie od os6b ubiegajacych si¢ o
przylaczenie do sieci wptat na poczet kosztu budowy sieci wraz z przylaczami oraz kosztu
projektu technicznego.
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Wobec powyzszego, postanowieniem nr RKR-59/2014 w dniu 7 kwietnia 2014 r.
wszczete zostalo wobec Gminy postgpowanie antymonopolowe pod zarzutami naduzywania
w powyzszym zakresie pozycji dominujacej na lokalnym rynku zarzadzania infrastrukturg
wodociggowo-kanalizacyjng, obejmujagcym obszar gminy Rzezawa.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. zawiadomiono Gmin¢ Rzezawa o wszczeciu
postepowania antymonopolowego i wezwano do ustosunkowania si¢ do sformutowanych
zarzutow.

W toku przeprowadzonego postepowania organ antymonopolowy ustalil, co
nastepuje.

Dziatalno$¢ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania $ciekow na
terenie Gminy Rzezawa (dalej: ,,Gmina”) realizowana jest przez Gming, ktéra jest
wlascicielem sieci kanalizacyjnej i wodociagowej (dalej: ,,sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna”).
Gmina wykonuje swoje zadania przy pomocy gminnej jednostki organizacyjnej - Gminnego
Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Rzezawie (dalej: ,,GZGK”), dziatajacego w formie
zaktadu budzetowego, powotanego uchwata Nr IX/75/99 Rady Gminy z dnia 9 lipca 1999 r.

W odniesieniu do sposobu realizacji przez Gmin¢ zadan zwigzanych z rozbudowa
sieci wodociggowo-kanalizacyjnej oraz przylaczaniem do nich nowych odbiorcéw ustug,
dokonano nastepujacych ustalen.

uzaleznianie budowy sieci od zawigzania komitetu spotecznego

Gmina (w tym GZGK) nie sporzadza i nigdy nie sporzadzata wieloletniego planu
rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociggowych i1 urzadzen kanalizacyjnych, o ktéorym
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu sciekow (t.j. Dz.U. z 2006 r. nr 123, poz. 858, z pdzn. zm.) - dalej:
Lustawa o zbiorowym zaopatrzeniu” - 1 wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z tego przepisu.
Stosownie do art. 21 ust. 7 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu obowigzek opracowania ww.
planu nie dotyczy przedsiebiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, ktore nie planujg budowy
urzadzen wodociggowych lub urzadzen kanalizacyjnych. Natomiast Gmina w analizowanym
okresie wybudowata: w roku 2010 - 6,7 km, w roku 2011 - 8,3 km, w roku 2013 - 0,2 km
sieci kanalizacyjnej.

[dowdd: karty nr 81, 224]

Gmina wyjasnita, ze nie sporzadza wieloletnich planéw rozwoju 1 modernizacji
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych z tego wzgledu, Ze na jej terenie istnieja
sieci, ktore byty budowane w ostatnich latach i nie wymagaja modernizacji badz kapitalnych
remontdw. Budowa nowych sieci w miejscowosciach, ktore sieci nie posiadaja, nastepuje
natomiast raz na kilka lat, stosownie do zabezpieczonych $rodkéw finansowych na ten cel,
przy czym w niektorych latach budzetowych nie realizowano zadan z zakresu sieci, albo
realizowano po jednym zadaniu. Gmina natomiast planowata i planuje wykonywanie zadan z
zakresu gospodarki wodno-$ciekowej w jej wieloletnich prognozach finansowych. Na terenie
Gminy w dalszym ciggu w pieciu miejscowosciach brak jest sieci kanalizacyjnej, a w dwoch -
wodociggowe;.

[dowdd: karty nr 240, 255, 397]
Zgodnie z wyjasnieniami Gminy [podkreslenia, tu i dalej - UOKIiK]:

- Wszystkie zadania inwestycyjne na terenie Gminy realizowane sq w porozumieniu z Radqg
Gminy oraz samorzgdami miejscowosci ktorych dotyczq. Inwestycje z zakresu budowy
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sieci wodociggowych lub kanalizacyjnych wymagajg zabezpieczenia znacznych srodkow
finansowych oraz przeprowadzenia catego procesu zwiqzanego z uzyskaniem
dokumentacji technicznej, niezbednych uzgodnien oraz zgody na dysponowanie gruntem
pod realizacje inwestycji. Aby powyzsze cele zrealizowaé w mozliwie najkrotszym
terminie, a tym samym osiggnqc efekt ekologiczny budowa sieci kanalizacyjnych w danej
miejscowosci nastepuje we wspoilpracy ze Spotecznym Komitetem ds. Kanalizacji, ktory
zawigzywany jest dobrowolnie na czas realizacji inwestycji.

[dowdd: karta nr 240]

- Budowa nowych sieci kanalizacyjnych w miejscowosciach nieskanalizowanych
nastepowata i nastepuje z inicjatywy i na wniosek mieszkancow danej miejscowosci.

[dowdd: karta nr 82]

Uchwata nr 53/2001 z dnia 31 grudnia 2001 r. Zarzad Gminy Rzezawa ustalil
wysoko$¢ optaty pobieranej przez Gming w zwigzku z przytagczeniem do sieci:

- Postanawia sig, ze osoby deklarujgce wole przystgpienia do realizowanej w ramach
lokalnych inicjatyw sieci kanalizacyjnej mogq uzyskaé zgode Wojta Gminy oraz
Spotecznych Komitetow Kanalizacji Wsi i Sottysow na takie przystgpienie pod warunkiem
zaistnienia mozliwosci projektowo-technicznych oraz wplaty kwoty 2.500 zt (stownie:
dwa tysigce piecset ztotych) na wskazane konto. (§ 1),

- Wplaty, o ktorych mowa w § 1 nie podlegajg zwrotowi. (§ 2),

- Wykonanie uchwaty powierza sie Wojtowi Gminy Rzezawa, Przewodniczqcym Komitetow
Kanalizacji Wsi oraz Inspektorowi ds. Budownictwa. (§ 3).

[dowdd: karta nr 375]

Gmina przy tym nie korzysta z mozliwos$ci obcigzania wiascicieli nieruchomosci
kosztami budowy urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych w formie optat adiacenckich,
majac swiadomos¢, ze jest to jedyna zgodna z prawem mozliwo$¢ wspotfinansowania przez
mieszkancoOw rozbudowy stuzacej im sieci. W uzasadnieniu uchwaty Rady Gminy, ktorg
rozpatrywano skarge mieszkanca na dziatania Gminy w zakresie pobierania optat za
przylaczenie do sieci, stwierdzono m.in. ze: Jedyng mozliwoscig obcigzania wlascicieli
nieruchomosci kosztami budowy urzqdzen infrastruktury technicznej nie zlokalizowanej na
ich nieruchomosciach, w tym sieci kanalizacyjnej, jest wnoszenie oplat adiacenckich, ktore
wszakze mogqg by¢ wnoszone dopiero po wybudowaniu sieci kanalizacyjnej i naktadane w
drodze decyzji wojta lub burmistrza. Ze wzgledow oczywistych - finansowych, a takze w
zwigzku z mozliwosciqg odwolywania sie od takich decyzji przez wiascicieli nieruchomosci do
SKO, praktycznie gminy nie korzystajq z tej jedynie wltasciwej instytucji prawnej.

[dowdd: karta nr 108]

Powyzsza polityka Gminy dotyczaca sposobu realizowania zadan z zakresu budowy
sieci kanalizacyjnej 1 wodociggowej zostala nastepnie przez Gmine sformutowana w uchwale
nr XI/76/03 z dnia 17 grudnia 2003 r. w sprawie lokalnych inicjatyw inwestycyjnych.
Uchwatla ta zawiera m.in. nast¢pujace postanowienia:

- Lokalne inicjatywy inwestycyjne polegajq na realizacji przez mieszkancow wspolnie z
Gming Rzezawa inwestycji w dziedzinach nalezgcych do zadan wtasnych Gminy oraz na
deklarowaniu swego wspotuczestnictwa w tych inwestycjach (§ 1 ust. 1),

- Z lokalng inicjatywq inwestycyjng mogq wystepowacé zwiqzki osob fizycznych,
zorganizowane jako Spoteczne Komitety Budowy, spetniajgce warunki okreslone przez
Wojta Gminy, ktore wymagajq akceptacji Rady Gminy (§ 2),

- W trybie lokalnych inicjatyw inwestycyjnych mogq by¢ realizowane w szczegolnosci:

1) budowa obiektow, urzgdzen i sieci wodociggowych z podlgczeniami oraz wodomierzem,
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2) budowa obiektow, wurzgdzen i sieci kanalizacji ogodlnosptawnej, sanitarnej z
podtgczeniem (§ 3 pkt 11 2),

- Wspotuczestnictwo w realizacji lokalnej inicjatywy, zwane dalej ,, udziatem” moze polegal

w szczegolnosci na:

1) przekazaniu srodkow finansowych

2) przekazaniu nieruchomosci (§ 4 ust. 1 pkt 11 2),

- Wojt Gminy Rzezawa w ramach organizowania lokalnych inicjatyw inwestycyjnych:

1) informuje mieszkancow poszczegolnych solectw za posSrednictwem organow tych
sotectw o mozliwosSciach i warunkach realizacji zadan inwestycyjnych na terenie
solectwa w trybie lokalnych inicjatyw inwestycyjnych,

5) zasiega opinii zebran wiejskich odnosnie spotecznego zapotrzebowania na inwestycje”
(§6pkt1ih),

- Zawarcie umowy o realizacje umowy w_trybie inicjatyw lokalnych stanowi warunek

konieczny dofinansowania tej inwestycji z budzetu Gminy Rzezawa (§ 12 ust. 1).

[dowad: karty nr 367-369]

Nastepnie, w latach 2004-2007 na terenie Gminy utworzono spoteczne komitety do
spraw budowy sieci:
- komitet ds. kanalizacji wsi Bratucice - zarejestr. dn. 29 kwietnia 2004 .
- komitet wodno-kanalizacyjny sotectwa Dabrowka - zarejestr. dn. 2 lipca 2004 r.
- komitet ds. wodociggowania i kanalizacji wsi Okulice - zarejestr. dn. 27 wrzesnia 2004 r.
- komitet ds. kanalizacji wsi D¢bina - zarejestr. dn. 12 lutego 2007 .
- komitet ds. kanalizacji wsi Buczkéw - zarejestr. dn. 12 kwietnia 2007 r.

[dowdd: karta nr 292]

Gmina posiada 11 jednostek pomocniczych - solectw: Borek, Bratucice, Buczkow,
Dabréwka, Debina, Jodtéwka, Krzeczow, Lazy, Okulice, Ostrow Krolewski, Rzezawa.
Organem uchwatodawczym sotectwa jest zebranie wiejskie, a organem wykonawczym sottys.
W zebraniu wiejskim moga bra¢ udzial czlonkowie Rady Gminy i Wojt Gminy w celu
referowania spraw i udzielania wyjasnien. W §wietle dokonanych ustalen kwestie warunkow,
na jakich Gmina przystapi do budowy sieci kanalizacyjnej, byly referowane na zebraniach
wiejskich przez Wojta Gminy lub soltysow. Warunki te byly ustalane przez Gming i
przedktadane pod gtosowanie zebrania wiejskiego.

W przypadku zebrania wiejskiego mieszkancow wsi Bratucice odbytego w dniu
27 listopada 2005 r, kwestie te zostaty nastepujaco utrwalone w protokole z zebrania:

- P. Wojt E. Bigos - sprawy zwigzane z kanalizacjg. W Urzedzie Gminy zostaly
zorganizowane spotkania, na ktorych przedstawione zostaly warunki funkcjonowania
oczyszczalni przydomowych i kanalizacji ogolnosptawnej. Komitety wybraty kanalizacje
ogolnosptawng. Byl projekt w planie zagospodarowania przestrzennego budowy
oczyszczalni Sciekow w Debinie. Istnieje mozliwos¢ dobudowy jednego kontenera w Borku
i tam oczyszczac scieki z terenow potnocnych gminy. Budowa kanalizacji bedzie wymagata
odpowiedniego czasu. Trzeba uzyskac zgode na udostepnienie przejscia przez dziatke sieci
kanalizacyjnej od poszczegolnych wiascicieli, wykonal projekt, otrzymac zezwolenie na
budowe. Jest mozliwos¢ szybszego skanalizowania wsi, jezeli udzial mieszkancow wynosi
10-15 %._Na dzien dzisiejszy Rada Gminy jest zdania, aby bvla to kwota taka sama, jak
przy _kanalizowaniu miejscowosSci potudniowych Gminy Rzezawa, tj. 2 500,00zt na
(Jednego mieszkanca) jedno gospodarstwo plus cena projektu dla danej wsi. Musi by¢
przygotowana dokumentacja, aby wystgpi¢ o srodki do Unii Europejskiej. Istnieje realna
szansa, aby kanalizacje rozpoczgé w 2009 r. (...),

- [uczestnik zebrania] Czy mozna wycofaé sie z przystgpienia do kanalizacji i otrzymaé
zwrot pieniedzy? P. Wojt - srodki pienigzne gromadzone sq na subkoncie, gdzie obowiqzuje
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trojstronna dyspozycja, tzn. Wojt, Skarbnik i Komitet Kanalizacyjny. Nie mozna wycofaé
srodkow na cele projektowe, natomiast mozna wycofac pienigdze na roboty budowlano-
montazowe.

- [uczestnik zebrania] W jaki sposob bedq zagospodarowane odsetki od zebranych
pieniedzy? Pani Wojt - nie ma mozliwosci indywidualnego rozliczenia odsetek z subkonta.
Jezeli po wykonaniu zadania zostaje jakas kwota to moze by¢ ona zagospodarowana na
terenie danej wsi. (...),

- Po wystuchaniu informacji na temat kanalizacji, udzielonych przez p. Wojt oraz dyskusji
na wymieniony temat mieszkancy zgromadzeni na zebraniu podjeli Uchwalg Zebrania
Wiejskiego nr la :

Mieszkancy wyrazajg zgode na przystgpienie do kanalizacji ogolno-sptawnej na

nastepujgcych warunkach:

- kazde gospodarstwo ponosi koszt 2500,00 zt jako koszty wlasne przylgczenia do domu
plus koszt projektu kanalizacji wsi,

- w przypadku wycofania si¢ z kanalizacji nie mozna bedzie otrzymac zwrotu kosztow
poniesionych za projektowanie,

- mozna otrzymac zwrot pieniedzy przeznaczonych na budowe sieci,

- pienigdze, ktore pozostatyby na koncie po ostatecznym rozliczeniu bedg
zagospodarowane na terenie wsi, o czym zadecydujq mieszkancy na zebraniu
wiejskim.

[dowdd: karty nr 17-18, 21]

Zgodnie z wyjasnieniami Gminy ztozonymi w 2013 r. Budowa sieci kanalizacyjnej
wraz z przylgczami w miejscowosci Bratucice realizowana jest z inicjatywy i na wniosek
mieszkancow tej miejscowosci. W kosztach budowy sieci i przylgczy kanalizacyjnych
uczestniczq mieszkancy wsi oraz Gmina Rzezawa. Wiasciciele posesji przytqczanych do sieci
kanalizacyjnej pokrywajq koszty przytgczy do budynku natomiast koszty budowy kolektorow
przesytowych oraz oczyszczalni Sciekow finansowane sq z budzetu Gminy. (...) Wilasciciele
posesji przystepujg do budowy na zasadzie dobrowolnosci, a nie nakazu obligatoryjnego,
partycypujgc w kosztach budowy przylgcz do swojej posesji. Kazdy wiasciciel posesji
przystepujqgcy do kanalizacji pokrywa zryczaftowane koszty budowy przytgcza ustalone na
2 500,00 zt. Mieszkancy wsi pokrywajq rowniez koszty opracowania dokumentacji technicznej

kanalizaciji.
[dowdd: karta nr 35]

Sktadajac wyjasnienia w sprawie realizacji inwestycji wodociggowo-kanalizacyjnych
oraz przytaczania nowych odbiorcoOw ustug Gmina przedstawia je w sposob sugerujacy, ze
pobierane od mieszkancéw optaty stanowia wyltacznie wynagrodzenie Gminy za wykonanie
zleconych jej dobrowolnie przez osobg przylaczang robdt lezacych po jej stronie, to jest
kosztu budowy przylacza.

Jednoczesnie w skladanych wyjasnieniach, oraz w informacjach udzielanych osobom
ubiegajacym si¢ o przylaczenie, jak i mieszkancom, Gmina postuguje si¢ kazdorazowo
terminem ,,przytacze” w sposob nieprecyzyjny, wieloznaczny, a niejednokrotnie niewtasciwy,
okreslajac nim caly odcinek przewodow laczacych budynek znajdujacy si¢ na przylaczanej
nieruchomosci z istniejacg siecig. Z dokonanych ustalen wynika natomiast, ze odbiorcy ustug
- niezaleznie od uiszczenia odptatnosci na rzecz Gminy z tytulu wykonania zakresu robot
okreslanego jako ,,przytacze” - wykonujg roOwniez we wilasnym zakresie odcinek taczacy
budynek znajdujacy si¢ na przytaczanej nieruchomosci z polozong na jej terenie studzienka,
czyli wykonuja obcigzajacy ich zakres robot (kwestie te zostang szerzej omowione w dalszej
cze¢sci uzasadnienia).
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Kwestionowane dziatanie Gminy przejawia si¢ w formie réznych zachowan, ktorym
Gmina nadaje pozory dobrowolno$ci, niemniej jednak wszystkie alternatywy stawiane przed
odbiorcg, pomigdzy ktorymi moze wybieraé, sg dla niego niekorzystne.

uczestnictwo w spotecznym komitecie budowy sieci

Spoteczne komitety budowy sieci na obszarze poszczegélnych wsi - utworzone w
rzeczywistosci z inicjatywy Gminy, na co wskazujg powotane wczesniej uchwaly organow
Gminy oraz informacje udzielane przez jej przedstawicieli mieszkancom - w dalszym ciagu
dziatajg oraz zbierajg od ich cztonkow, osdb ubiegajacych si¢ o przylaczenie, zadeklarowane
optaty. Gmina uzaleznia wybudowanie odcinkow rozdzielczej sieci kanalizacyjne;j,
prowadzacych do posesji tych oséb, w ramach realizowanej przez nig inwestycji polegajacej
na budowie sieci kanalizacyjnej na danym obszarze, od zaplaty zadeklarowanych na
zebraniach wiejskich kwot.

Ustalono, ze Gmina kieruje wezwania do tych oséb, podpisane przez Wojta Gminy, o
przyktadowe;j tresci (pismo z marca 2013 r.):

. W zwigzku ze zbliZzajgcym sie terminem wykonania przytgcza kanalizacyjnego do Panstwa
budynku, Urzqd Gminy w Rzezawie wraz ze Spotecznym Komitetem Kanalizacji Wsi prosi o
wplate brakujgcej kwoty na kanalizacje.

Petna optata za wykonanie przylgcza do budynku musi zosta¢ wptacona do dnia: 30 kwietnia
2013 7. - Ar kONEQ ... oo oot

Aby dotrzymac ustalonych terminow budowy, jezeli w powyzszym terminie nie bedzie petnej
wplaty posesja nie zostanie podpieta do sieci, a srodki zostang zwrocone.”

[dowad: karta nr 63]

Juz w toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego Gmina w dalszym ciggu
kierowata do mieszkancow pisma o przyktadowej tresci (pismo z marca 2014):

W zwigzku z planowanym zakonczeniem prac przy budowie sieci kanalizacyjnej wraz z
przytgczami w miejscowosciach Okulice i Bratucice w terminie do dnia: 31 marca 2014 r.
Urzqd Gminy w Rzezawie prosi o jednoznaczng deklaracje, czy Panstwo zamierzacie
podlgczyé swoj budynek mieszkalny do sieci sanitarnej na tym etapie jej budowy. Jezeli
panstwo podtrzymujecie swojq wczesniejszq deklaracje o budowie przylgcza do swojego
budynku prosimy o wptate w nieprzekraczalnym terminie do dnia. ............... naleznej kwoty
za budowe przylgcza (2500 z1), jezeli natomiast nie deklarujecie swojego udziatu w budowie
kanalizacji prosimy i podpisanie i zwrot w wyzej podanym terminie zalgczonego
oswiadczenia. Jezeli w podanym terminie nie zostanie ztozone zalqczone oswiadczenie bedzie
to rownoznaczne z rezygnacjq z udziatu w kanalizacji.

[dowdd: karta nr 318]

Do pisma zatgczane byto oswiadczenie o tresci:

Oswiadczam, Ze na etapie wykonywania przylgczy kanalizacyjnych w ramach budowanej sieci
kanalizacyjnej w miejscowosci: ......................... W roku 2014 nie bede wykonywat (ta)
przytgcza kanalizacyjnego do mojego budynku mieszkalnego .................. [ tym samym nie
dokonam wplaty ustalonej na ten cel naleznosci. Przylqcz kanalizacyjny do swojej
nieruchomosci wykonam we wltasnym zakresie po przekazaniu inwestycji do uzytkowania.

[dowdd: karta nr 319]

W wyjasnieniach udzielonych jednemu z mieszkancow odnosnie tego rodzaju wezwan
Gmina informuje, ze przy realizacji zadania pod nazwq kanalizacja wsi z budzetu Gminy
pokrywane sq koszty budowy sieci przesylowych i rozdzielczych, natomiast mieszkancy wsi w
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ramach dokonywanych wplat wspotfinansujq koszty budowy przylgczy kanalizacyjnych.
Wiasciciel kazdego budynku podigczanego do sieci kanalizacyjnej zobowigzany jest wplacic¢
na to zadanie kwote 2 500,00 zt plus 1 400,00 zt na projekt techniczny. Nadmieniamy, Zze
uczestnictwo w realizacji tego zadania jest dobrowolne.

[dowéd: karta nr 105]

Ustalono takze, ze spoteczne komitety we wilasnym zakresie zlecaly sporzadzenie
dokumentacji projektowej danego obszaru, zawierajac umowe z wykonawca dokumentacji
(np. dokumentacja projektowa sieci kanalizacyjnej dla wsi Bratucice). W pozniejszym okresie
natomiast wprawdzie to Gmina zlecata wykonanie dokumentacji projektowej sieci i
dokonywata zaptaty wynagrodzenia wykonawcy, jednakze egzekwowata od spotecznych
komitetow wniesienie zadeklarowanych wptat - np. w przypadku budowy sieci kanalizacyjne;j
dla wsi Buczkéw Dabrowka. Na posiedzeniu Rady Gminy w dniu 31 sierpnia 2012 r. Wojt
poinformowat zebranych o postepach w tej sprawie:

dobiega konca wykonywanie dokumentacji na zadania wodociggowania i kanalizacji
miejscowosci Buczkow i Dgbrowka - prosi si¢ o wywigzanie sie komitetu z zobowiqgzan i
przekazanie srodkow w wys. 50 % kosztow zadeklarowanych przez mieszkancow.

[dowad: karta nr 460]

Sktadajac wyjasnienia odnosnie stosowanej przez nig praktyki dotyczacej przytaczania
do sieci Gmina wyjasnita rowniez, ze: Wiasciciele posesji przystepujg do budowy na zasadzie
dobrowolnosci, a nie nakazu obligatoryjnego partycypujgc w kosztach budowy przytgcz do
swojej posesji. Mieszkancy, ktorzy w chwili obecnej nie zadeklarowali udziatu w budowie
kanalizacji, bedg mogli dokona¢ indywidualnie podlgczenia swojej posesji do istniejqcej sieci
kanalizacyjnej. W takim wypadku wiasciciel budynku wykonuje przytgcz na witasny koszt
zgodnie z wydanymi wczesniej warunkami technicznymi przytqcza.

[dowdd: karta nr 113]

Optata - okreslana aktualnie przez Gming jako optata ,,za wykonanie przylacza” -
uiszczana przez uczestnika spolecznego komitetu budowy sieci ubiegajacego si¢ o
przylaczenie, ma w tym przypadku charakter zryczattowany, nieuwzgledniajacy faktycznego
zakresu prac, niezbednego do wykonania danego przytacza. Jest ona rowniez niewatpliwie
nadmiernie wygdrowana, zwazywszy, ze roboty obcigzajace odbiorce ustug sprowadzajg si¢
do wykonania odcinka przewodow - z reguty kilkumetrowej dlugosci - taczacego jego
budynek z pierwsza studzienkg znajdujaca si¢ na jego posesji, natomiast Gmina domaga si¢
wplaty z tego tytutu lacznie kwoty w wysokosci 3 900,00 zt. W sktad tej kwoty wchodzi takze
koszt wykonania projektu technicznego w wysokosci 1 400,00 zt, a jest to bez watpienia koszt
budowy sieci kanalizacyjnej, obcigzajacy Gming. Budowa przylacza nie wymaga natomiast
sporzadzenia projektu budowlanego, jak rowniez nie wymaga pozwolenia na budowe ani
zgloszenia, w rozumieniu art. 28 ust. 1 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz.U. z 2013 r. nr 1409, z p6zn. zm.). Natomiast zgodnie z art. 29a tej ustawy
budowa przytacza wymaga tylko sporzadzenia planu sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy
zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i
kartograficznego.

Gmina podkresla, ze uczestnicy komitetow spotecznych nie muszg korzystaé
z mozliwosci przylaczenia na warunkach okreslonych przez te komitety, oraz ze moga oni
odzyska¢ - w przypadku rezygnacji z udzialu w spotecznym komitecie na zadeklarowanych
zasadach - wplacone przez nich kwoty i przylaczy¢ si¢ do sieci w pdzniejszym terminie,
wykonujac roboty we wlasnym zakresie. Warunki przylaczenia do sieci dokonywanego przez
odbiorce ustug w pdzniejszym terminie réwniez sg jednak dla niego niekorzystne.
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ponoszenie kosztu budowy urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych

W toku postgpowania ustalono, ze mieszkancy dokonujacy przylaczenia
indywidualnie zobowigzani s3 pokry¢ koszty wykonania nie tylko przylacza, ale i robot
niestanowigcych co do zakresu przylacza. Wykonanie tych robot osoba ubiegajaca si¢ o
przylaczenie moze zapewni¢ we wilasnym zakresie lub zleci¢, za indywidualnie ustalang
odptatnoscig, Gminie, dziatajacej poprzez GZGK. Do robdt tych nalezy m.in. wilaczenie
przytacza lub sieci rozdzielczej do istniejacej sieci, a takze budowa przewodow do miejsca
wlaczenia, rowniez w sytuacji, gdy znajduje si¢ ono poza granicami przytaczane]
nieruchomosci, a takze odcinka przewoddéw za pierwsza studzienkg kanalizacyjng liczac od
strony budynku.

[dowdd: karty nr 177-178, 217-218]

W przypadku, gdy wykonanie przylaczenia zlecane bylo Gminie (GZGK),
wykonywata ona roboty zwigzane z budowg sieci rozdzielczej do pierwszej studzienki, liczac
od strony budynku, zlokalizowanej na terenie przytaczanej nieruchomosci, natomiast odbiorca
- niezaleznie od uiszczonej z tego tytutu optaty, na podstawie faktury wystawianej przez
GZGK, wskazujacej w tytule, ze platnos$¢ nastepuje za ,, przylgcz kanalizacyjny do budynku
mieszkalnego” (w wysoko$ci np.2 314,63 z1, lub 2 181,49 zl) - we wilasnym zakresie
wykonywat roboty na odcinku pomiedzy budynkiem, a pierwsza studzienka na terenie
przylaczanej nieruchomosci, stanowigce w rzeczywistosci przytacze.

W toku postepowania wystgpiono do wytypowanych odbiorcow ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekow, przylaczonych do sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej w latach 2012-2013 o udzielenie informacji, odnos$nie zakresu robot jaki
musieli wykona¢ we wilasnym zakresie, zakresu robot wykonanych przez Gming (GZGK)
oraz uiszczonej przez nich odptatnosci.

[dowdd: karty nr 215-216, 220-221]

I tak uzyskano m.in. nast¢pujace wyjasnienia, w odpowiedzi na pytanie o wplaty
dokonane w zwigzku z przytaczeniem:

- Na rzecz Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej wptacona zostata kwota 2 181,49 z{
za wykonanie przytgcza kanalizacyjnego do budynku mieszkalnego oraz za odbior
techniczny przytgcza kanalizacyjnego. W zalgczeniu dowod wplaty: faktura VAT nr
354/07/2012 z dnia 16 lipca 2012 r.

Natomiast, w odpowiedzi na pytanie o roboty wykonane we wlasnym zakresie lub na
wlasny koszt, niezaleznie od robdt, o ktérych mowa powyzej, ten sam odbiorca wyjasnit:

- Na wtasny koszt wykonatam odcinek przylgcza od scian budynku do studzienki na terenie
nieruchomosci.

[dowdd: karta nr 215]

Z kolei inny odbiorca, ktory uiscit tylko opltate w wysokosci 150,00 zt za odbior
techniczny przylacza (przewidziang w taryfie za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
odprowadzanie $ciekdw), ztozyl nastgpujace wyjasnienia odnosnie zakresu wykonanych przez
niego robot:

- Na wlasny koszt wykonatem: odcinek przytqcza od sciany budynku do studzienki na terenie
nieruchomosci, oraz studzienke na terenie nieruchomosci, oraz odcinek sieci
kanalizacyjnej od studzienki na terenie nieruchomosci do istniejqcej sieci kanalizacyjnej
(kolektora) poza granicami nieruchomosci.

[dowdd: karta nr 217]
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Z informacji udzielonych przez kolejnego odbiorc¢ wynika, ze w zwiazku z
przylaczeniem uiscil on optate na rzecz GZGK, na podstawie wystawionej mu faktury, w
wysokosci 2 314,63 zt. Niezaleznie od robdt wykonanych przez GZGK w ramach tej optaty
wykonat on we wlasnym zakresie przewody na odcinku od $cian budynku do studzienki
potozonej na terenie jego nieruchomosci.

[dowdd: karta nr 220]

Informacje udzielane przez odbiorcow przytaczanych do sieci, nie bedacych
cztonkami spotecznych komitetow budowy, wskazuja zatem, ze - wbrew wyjasnieniom
Gminy - odptatnosci pobierane przez Gming za wykonanie robot zwigzanych z przytaczeniem
do sieci, kalkulowane indywidualnie, dotyczyly wykonania robdt niestanowigcych przytacza.
Roboty stanowiace przytacze - na odcinku pomigdzy budynkiem, a studzienka na terenie
nieruchomosci - byty wykonywane przez podmioty przylaczane we wlasnym zakresie i na
wlasny koszt, niezaleznie od optat uiszczonych na rzecz GZGK.

udostepnienie nieruchomosci na cel posadowienia urzqdzen wodociggowo-kanalizacyjnych

Innym rozwigzaniem, pozwalajacym Gminie w niektorych przypadkach zaoszczegdzié
na kosztach rozbudowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, jest nieodptatne pozyskiwanie
nieruchomos$ci na cel posadowienia urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych od o0s6b
ubiegajacych si¢ o przylaczenie - prawa witasnosci wydzielonych nieruchomosci lub prawa
korzystania z nieruchomos$ci na podstawie zgody wyrazonej przez osoby ubiegajace si¢ o
przylaczenie. W zamian za to Gmina realizuje roboty i tak nalezace, co do zakresu, do zadan
zarzadcy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, zwigzane z jej rozbudowa, a niestanowiace co do
zakresu przylacza.

W toku postgpowania ustalono, ze wsérdd grupy ankietowanych odbiorcow ustug miat
miejsce przypadek, w ktérym osoba ubiegajgca si¢ o przylaczenie do sieci kanalizacyjnej
przekazata nieodptatnie, w drodze darowizny, na rzecz Gminy nieruchomos$¢ o pow. 0,03 ha
na cel posadowienia przepompowni. Darowizna nieruchomosci na rzecz Gminy nastgpita z
inicjatywy osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie, jako ekwiwalent wynagrodzenia za
wykonanie przez Gming robot i dokumentacji budowy urzadzen niezbednych na potrzeby
przylaczenia, utrzymywanej w przeswiadczeniu, ze to na niej spoczywa obowigzek
poniesienia tych kosztéw. Odbiorca ustug wyjasnit, ze Urzad Gminy/GZGK nie pobrat
zadnych optat, natomiast w zamian za dokonang darowizn¢ nieruchomosci:

- wykonal sie¢ wraz z odcinkiem przylgcza do studzienki usytuowanej na terenie mojej
posesji przy budynku mieszkalnym,
- pomogt mi w splacie naleznosci za mapki niezbedne do inwentaryzacji powykonawczej

Niezaleznie od powyzszego odbiorca natomiast we wlasnym zakresie wykonat
dodatkowe roboty, stanowigce w istocie budowe przytacza, tak wyjasniajac ich zakres:

- wlgczylem wewnetrzng sie¢ kanalizacyjng do studzienki, ktora zostala zamontowana przy
moim budynku.

[dowdd: karta nr 214]

Gmina realizujac sieci wodociggowe 1 kanalizacyjne stosuje rozwigzanie, polegajace
na tym, ze sieci te prowadzone sg po terenie nieruchomosci prywatnych. Jednym z elementow
warunkujacych przylaczenie danej nieruchomosci do sieci, jest wyrazenie przez osobg
ubiegajacg si¢ o przylaczenie zgody na posadowienie na jej nieruchomosci urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych, to jest m.in. przewodoéw sieci (kolektora zbiorczego) lub
przepompowni. Uzyskanie tego rodzaju zgdd od wiascicieli nieruchomosci byto jednym z
celow zawigzywania komitetow spolecznych. Rozwigzanie takie, w przypadku gdy
wlasciciele nieruchomosci zgodzg si¢ udostepni¢ swe nieruchomosci nieodptatnie, jest tansze
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w realizacji dla inwestora, niz alternatywne rozwigzanie, polegajace na przeprowadzeniu sieci
zbiorczych w ciggu pasa drogowego. Konieczno$¢ wyrazenia takiej zgody przedstawiana byta
mieszkancom na zebraniach wiejskich, np. w protokole z zebrania wiejskiego wsi Buczkow z
dnia 5 kwietnia 2009 r. kwestia ta byta przedstawiona zebranym nast¢pujaco:

Przewodniczqcy komitetu kanalizacji oddat glos przedstawicielowi firmy wykonujgcej projekt
kanalizacji wsi Buczkow (...). Zostala przedstawiona wstepna koncepcja przeprowadzenia
kanalizacji we wsi, sie¢ kanalizacyjna musi by¢ poprowadzona niestety przez prywatne
posesje. Kazdy przystepujgcy do kanalizacji ma mozliwos¢ wglgdu do map przypuszczalnego
przebiegu sieci i ma przemysle¢ jak widzi sie¢ na wlasnej dzialce - podpisanie zgody.

[dowdd: karta nr 302]

Gmina prowadzac sie¢ wodociggowo-kanalizacyjng przez teren nieruchomosci 0sob
prywatnych nie wnioskuje o ustanowienie przez wlascicieli stuzebnos$ci przesytu na ten cel,
lecz korzysta z oswiadczen skladanych przez nich na przygotowanym przez Gming
formularzu, w ktorych nieodptatnie zezwalajg oni na budowe sieci na ich nieruchomosci, oraz
wyrazaja zgod¢ na wykonanie czynnosci zwigzanych z eksploatacja 1 konserwacja
wybudowanych urzadzen, to jest kazdorazowy wstep na teren nieruchomosci i dost¢p do tych
urzadzen.

[dowdd: karty nr 429, 453, 455]

Wyrazenie zgody ma w praktyce charakter obowigzkowy, gdyz Gmina uzaleznia od
tego realizacje¢ sieci w rejonie nieruchomosci mieszkanca ubiegajgcego si¢ o przytaczenie.
Ustalono, ze miaty miejsce przypadki, w ktérych Gmina odstgpowata od budowy danego
odcinka sieci, ze wzgledu na brak zgody mieszkanca na posadowienie na terenie jego
nieruchomosci urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych. Gmina przedstawila mieszkancowi,
ktory nie wyrazil zgody na lokalizacj¢ przepompowni na terenie jego nieruchomosci w
miejscu wybranym przez inwestora - cho¢ wyrazil zgod¢ na lokalizacj¢ w innym, mniej
ucigzliwym miejscu na terenie swojej nieruchomosci, nastepujace stanowisko: Rownoczesnie
informujemy, ze ten rejon wsi Bratucice w ktorym zlokalizowany jest Pana budynek
mieszkalny [adres]| nie bedzie objety budowq kanalizacji w pierwszym etapie, ktory jest
aktualnie realizowany. Podyktowane to zostato brakiem zgody na posadowienie
przepompowni sciekow w tym rejonie wsi.

[dowdd: karta nr 61]

Nastgpnie Gmina wystgpita do organu wydajacego pozwolenie na budowe o
umorzenie postgpowania dotyczacego zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na
budowe¢ kanalizacji sanitarnej wraz z przylaczami oraz pompowni wraz z przylaczem
energetycznym, w obszarze ww. nieruchomos$ci. Starosta Bochenski wydat decyzje
umarzajaca postegpowanie w tym zakresie, zgodnie z wnioskiem Gminy. W uzasadnieniu
decyzji podano, ze w trakcie toczgcego sie postepowania administracyjnego Inwestor
zrezygnowat z budowy sieci kanalizacji sanitarnej na w/w dziatkach.

[dowdd: karta nr 56]

Natomiast sktadajac wyjasnienia w tej sprawie na zadanie Wojewody Matopolskiego

rozpatrujacego skarge mieszkanca, Gmina podala zupelnie inne wyjasnienie przyczyn
odstgpienia od realizacji tego odcinka sieci:
Informujemy rownoczesnie, Ze z uwagi na ograniczone Srodki finansowe budowa sieci
kanalizacyjnej w Bratucicach realizowana bedzie etapami i ten rejon wsi, gdzie znajduje sie
dziatka [osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie] nie jest objeta realizacjg w I etapie, natomiast
sam zainteresowany nie wplacit zadnej kwoty na budowe przytgcz do swojej posesji.

[dowdd: karta nr 113]
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Przy czym ubiegajacy si¢ o przylaczenie, wbrew powyzszym wyjasnieniom Gminy
wptacil kwote 800,00 zt, na poczet wykonania projektu technicznego.

Natomiast Gmina w toku postepowania sktadata wyjasnienia oczywiscie sprzeczne z
powyzszymi ustaleniami, twierdzac, ze ,,w zZadnym wypadku nie uzalezniano przytgczenia
budynku od ewentualnej zgody jego wlasciciela na posadowienie na dzialce urzqdzenia
wodociggowo-kanalizacyjnego”.

[dowad: karta nr 398]

uprzednie stosowanie praktyki ograniczajqcej konkurencje

W 2009 roku w stosunku do Gminy Rzezawa zostato przeprowadzone postgpowanie
antymonopolowe pod zarzutami stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, polegajacej
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku zbiorowego zaopatrzenia w wodg 1
zbiorowego odprowadzania $ciekéw, obejmujacym teren Gminy Rzezawa. W nastepstwie
przeprowadzonego postegpowania organ antymonopolowy decyzjag nr RKR-31/2009 z dnia
30 grudnia 2009 r. stwierdzit stosowanie przez Gming zarzucanych praktyk, polegajacych na:

1. narzucaniu odbiorcom wucigzliwych dla nich 1 przynoszacych Gminie Rzezawa
nieuzasadnione korzysci warunkow przylaczenia do gminnej sieci wodociggowej 1
kanalizacyjnej, w $§wietle ktorych odbiorcy sa zobowigzani do wykonania na wlasny koszt
czes$ci robot niestanowigcych budowy przytacza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 51 6 ustawy z
dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz. 858, ze zm.), to jest budowy czgsci sieci
wodociggowej 1 kanalizacyjnej na odcinku: od granicy nieruchomosci przylaczanej do
miejsca wykonania wigczenia do istniejgcej sieci,

2. uzaleznianie przylaczenia nieruchomosci do sieci wodociaggowej i1 kanalizacyjnej od
uiszczenia przez osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie optat partycypacyjnych
przeznaczonych na rozbudowe sieci wodociggowej i1 kanalizacyjnej oraz ich biezaca
konserwacje.

W toku przeprowadzonego postepowania Gmina dokonala stosownych zmian
regulaminu dostarczania wody oraz odbioru $ciekdéw, a takze uchylita uchwaty 1 zarzadzenia
organéw Gminy, na podstawie ktorych pobierane byly przez nig zakwestionowane optaty oraz
oswiadczyla, ze zaprzestata ich pobierania. Na podstawie powyzszego, oraz biorgc pod uwage
stanowisko przyjmowane w doktrynie i orzecznictwie, ze dowodami zaprzestania stosowania
praktyki mogg by¢ m.in. pisma informujgce o zmianie zasad Swiadczenia ustug np. w
regulaminie, statucie, uchwale wiasciwego organu , przyjeto, ze wyjasnienia i podjete
uchwaty potwierdzajag zmian¢ postgpowania Gminy. W zwigzku z powyzZszym organ
antymonopolowy stwierdzit zaniechanie przez Gming stosowania zarzucanych jej praktyk:

-z dniem 30 pazdziernika 2009 r., to jest z dniem podjecia przez Rad¢ Gminy Rzezawa
uchwaty nr XXIX/168/09 w sprawie przyjecia regulaminu dostarczania wody oraz odbioru
$ciekow na terenie Gminy Rzezawa (w odniesieniu do pierwszej z praktyk),

-z dniem 26 sierpnia 2009 r., to jest z dniem uchylenia: zarzadzenia nr 41/2007 r. Wojta
Gminy Rzezawa z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia warunkéw wyrazenia zgody
na wilaczenie do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej oraz uchwaty nr 53/2001 Zarzadu
Gminy Rzezawa z dnia 31 grudnia 2001 r. w sprawie okreslenia warunkow przystgpienia
do realizowanej inwestycji kanalizacyjnej (w odniesieniu do drugiej z tych praktyk).

! tak: ,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.”, pr. zb. pod red. T. Skocznego,

wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 733.
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Regulamin uchwalony przez Rade Gminy Rzezawa uchwalg nr XXIX/168/09 w dniu
30 pazdziernika 2009 r. przewidywat, m.in. ze (§ 14):

1. Wiasciciele obiektow podigczanych do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej zobowigzani sq
do pokrywania kosztow wykonywanych przylgczy jedynie w  gramicach swoich
nieruchomosci.

2. Budowa odcinka sieci przez wiasciciela nieruchomosci moze nastgpic¢ jedynie na jego
wniosek i na podstawie odrebnej umowy o przylgczenie.

Organ antymonopolowy uznal, ze w przypadku budowy przez osoby ubiegajace si¢ o
przytaczenie urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, w tym sieci, na podstawie umowy
zawarte] z dostawcg ustug - jasno przyznajacej tg okoliczno$¢ i regulujacej sposob rozliczenia
- miatyby zagwarantowang mozliwos¢ odzyskania nakladéw poniesionych na roboty
wykonane w zakresie przekraczajagcym zakres obcigzajacy odbiorcow ustug. Regulamin ten
zostal ogloszony w dniu 20 listopada 2009 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Matopolskiego nr 705, pod pozycja 5333 1 wszedt w zycie w dniu 4 grudnia 2009 .

[dowdd: karta nr 125]

Ustalenia dokonane w toku niniejszego postgpowania wskazuja, ze Gmina powrdcita
do praktyk stosowanych przed zmiang regulaminu. Wskazuje na to szereg okolicznos$ci
ustalonych w toku niniejszego postepowania:

- Gmina nie zawiera umow o przytaczenie, ktore regulowatyby zasady budowy przez osobeg
ubiegajacg si¢ o przylaczenie sieci lub innych urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, w
tym rozliczen z tytulu poniesionych na to naktadow. Pomimo to Gmina wydaje warunki
przylaczenia wymagajace budowy przez odbiorcoOw urzadzen, niestanowigcych co do
zakresu przylacza, oraz buduje te urzadzenia na ich koszt.

[dowdd: karty nr 52, 82]

- Gmina powotuje si¢ na postanowienia poprzedniego regulaminu w relacji z odbiorcami
ustug oraz osobami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie - odestanie do nieaktualnego
regulaminu znajduje si¢ w zawieranych przez Gmin¢ umowach o przytaczenie, a takze na
stronie internetowej GZGK. Gmina powotuje si¢ na poprzedni regulamin nawet w
uzasadnieniu uchwaty nr XXII1/162/2013 Rady Gminy z dna 24 maja 2013 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi mieszkanca dotyczacej zasadnosci pobierania optat za projekt sieci
kanalizacyjnej 1 przylacze, ktora to uchwatg uznata skarge za niezasadna.

[dowad: karty nr 107-109, 246]

Regulamin przyjety uchwatg nr XXI/131/09 Rady Gminy z dnia 20 lutego 2009 r. byt
poprzedzony regulaminem przyjetym uchwala nr XXX/233/2002 Rady Gminy z dnia
27 wrzesnia 2002 r. W odniesieniu do tych obydwu - poprzednio obowigzujacych -
regulaminow, w 2011 roku Prokuratur Rejonowy w Bochni ztozyt skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie, domagajac si¢ stwierdzenia niewaznos$ci niektorych ich
postanowien, m.in. przewidujacych, ze umowa o przylaczenie do sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej powinna okresla¢ wysokos$¢ oplat, ze warunki przylaczenia winny okreslac
zasady partycypacji w kosztach budowy sieci rozdzielczych, ze koszt przytaczenia do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej ustalany jest na podstawie nakltadow na budowe przytacza
oraz nakladow na budowg sieci rozdzielczej, ze po wybudowaniu przytacze kanalizacyjne w
zakresie przed pierwsza studzienka od budynku (lub dziatki) a przytacze wodociggowe w
zakresie do zaworu za wodomierzem gtownym, jest przekazywane nieodptatnie na majatek
Gminnego Zaktadu Gospodarki Komunalnej, przewidujacych pobieranie optat za wydanie
warunkow technicznych i1 inne czynnosci zwigzane z przytaczeniem. Regulamin uchwalony
przez Rade Gminy Rzezawa uchwalg nr XXIX/168/09 w dniu 30 pazdziernika 2009 r. nie byt
kwestionowany przez Prokurature ani przez Wojewode Matopolskiego w trybie nadzoru.



strona 14 z 26

Wojewoddzki Sad Administracyjny wyrokami z dn. 13 grudnia 2011 r. (sygn. akt II
SA/Kr 1577/11 oraz I SA/Kr 1575/11) stwierdzit niewazno$¢ zakwestionowanych przez
Prokuratur¢ postanowien poprzednich regulamindw, zauwazajac jednocze$nie w
uzasadnieniu, ze zostaty one juz wyeliminowane z obrotu prawnego pdzniejszymi uchwatami
Rady Gminy w sprawie przyjecia kolejnych regulamindw.

[dowad: karty nr 66-80]

Drugi z przejawow praktyki stwierdzonej decyzja nr RKR-31/2009 z dnia
30 grudnia 2009 r. miat swe zroédto w zarzadzeniu nr 53/2001 Zarzadu Gminy Rzezawa z dnia
31 grudnia 2001 r., ktore ustalalo wysokos$¢ oplaty pobieranej przez Gming w zwiagzku z
przylaczeniem do sieci w wysokosci 2 500,00 ztotych, postanowieniem o brzmieniu:

Postanawia sie, ze osoby deklarujgce wolg przystgpienia do realizowanej w ramach lokalnych
inicjatyw sieci kanalizacyjnej mogq uzyskac zgode Wojta Gminy oraz Spotecznych Komitetow
Kanalizacji Wsi i Soltysow na takie przystgpienie pod warunkiem zaistnienia mozliwosci
projektowo-technicznych oraz kwoty 2.500zt (stownie: dwa tysigce piecéset zlotych) na
wskazane konto.

[dowdd: karta nr 375]

Natomiast zarzadzenie nr 41/2007 Wojta Gminy z dnia 11 lipca 2007 r. ustalato
obowigzek wniesienia ,,oplaty na modernizacje i rozbudowe sieci wodociggowo-
kanalizacyjnych jako partycypacji w kosztach budowy infrastruktury wodociggowo-
kanalizacyjnej na terenie Gminy Rzezawa”.

[dowdd: karta nr 377]

W toku postepowania prowadzonego w 2009 r. Gmina oswiadczyla, ze ,,Z dniem
1 stycznia 2009 roku nie sq pobierane optaty na rozbudowe sieci wodociggowych Ilub
kanalizacyjnych od odbiorcow wigczajgcych swoje obiekty do sieci”. W dniu
26 sierpnia 2009 r., zarzadzeniami nr 71/09 i 72/09 Wojt Gminy uchylit obydwa powyzsze
zarzadzenia i uznano, ze z dniem tym praktyka zostata zaniechana.

[dowdd: karta nr 381]

Zarzadzenie nr 53/2001 Zarzadu Gminy z dnia 31 grudnia 2001 r. ustalajace optate w
wysokosci 2 500,00 zt za przytaczenie do sieci kanalizacyjnej zostalo uchylone. Gmina
aktualnie pobiera tg optate powotujac si¢ na uchwaly organéw jej jednostek pomocniczych -
zebran wiejskich - podjetych za sugestia Gminy.

Powyzsza praktyka réwniez zostala zakwestionowana przez Prokuratura Rejonowego
w Bochni, ktory wezwat w 2013 r. Wojta Gminy do usunigcia stanu niezgodnego z prawem,
poprzez wstrzymanie realizacji uchwatly zebrania wiejskiego wsi Bratucice.

[dowdd: karty nr 323-327]

Réwniez Wojewoda Matopolski, jako organ petnigcy nadzor nad legalnoscig dziatan
Gminy, informowat w 2013 r. Gming o bezprawnym charakterze uchwal zebran wiejskich na
podstawie ktorych wustalone zostaly zasady wspotfinansowania przez mieszkancow
rozbudowy sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz o konieczno$ci zaprzestania pobierania
opfat na ich podstawie.

[dowdd: karty nr 231-232]

Wystgpienia ww. organdOw nie odniosty rezultatu, a Gmina nie zaprzestata realizacji
postanowien zakwestionowanych uchwat zebran wiejskich i1 pobierania optat na ich podstawie
od 0sob ubiegajacych si¢ o przylaczenie do sieci. Wojt Gminy odmawiat takze podjecia
czynnosci, jako organ nadzoru nad dziatalno$cig jednostek pomocniczych Gminy, majacych
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na celu wstrzymanie wykonywania bezprawnych uchwat zgromadzen wiejskich, w sprawie
zasad przystepowania mieszkancéw do budowy sieci kanalizacyjne;.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. (syng. akt SA II/Kr 1088/14), rozpoznajac
skarge ztozong przez Wojewode Matopolskiego, Wojewodzki Sad Administracyjny w
Krakowie stwierdzil niewazno$¢ uchwaty podjetej na zebraniu wiejskim mieszkancow wsi
Bratucice, odbytym w dniu 27 listopada 2005 r., okreslajacej warunki przystgpienia
mieszkancow do budowy kanalizacji og6lnosptawnej, oraz stwierdzit, Ze nie moze by¢ ona
wykonywana.

[dowdd: karta nr 457]

W roku 2013, Gmina zrealizowata dochody budzetowe z jej majatku oraz pozostatych
dochodéw wiasnych, w wysokosci 3 787 533,60 zt (stlownie: trzy miliony siedemset
osiemdziesiat siedem tysiecy pigcset trzydziesci trzy ztote 60/100).

[dowad: karty nr 400-410]

Pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. Gmina zostala zawiadomiona o zakonczeniu
gromadzenia materiatu dowodowego oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim.

Na podstawie ustalen dokonanych w toku postepowania, organ antymonopolowy
zwazyl, co nastepuje.

interes publiczny

Dla uznania, iz sprawa ma charakter antymonopolowy niezbedne jest stwierdzenie,
czy doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, celem przyjetych w niej regulacji jest zapewnienie
rozwoju konkurencji, ochrona przedsiebiorcow narazonych na stosowanie praktyk
monopolistycznych i ochrona intereséw konsumentéw. Ustawa ta znajduje wigc zastosowanie
tylko wowczas, gdy zostaje zagrozony badz tez naruszony interes publiczny polegajacy na
zapewnieniu wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku, bedac, w odniesieniu do
przedsigbiorcow, narzedziem chronigcym konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow
zabezpieczajacym ich interesy. Dzialaniami, ktore godza w tak pojeta konkurencje beda tylko
takie dziatania, ktore naruszajg sfere interesow szerszego kregu uczestnikow rynku, a wigc nie
dotycza sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku, rozumianych jako
negatywne zjawiska zaburzajace jego prawidtowe dziatanie. Takie stanowisko prezentuje Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow” (dalej: ,,SOKiK™) i znalazlo ono réwniez
potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze publiczny charakter
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow powoduje, iz znajduje ona zastosowanie tylko
wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu
wiasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego’. Kazde bowiem dziatanie
wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw”

Zachowanie przedsigbiorcéw nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywota¢ skutki w postaci wptywu na ilo$¢,

2 wyroki Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, m.in. z dnia 28 maja 2001r. (sygn. akt XVII Ama 82/00) i
z dnia 4 lipca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00).

? tak: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 1. (sygn. akt I CKN 1217/98).

* tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. (sygn. akt IIT SK 40/07).
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jako$¢, cene towardw lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom.’
Ochrona konkurencji, jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki, podejmowana jest ze
wzgledu na fakt, iz jej zaburzenia godza w ostatecznym wymiarze w interes odbiorcow, a tym
samym w dobrobyt konsumentow, poprzez pozbawienie odbiorcow koncowych korzysci
wynikajacych z konkurencji takich jak: wigkszy wybor, lepsza jako$¢, nizsze ceny oraz
wicksza innowacyjno$¢ produktéw 1 ustug oferowanych na rynku.

Zakaz naduzywania pozycji dominujacej odnosi si¢ zaréwno do praktyk o charakterze
antykonkurencyjnym, ktoére godzg w samo funkcjonowanie mechanizmu konkurencji, jak i do
praktyk o charakterze eksploatacyjnym, ktore polegaja na uzyskiwaniu przez przedsigbiorce
posiadajacego pozycje dominujagcg od innych podmiotow (zar6wno kontrahentow jak 1
konsumentow) $wiadczen pozostajacych w dysproporcji ze §wiadczeniami, na jakie mogliby
liczyé w warunkach nieznieksztalconej konkurencji na rynku®. W przypadku praktyk
majacych charakter eksploatacyjny, przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca
wykorzystuje fakt ograniczonej konkurencji na rynku i ograniczonego wyboru po stronie
kontrahentéw lub konsumentow.

W niniejszej sprawie zarzucona Gminie praktyka ma charakter eksploatacyjny i polega
na bezpodstawnym przerzucaniu na odbiorcow obowigzku ponoszenia, w roézny sposob,
czesci kosztow zwigzanych z budowa sieci wodociggowo-kanalizacyjne;.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze charakter praktyki oraz wywotywane
przez nig skutki dla blizej nieokreslonego kregu odbiorcéw ushug zwigzanych ze zbiorowym
zaopatrzeniem w wode 1 odprowadzaniem S$ciekOw na terenie gminy Rzezawa, w ocenie
Prezesa UOKIK, w niniejszej sprawie nastgpilo naruszenie interesu publicznego
uzasadniajgce podjecie interwencji w postaci wszczgcia wobec Gminy postgpowania
antymonopolowego, pod zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
zarzadzania infrastrukturg wodociggowo-kanalizacyjng obejmujgcym obszar gminy Rzezawa.

Dla udowodnienia stosowania przez dany podmiot praktyk ograniczajacych
konkurencje¢, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
niezbedne jest wykazanie, ze podmiot ten:

- jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 wustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow;

- posiada pozycje dominujacg na rynku wtasciwym,;

- dopuscit si¢ naduzycia pozycji dominujace;.

strona decyzji jako przedsiebiorca

Przez przedsigbiorce, stosownie do art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow rozumie si¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisoOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, a takze osobe fizyczng, osobe prawnag, jednostke organizacyjng nie majaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujaca lub §wiadczaca
ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa dzialalno$cig gospodarcza w
rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym
(tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 594, z p6zn. zm.) gmina jest jednostka samorzadu terytorialnego
posiadajaca osobowos¢ prawng, natomiast stosownie do art. 7 ust. 1 tej ustawy, do jej zadan
wlasnych nalezy zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty. Zadania te obejmujg m.in.
sprawy wodociggow 1 zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekéw

> tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r. (sygn. akt III SK 2/08).
% tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2007, (sygn. akt III SK 17/06).
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komunalnych (art. 7 ust. 1 pkt 3). Zadania wlasne gminy s3 zadaniami uzytecznosci
publicznej. Ich celem jest biezace 1 nieprzerwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci
w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych.

W zwigzku z powyzszym Gmina, jako osoba prawna organizujaca oraz $wiadczaca,
poprzez swoj zaktad budzetowy, ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej zwigzane ze
zbiorowym odprowadzeniem $ciekow, posiada status przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

rynek wtasciwy i pozycja przedsiebiorcy na nim

Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje rynek wlasciwy
jako rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym
jakos$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz s3 oferowane na obszarze, na
ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace rdznice cen 1 koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Na rynek wtasciwy sktada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny.

Dziatalno$¢ Gminy polega m. in. na $wiadczeniu ustug z zakresu zbiorowego
odprowadzania $ciekd6w na obszarze gminy Rzezawa. Korzystanie z ustugi zbiorowego
zapatrzenia w wode¢ i/lub ustugi zbiorowego odprowadzania $ciekow jest niemozliwe bez
uzyskania przez odbiorcow tych uslug dostepu do sieci wodociggowo-kanalizacyjne;j.
Infrastruktura wodociggowo-kanalizacyjna stanowi wilasno$¢ Gminy, ktora nig zarzadza i
ustala m.in. warunki przylaczenia do tej infrastruktury nowych odbiorcéw. Kosztowa
nieracjonalnos$¢ przedsigwziecia polegajacego na budowie rownolegtej sieci kanalizacyjnej na
obszarze gminy Rzezawa powoduje, iz brak jest alternatywnego systemu wodociggowo-
kanalizacyjnego dla sieci zarzadzanej przez Gming. Uslugi §wiadczone za pomoca tego
systemu nie posiadaja substytutéw. Warto w tym miejscu wskazaé, iz aby nowe zrodio
zaopatrzenia moglo by¢ uznane za alternatywne w stosunku do posiadanych, musi ono
spetnia¢ wymog natychmiastowej dostepnosci bez ponoszenia naktadow inwestycyjnych’.

Powyzsze wzgledy decyduja o tym, iz rodzaj oraz zasieg geograficzny dzialalnos$ci
prowadzonej przez Gmin¢ Wwyznaczaja w niniejszej sprawie wymiar produktowy i
geograficzny rynku wlasciwego, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Rynkiem wiasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek zarzadzania
infrastrukturg wodociggowo-kanalizacyjng, natomiast w ujgciu geograficznym, z uwagi na
zasi¢g dziatania podmiotu zarzadzajacego tg infrastruktura, obejmuje on obszar gminy
Rzezawa.

Na tak okreslonym rynku wilasciwym Gmina dziata w warunkach monopolu
naturalnego, posiadajac 100 % udziat w rynku wlasciwym, a w konsekwencji pozycje
dominujagcg w rozumieniu art. 4 pkt 10 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z tym przepisem, przez pozycje dominujgcg rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy,
ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez
stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywa si¢ jednocze$nie, ze przedsigbiorca ma
pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku whasciwym przekracza 40 %.

W niniejszej sprawie Gmina, bedac jedynym zarzadcg sieci kanalizacyjnej, okresla w
sposob jednostronny warunki przylaczania podmiotow do tej sieci. To sprawia, iz dysponuje
ona sitg ekonomiczng, przy uzyciu ktérej moze dziala¢ w znacznym stopniu niezaleznie od
zachowania swych kontrahentéw i konsumentow, a w szczegoOlnosci stosowac praktyki
eksploatacyjne przynoszace jej nieuzasadnione korzysci kosztem odbiorcow.

" tak: wyrok SOKiK z dnia 31 maja 2000r.,(sygn. akt XVII Ama 44/00).
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naduzywanie pozycji dominujgcej

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu osoby
ubiegajace si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci sg obowigzane zapewni¢ na wilasny
koszt realizacje budowy przylaczy do sieci, natomiast przedsigbiorstwo wodociggowo-
kanalizacyjne, co do zasady, finansuje budowe¢ urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych (w
zakresie okreslonym w wieloletnim planie budowy 1 modernizacji tych urzadzen):

- przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewni¢ budowe urzadzen
wodociggowych 1 urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gming w studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego, w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie
rozwoju i modernizacji, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 (art. 15 ust. 1),

- realizacje¢ budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gtownego i urzadzenia pomiarowego zapewnia
na wlasny koszt osoba ubiegajaca si¢ o przytaczenie nieruchomosci do sieci (art. 15 ust. 2),

- koszty nabycia, zainstalowania 1 utrzymania wodomierza gltownego ponosi
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne, a urzadzenia pomiarowego - odbiorca ustug
(art. 15 ust. 3),

- przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest obowigzane przylaczy¢ do sieci
nieruchomo$¢ osoby ubiegajacej si¢ o przylaczenie nieruchomosci do sieci, jezeli sg
spetnione warunki przytaczenia okreslone w regulaminie, o ktorym mowa w art. 19, oraz
istniejg techniczne mozliwos$ci §wiadczenia ustug (art. 15 ust. 4).

Nakladanie na osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej obowigzku pokrycia kosztu robot polegajacych na budowie urzadzen innych,
niz wymienione w art. 15 ust. 2 i 3 ww. ustawy kwestionowane jest w zwigzku z tym w
orzecznictwie antymonopolowym jako naduzywanie pozycji dominujgcej. Dotyczy to m.in.
naktadania na osoby ubiegajace si¢ o przylaczenie obowigzku pokrycia kosztu budowy
urzadzen wodociggowych 1 kanalizacyjnych, w tym przewodow, niestanowigcych co do
zakresu przylaczy do sieci. Definicje przylacza wodociggowego i przytacza kanalizacyjnego
sformutowane sg w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu nastepujaco:

- przylacze kanalizacyjne - odcinek przewodu 1aczacego wewnetrzng instalacje
kanalizacyjng w nieruchomos$ci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjng, za pierwsza
studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej (art. 2 pkt 5),

- przylacze wodociggowe - odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng
instalacja wodociggowa w nieruchomos$ci odbiorcy ustug wraz z zaworem za
wodomierzem gldéwnym (art. 2 pkt 6).

Istotne znaczenie dla interpretacji definicji przylaczy do sieci ma stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego®, ktory stwierdzit: ,,Wybudowany z wiasnych
srodkow przez odbiorce ustug zbiorowego odprowadzania Sciekow odcinek przewodu
kanalizacyjnego tqczqcy wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomosci tego odbiorcy
z istniejgcq siecig stanowi w czesci lezgcej poza gramicq jego nieruchomosci gruntowej
urzqdzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst jedn. Dz. U. z
2006 r. Nr 123. poz. 858 ze zm.).”

Uchwata ta rozstrzyga wprost kwesti¢ interpretacji definicji przytacza kanalizacyjnego
w sytuacji, gdy w granicach przylaczanej nieruchomosci nie jest usytuowana studzienka
kanalizacyjna. Argumentacja, jaka Sad Najwyzszy postuzyt si¢ w uzasadnieniu uchwaty ma

¥ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeénia 2007 r. (sygn. akt IIT CZP 79/07).
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takze zastosowanie do interpretacji definicji przylacza kanalizacyjnego w sytuacji istnienia
studzienki na przytgczanej nieruchomosci, jak 1 definicji przytacza wodociggowego. Prowadzi
ona do konkluzji, ze zar6wno przylacze kanalizacyjne, jak i wodociagowe, w zadnym
przypadku nie wykracza poza granice nieruchomosci odbiorcy. W przypadku natomiast, gdy
na terenie nieruchomosci odbiorcy znajduje si¢ studzienka kanalizacyjna, przylacze
kanalizacyjne jest odcinkiem ograniczonym do odcinka pomigdzy budynkiem odbiorcy a tg
studzienka, natomiast przewody taczace studzienke z siecig kanalizacyjng (zbiorczg) stanowia
cze$¢ sieci kanalizacyjnej, zarowno w czesci potozonej na terenie nieruchomosci odbiorcy,
jak 1 poza jej granicami. Potwierdza to np. poglad wyrazony przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w  Warszawie’, majacy odzwierciedlenie ~w  orzecznictwie
antymonopolowym, zgodnie z ktérym przylgczem kanalizacyjnym jest odcinek lgczgcy
wewnetrzng instalacje kanalizacyjng z siecig gminng, stanowigcy jednak co do zasady
odlegtos¢ nie diuzszg niz do granicy nieruchomosci ubiegajgcego si¢ o przylqczenie.
Interpretacja ta pozostaje w ocenie Sqdu rowniez w catkowitej zgodnosci z regulacjami
prawa cywilnego. Wiadajgcy nieruchomosciqg ma bowiem prawo do korzystania z rzeczy, ale
tylko w jej fizycznych granicach. A zatem w sytuacji gdy przylgcze, ktore stanowi jego
wlasnos¢, wobec istnienia studzienki poza jej granicami, miatoby siggaé poza granice
nieruchomosci, a wiec do kolejnej nieruchomosci, co do ktorej nie przystuguje mu zZaden tytut
prawny, mielibysmy do czynienia z bezumownym korzystaniem z rzeczy. Z cywilistycznego
punktu widzenia, wtasciciel rzeczy trwale zigczonej z nieruchomosciq (przytqcza) moze
posiadac tytul wlasnosci do rzeczy jedynie w takiej czesci, w jakiej ta rzecz usytuowana jest w
granicach jego nieruchomosci. Bezzasadne byloby zatem przyjmowanie koncepcji odmiennej,
stwierdzajgcej, iz przylgcze moze wychodzi¢ poza granice nieruchomosci podigczonej.
Argumentacja ta jest zasadna rowniez w sytuacji, gdy przylgcze jest odcinkiem krotszym niz
odleglos¢ do granicy dziatki, a wiec w sytuacji gdy tak jak proponuje si¢ w kwestionowanej
uchwale studzienka zmnajduje sie w gramicach nieruchomosci. Wobec koniecznosci jej
podlgczenia z sieciq, bedziemy mieli wowczas do czynienia z czescig sieci znajdujgcq sie na
prywatnym gruncie. W ocenie jednak Sqdu mozliwos¢ wybudowania przez gming czesci sieci
na gruncie prywatnym dopuszcza art. 15 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu”.

W S$wietle powyzszego, w orzecznictwie antymonopolowym zajmowane jest
stanowisko, zgodnie z ktorym:

- przylaczem wodociggowym jest odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggoway z
wewnetrzng instalacja wodociagowa potozony w catoSci w granicach przylaczanej
nieruchomosci tj. przewdd biegnacy od granicy nieruchomosci do instalacji wewngtrznej w
budynku odbiorcy;

- przylaczem kanalizacyjnym jest odcinek taczacy instalacje wewnetrzng z siecig
kanalizacyjng biegnacy:

- od instalacji wewnetrznej do granicy nieruchomo$ci w razie braku studzienki w
przytaczanej nieruchomosci,

- od instalacji wewnetrznej do pierwszej studzienki liczac od strony budynku w
przypadku, gdy studzienka taka znajduje si¢ w granicach przytagczanej nieruchomosci.

Powyzsze stanowisko organu antymonopolowego zostato podtrzymane przez SOKiK,
ktory stwierdzit m.in.: ,,W swietle przytoczonych przepisow powodowa Gmina powinna
finansowac¢ rozbudowe sieci kanalizacyjnej do pierwszej studzienki liczqc od strony budynku
oraz sieci wodociggowej do zaworu przy wodomierzu gtownym. Odbiorca finansuje zas
budowe przylgczy™®.”

? tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2007 r. (sygn. akt IV
SA/Wa 2132/06)
' wyrok SOKiK z dnia 24 stycznia 2011 r. (sygn. akt XVII AmA 186/09).
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Naktladanie na osoby ubiegajace si¢ o przytaczenie do sieci obowigzku budowy innych
urzadzen, niz wymienione w art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu, stanowi
zatem przerzucenie na niego kosztu rozbudowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej, ktory
obcigza przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne. Tymczasem jedyng dopuszczalng
prawem formga udzialu wtascicieli nieruchomosci w kosztach rozbudowy sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej sg optaty adiacenckie, wnoszone przez mieszkancOw na rzecz gminy na
podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. z
2014, poz. 518, z p6zn. zm.), ktéra okresla zasady ich pobierania. Zgodnie z przepisami tej
ustawy:

- wilasciciele nieruchomos$ci uczestnicza w kosztach budowy urzadzen infrastruktury
technicznej przez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich (art. 144 ust. 1),

- ustalenie 1 wysoko$¢ optaty adiacenckiej zaleza od wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanego budowg urzadzen infrastruktury technicznej (art. 146 ust. 1),

- ustalenie optaty adiacenckiej nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majatkowego,
okreslajacej wartosci nieruchomosci (art. 146 ust. 1a),

- wysoko$¢ oplaty adiacenckiej wynosi nie wigcej niz 50% rdéznicy migdzy wartoscia, jaka
nieruchomo$¢ miata przed wybudowaniem wurzadzen infrastruktury technicznej, a
warto$cig, jaka nieruchomos$¢ ma po ich wybudowaniu; wysoko$¢ stawki procentowe;j
optaty adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaty (art. 146 ust. 2),

- warto$¢ nieruchomosci wedlug stanu przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej 1 po ich wybudowaniu okresla si¢ wedlug cen na dzien wydania decyzji o
ustaleniu optaty adiacenckiej (art. 146 ust. 3).

Przy tym w orzecznictwie dotyczacym wykonywania przepisoéw dotyczacych oplat
adiacenckich, wyjasniono, ze przez stworzenie przez gmin¢ warunkéw do podlaczenia
nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej, nalezy rozumie¢ nie tylko wybudowanie sieci
zbiorczej (kolektora, kanatu sanitarnego), ale 1 sieci rozdzielczej prowadzacej do
poszczegolnych nieruchomosci (przykanalikow), czyli odcinkéw blednie lub mylaco
okreslanych przez Gmin¢ jako ,przylacza”: ,Stworzenie warunkow do podlgczenia
nieruchomosci do urzqdzenia kanalizacyjnego, umozliwiajgcych ustalenie przez gmine optaty
adiacenckiej na podstawie art. 145 ust. 1 ugn., jest to wykonanie kanatu sanitarnego wraz z
przykanalikami do poszczegolnych nieruchomosci znajdujgcych sie w  zasiegu tego
urzqdzenia. "'

W orzecznictwie antymonopolowym zakwestionowano réwniez praktyke gmin,
polegajaca na zastepowaniu optat adiacenckich innymi formami wspotfinansowania przez
odbiorcéw rozbudowy sieci: ,,Negujgc wprowadzenie oplat adiacenckich Gmina
porownywala je do stawki 1 850 PLN pomijajgc, ze odbiorca nie tylko partycypowat w
kosztach budowy sieci kanalizacyjnej, to jeszcze dodatkowo musiat budowaé na wtasny koszt
fragment sieci kanalizacyjnej (przewdd od granicy nieruchomosci do miejsca wlgczenia).” '

SOKIiK jako niedopuszczalne uznat rowniez zmuszanie mieszkancéw do partycypacji
w kosztach rozbudowy sieci, poprzez umozliwianie im rezygnacji z ,,dobrowolnego” udziatu
w lokalnej inicjatywie, z ktérym wigze si¢ uiszczenie jednorazowej zryczattowanej oplaty, w
sytuacji, gdy alternatywg dla nich jest konieczno$¢ wybudowania na wtasny koszt urzadzen
wodociggowo-kanalizacyjnych nie stanowiacych co do zakresu przytacza:" . Analiza
powyzszych przepisow [ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu] prowadzi do stwierdzenia, Ze nie
naktadajq one na wtascicieli nieruchomosci obowigzku partycypacji finansowej w realizacji

" wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 19 lipca 2012 r. (sygn. akt IT SA/OI
467/12)

12 wyrok SOKiK z dnia 1 lutego 2013 r. (sygn. akt XVII AmA 10/11).

" wyrok SOKiK z dnia 9 grudnia 2013 r. (sygn. akt XVII AmA 1/12).
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przedsiewziecia polegajgcego na budowie urzqdzen kanalizacyjnych ani tez ponoszenia optat
za przylgczenie do sieci wodociggowej lub optat za przylgczenie do sieci kanalizacyjnej.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz nalozenie obowigzku wybudowania na koszt przyszlego
odbiorcy sieci lub urzqdzen wodociggowych lub kanalizacyjnych na odcinku od granic
nieruchomosci do miejsca przytqczenia do istniejgcej sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej
jako alternatywa dla uiszczenia jednorazowej oplaty nalezy traktowaé jako partycypacje
finansowq w realizacji powyzszego przedsiewzigcia. (...) Uznal zatem nalezy, ze przylgcze
kanalizacyjne w przypadku braku na terenie nieruchomosci studzienki kanalizacyjnej to
odcinek od instalacji wewnetrznej w budynku do granicy nieruchomosci gruntowej odbiorcy,
natomiast w przypadku, gdy na nieruchomosci znajduje sie studzienka kanalizacyjna jest nim
odcinek od instalacji wewnetrznej w budynku do miejsca za pierwszq studzienkg
kanalizacyjng liczqc od strony budynku, odnosnie zas przylgcza wodociggowego granicq
przylgcza jest zawor za wodomierzem glownym.

Réwniez Sad Apelacyjny w Warszawie kwalifikuje jako narzucanie przez
przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych
mu nieuzasadnione korzysci zachowanie, polegajace na zobowigzywaniu odbiorcy do
wykonania na wlasny koszt czesci robot nie stanowigcych - co do zakresu - prac zwigzanych z
budowq przyltgcza, o ktorym mowa w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o
zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz.U. z 2006 r., Nr
123, poz. 858 ze zm.), tj. do wykonania wcinki do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej oraz
budowy czesci sieci wodociggowej i kanalizacyjnej od granmicy nieruchomosci do miejsca
wykonania wcinki. Sgd odwotawczy podziela wyktadnie art. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 7
czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow
dokonang przez Sqd Okregowy sprowadzajqgcq sie do wniosku, Ze ustawodawca wyznaczyt
granice pomiedzy przylgczem —a  siecig jako granice  nieruchomosci  odbiorcy.
Jednoznaczne jest bowiem brzmienie art. 2 pkt 5 i 6 w/w ustawy: przylqcze kanalizacyjne jest
to odcinek przewodu lgczgcego  wewnetrzng instalacje kanalizacyjng nieruchomosci
odbiorcy ustug z sieciq kanalizacyjng za pierwszq studzienkq liczqc od strony budynku, a w
przypadku jej braku do granicy nieruchomosci — gruntowej, przylgcze wodociggowe  to
odcinek  przewodu tgczqcego  sie¢  wodociggowq  z  wewnetrznq  instalacjq
wodociggowqg w nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z zaworem za wodomierzem gtownym.
Definicje przylgczy sformutowane w wyzej powolanym przepisie determinujq koszty
przylaczenia, ktore sq ponoszone przez podmioty przylgczane. ™

W $wietle powyzszego, przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, w tym gminy,
gdy pehiag taka rolg, nie powinny dazy¢ do obcigzania podmiotéw ubiegajacych si¢ o
przylaczenie kosztami innymi, niz koszty przytacza, rozumianego jako odcinek przewodow
taczacy budynek ze studzienka polozong na terenie przytaczanej nieruchomosci, a w
przypadku braku studzienki - do granic tej nieruchomos$ci. Odbiorcy nie powinni ponosi¢
rowniez kosztow ,,dokumentacji projektowe;j” sieci, jak i rozbudowy sieci, chyba, ze zostanie
im umozliwione rozliczenie kosztow wybudowanego przez odbiorce odcinka sieci,
niezbednego do przylaczenia jego nieruchomosci.

Do kosztéw rozbudowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej naleza rowniez koszty
zwigzane z pozyskaniem przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne prawa do
dysponowania nieruchomos$ciami na cel posadowienia na nich urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych. Nieodptatne przekazanie Gminie przez osobe ubiegajaca si¢ o przytaczenie
prawa wlasno$ci nieruchomosci na ten cel stanowi zatem udziat - w formie rzeczowej - w
kosztach rozbudowy sieci wodociggowo-kanalizacyjnej. Nieodptatne udostepnienie
nieruchomos$ci do wykorzystania na ten cel, poprzez wyrazenie zgody na posadowienie na
niej urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych, wigze si¢ z trwalym ograniczeniem mozliwosci

" tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dn. 30 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt VI ACa 461/09).
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wykorzystania nieruchomo$ci w tej czesci na inny cel - a tym samym cze§ciowq utratg jej
wartosci. Udostepnienie to zatem réwniez stanowi forme¢ wspotinansowania, przez osoby
ubiegajace si¢ o przylaczenie, rozbudowy sieci wodociggowo-kanalizacyjne;.

Narzucanie powyzszych warunkéw jest niedopuszczalne rowniez wtedy, gdy nadaje
si¢ im wymiar pozornej ,,dobrowolno$ci”. Nie majac alternatywy, w stosunku do warunkow
przylaczenia okreslanych przez Gming odbiorca moze je tylko zaakceptowaé lub nie.
Narzucanie warunkow umoéw kontrahentowi ma miejsce wowczas, gdy dominant,
wykorzystujac przewage kontraktowg wobec kontrahenta, wynikajaca z braku alternatyw na
rynku, wymusza na nim okres$lone zachowania. Istotg zaistnienia przestanki wskazujacej na
naduzywanie pozycji dominujgcej jest postawienie przez przedsigbiorce posiadajacego taka
pozycje drugiej strony w sytuacji przymusowej. Przymusowos$¢ owej sytuacji polega z kolei
na tym, ze kontrahent dominanta staje przed wyborem mi¢dzy zawarciem umowy na —
ucigzliwych dla siebie — warunkach dominanta, a jej niezawieraniem i wynikajacym stad
brakiem mozliwos$ci zaspokajania swoich potrzeb.

Gmina w skladanych wyjasnieniach podnosi, ze decyzje o zawigzaniu komitetow
spotecznych oraz wnoszeniu przez uczestnikow tych komitetow optat na cel rozbudowy sieci,
byly podejmowane dobrowolnie przez mieszkancow. Alternatywa dla wspotudziatu
mieszkancoOw w rozbudowie gminnej infrastruktury wodociggowo-kanalizacyjnej byto jednak
niewybudowanie tej infrastruktury w ogodle. Przytoczone ustalenia wskazuja, ze
organizowanie ,,dobrowolnych” komitetow bylo i jest inspirowane przez wltadze Gminy i
stanowi w istocie przymusowy warunek, od ktérego uzalezniona jest budowa sieci na danym
obszarze. Takiej polityce Gminy sprzyja przy tym naruszanie ustawowego obowigzku
sporzadzania wieloletniego planu rozbudowy 1 modernizacji urzadzen wodociggowo-
kanalizacyjnych. Brak tego planu pozwala utrzymywaé mieszkancoOw w niepewnosci co do
tego - czy, kiedy oraz czy w ogole, ich rejon zamieszkania bedzie objety budowg sieci. Brak
informacji na temat przysztych mozliwosci uzyskania dostgpu do uslug zbiorowego
zaopatrzenia w wodg¢ 1 odprowadzania $ciekow powoduje, ze mieszkancy sg bardziej sktonni
zaakceptowa¢ propozycj¢ Gminy, odnos$nie realizacji budowy infrastruktury na
proponowanych przez nig warunkach, co stwarza im jednak jakas realng perspektywe w tym
zakresie.

Roéwniez w sytuacji, gdy na danym obszarze zawigzany zostat spoteczny komitet, dana
osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie do budowanej sieci ma mozliwo$¢ ,,dobrowolnego”
przystapienia do udzialu w komitecie, lub nie przystapienia. Dobrowolnos¢ ta jest jednak
pozorna, gdyz sprowadza si¢ ona do wyboru pomigdzy:

- uiszczeniem zryczattowanej oplaty, z reguly znacznie przewyzszajacej koszty wybudowania
przylacza do danej nieruchomosci, w tym pokrywajacej koszty budowy sieci rozdzielczej i
dokumentacji projektowej sieci,

lub

- wybudowaniem na wlasny koszt wszystkich urzadzen niezbednych do przytaczenia, w tym
rowniez niestanowigcych co do zakresu przylacza - to jest przewodow taczacych studzienke
na terenie nieruchomosci odbiorcy z siecig zbiorczg oraz robdt zwigzanych z wiaczeniem tego
odcinka do sieci zbiorczej, wraz z dokumentacja projektowa,

oraz/lub (w zaleznosci od okolicznosci)

- nieodptatnym udostepnieniem lub przekazaniem swojej nieruchomosci na posadowienie na
niej urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych.

Powyzsze dziatania Gminy stanowig przejaw naduzycia pozycji dominujgce;,
posiadanej przez nig na lokalnym rynku zarzadzania infrastruktura wodociggowo-
kanalizacyjna.
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Wobec powyzszego, majac na uwadze, ze stwierdzono zaistnienie przestanek, o
ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, orzeczono jak w
pkt L. sentencji niniejszej decyzji.

natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji w zakresie pkt 1.

Od decyzji Prezesa UOKIiK, wydanych w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje¢, stronie stuzy prawo wniesienia odwotania do SOKiK, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia. Od wyroku SOKiK strona moze wnie$¢ apelacje do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Wyczerpanie powyzszej, zwyczajnej drogi zaskarzenia, jak
réwniez uptyw terminu do wniesienia - odpowiednio - odwotania od decyzji lub apelacji od
wyroku sadu pierwszej instancji (oddalajagcego odwotanie od decyzji Prezesa UOKIiK lub
zmieniajacego w catosci lub czgsci decyzje z orzeczeniem co do istoty) - skutkuje
uprawomocnieniem si¢ decyzji Prezesa UOKiK. Dopiero uprawomocnienie si¢ decyzji, z
ktérym to momentem wigze si¢ jej wykonalno$¢, rodzi po stronie adresata rozstrzygnigcia
Prezesa UOKiK obowigzek niezwtocznego dostosowania zachowania do nakazéw z niej
wynikajacych. Niemniej jednak skorzystanie przez strong z ww. procedury zaskarzenia
decyzji w sposob istotny oddala w czasie obowigzek wykonania decyzji Prezesa UOKIK.

Aby zapobiec trudno odwracalnym albo nieodwracalnym skutkom monopolistycznych
zachowan na rynku ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje w art. 90
mozliwos¢ nadania przez Prezesa UOKiIK natychmiastowej wykonalnosci decyzjom
wydawanym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w catosci lub w czesci, w
sytuacjach gdy wymaga tego ochrona konkurencji lub wazny interes konsumentow.
Zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalno$ci ma na celu zapewni¢ jak najszybsza
ingerencj¢ Prezesa UOKiK w celu przeciwdziatania zagrozeniom lub naruszeniom praw
konsumentow lub konkurencji na rynku.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK wzigt pod uwage, ze proces budowy zbiorczej
sieci wodociggowo-kanalizacyjnej na danym obszarze, cho¢ rozciggnigty w czasie, ma w
zasadzie charakter jednorazowy i jest nim objeta wowczas najwigksza liczba odbiorcow
przytaczanych do sieci. Po zakonczeniu budowy sieci zbiorczej przytaczanie do sieci nowych
odbiorcow ma charakter bardziej jednostkowy 1 sporadyczny. Dotychczasowe dziatanie
Gminy, a w szczegdlno$ci uporczywe ignorowanie przez nig stanowisk prezentowanych w
roznym trybie przez prokuraturg, wojewodg, organ antymonopolowy, wskazujacych
nieprawidlowo$ci w zakresie wspoOHinansowania przez mieszkancow budowy sieci,
uprawdopodobniajg przypuszczenie, ze Gmina moze usitowa¢ dokonczy¢, lub przeprowadzi¢
na mozliwie najwigkszym obszarze, budow¢ wodociagdéw i kanalizacji na dotychczasowych,
zakwestionowanych zasadach. Ewentualne sankcje w postaci kary moga by¢ przez Gming
wkalkulowane po stronie kosztow stosowania rozwigzania, ktore i tak pozostaje dla niej
korzystniejszym. Dziatanie Gminy moze by¢ obliczone na przewleklo$¢ postgpowania
odwotawczego 1 wykorzystanie czasu niezbednego do uprawomocnienia decyzji zawierajacej
nakaz zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencje, do kontynuowania w tym czasie
zakwestionowanych dziatan. Prezes UOKiK uznal, ze w niniejszej sprawie zasadnym jest
nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, w zakresie, w jakim ustanawia ona
nakaz zaniechania stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢, sformutowany w pkt L.
niniejszej decyzji.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w pkt II. sentencji niniejszej decyzji.
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kara pienigzna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ
antymonopolowy moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w
wysokosci nie wigkszej] niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie: dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okre§lonego m.in. w art. 9.

Naktadanie kar pienigznych w $wietle wyzej przywolanego przepisu odbywa si¢ co
prawda na zasadzie fakultatywno$ci, niemniej jednak — jak okresla si¢ w doktrynie —
stosowanie kar pienigznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztatconych w praktyce regul stosowania przepisow dotyczacych praktyk ograniczajacych
konkurencje'”. Ponadto, w orzecznictwie podkresla sig, iz skuteczna polityka karania
wymaga, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorce praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ zasada byto naktadanie kary pienigznej e,

Majac na uwadze stopien naruszenia interesu publicznoprawnego oraz fakt, ze
przedmiotowe dziatanie - polegajace na obcigzaniu podmiotow przytaczanych do sieci
obowigzkami, ktorych realizacja powinna by¢ zapewniona przez Gming - stanowi naruszenie
art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w niniejszej sprawie organ
antymonopolowy postanowit natozy¢ kar¢ pieni¢zng.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie przesadza bezwzglednie wysokosci
kary nakladanej przez organ ochrony konkurencji, ktéry decyduje o tym w kazdym
konkretnym przypadku. Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktérych mowa w
art. 106-108 wyzej przywotanej ustawy, Prezes UOKIiK powinien wzig¢ pod uwage w
szczegoOlnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢ uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy
(art. 111 ww. ustawy). W orzecznictwie uznaje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage, sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow, dopuszczalny
poziom kary wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele jakie kara ma osiggnagé.'”

W punkcie . sentencji niniejszej decyzji stwierdzono naruszenie przez Gming zakazu
naduzywania pozycji dominujacej, posiadanej przez nig na rynku wilasciwym. Zakaz ten ma
charakter bezwzgledny, zatem nie istniejg przestanki natury prawnej, ktore umozliwiatyby
zalegalizowanie takiej praktyki. Speiniona jest wigc podstawowa przestanka warunkujgca
natozenie kary pieni¢zne;.

Jako podstawe obliczenia kary przyjeto dochdéd w wysokosci 3 787 533,60 zi.
osiggniety przez Gming¢ z tytutu wplywow, o ktorych mowa w art. 4 ust.1 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
80, poz. 526 ze zm.), z wylagczeniem pkt 1 1 2, tj. wplywow z podatkow i oplat, a wigc nie
zwigzanych z dziatalno$cig Gminy jako przedsigbiorcy.

Stwierdzona praktyka Gminy nalezy do praktyk eksploatacyjnych, stosowanych
poprzez wykorzystywanie przez przedsigbiorcow przewagi kontraktowej nad kontrahentami.
Prezes UOKIiK zaliczyl ja do pozostalych — tj. innych niz bardzo powazne i powazne
- naruszen prawa antymonopolowego. Podejmujac decyzj¢ o natlozeniu kary pieni¢znej Prezes
UOKIiK wziat pod uwagg, iz w efekcie naduzywania przez Gming pozycji dominujacej doszto
do nalozenia na cz¢$¢ kontrahentow, w tym konsumentdéw, obcigzen wiekszych niz w
przypadku, gdyby istniala konkurencja na rynku wtasciwym. Natozenie kary nalezy traktowac
takze jako podkreslenie nagannosci dziatan podmiotu dominujacego (Gminy), ktore to

'S M. Krél - Bogomilska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, T. Skoczny (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 16061 1614.

' tak: wyrok SOKiK z dnia 8 listopada 2004r ., (sygn. akt XVII Ama 81/03).

17 tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., (sygn. akt I CKN 793/98).
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dzialania zaklocity rownowage praw i1 obowigzkow kontrahentow. Kierujac si¢ naturg
przedmiotowego naruszenia organ antymonopolowy ustalit kwot¢ wyjsciowg kary, w
wysokosci 7 575,07 zt.

W nastgpnej kolejnosci rozwazono czynniki dotyczace specyfiki rynku witasciwego i
dziatalnosci przedsigbiorcy. Wzigto tutaj pod uwage fakt, iz kwestionowana praktyka Gminy
odnosi si¢ do jedynie niewielkiego zakresu jej dzialalnosci. Jednocze$nie wzigto pod uwage
skutki praktyki, w postaci wystgpienia szkody po stronie uczestnikow rynku, dotknietych
praktykami Gminy wynikajacymi z faktycznego wprowadzenia naruszenia w zycie. Laczne
uwzglednienie tych obydwu czynnikow nie prowadzi do podwyzszenia lub zlagodzenia
wymiaru kary pieni¢zne;.

W  S$wietle dokonanych wustalen Gmina powrocita do stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje na lokalnym rynku zarzadzania infrastrukturg wodociggowo-
kanalizacyjna juz co najmniej w 2012 r, a wigc okres trwania aktualnie stwierdzonego
naruszenia jest dtuzszy niz jeden rok. Stwierdzona praktyka ma zatem charakter dtugotrwaty.
Obliczajac wysokos$¢ kary Prezes UOKIK podwyzszyt zatem jej wysoko$¢ z tytutu
dhugotrwatosci stosowania praktyki o 50 %, to jest do kwoty 11 362,60 zt.

Organ antymonopolowy nie stwierdzit w niniejszej sprawie okolicznosci tagodzacych.
Jako okoliczno$¢ obcigzajaca uznano natomiast fakt uprzedniego naruszenia przez Gming
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje, ktére byto podobnego rodzaju i miato miejsce
na tym samym rynku wlasciwym. Uwzgledniono rowniez, ze dzialanie Gminy miato
charakter umyslny. Gmina $wiadomie i1 z rozeznaniem skutkow swojego postepowania
eksploatowata  swoich  kontrahentéw, poprzez  przerzucaniec na  mieszkancoéw
zainteresowanych przytaczeniem nieruchomosci do sieci wodociggowo-kanalizacyjnej
obowigzkow spoczywajacych na Gminie. Gmina musiata mie¢ $wiadomo$¢ bezprawnosci
swoich dziatan, w wyniku interwencji podejmowanych w tym zakresie, zar6wno przez organ
antymonopolowy, jak 1 inne instytucje publiczne. Bioragc pod uwage umys$lnos¢
stwierdzonego naruszenia, oraz fakt, ze Gmina dopuscita si¢ juz w przeszitosci podobnego
naruszenia, Prezes UOKiK uznatl za uzasadnione podwyzszy¢ z tego tytutu wymiar kary
tacznie o dalsze 50 %.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK uznal za uzasadnione natozy¢ na Gming
Rzezawa kar¢ pienigzng w wysokosci 17 044,00 zt (stownie: siedemnascie tysiecy
czterdziesci cztery ztote 00/100).

W ocenie Prezesa UOKiK wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz wspdimierna do mozliwosci
finansowych Gminy. Kara pieni¢zna nalozona w powyzsze] wysokosci petni funkcje
represyjng za naruszenie przepisow ww. ustawy, gdyz podkre$la naganno$¢ zachowania
Gminy, ktéra dopuscita si¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. Jednoczes$nie
natozona kara pelni funkcje prewencyjng, majac na celu zapobiezenie stosowania w
przysztosci sprzecznych z interesem publicznym praktyk ograniczajacych konkurencje.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w pkt II1. sentencji decyzji.

koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow organ
antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢
zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. Natomiast, stosownie do art. 77 ust. 1 tej
ustawy, jezeli w wyniku postepowania organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie jej
przepisoéw, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies$¢ koszty
postepowania. Zgodnie z art. 263 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, do kosztow
postepowania zalicza si¢ m.in. koszty dorg¢czenia stronom pism urzedowych. Natomiast,
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zgodnie z art. 264 § 1 kodeksu postegpowania administracyjnego, jednoczes$nie z wydaniem
decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztow
postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin 1 sposob ich uiszczenia.

Postgpowanie zakonczone niniejsza decyzja zostalo wszczete z urzedu, a w jego
wyniku organ antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sg wydatki zwigzane z
korespondencja prowadzong w ramach postgpowania antymonopolowego.

Majac powyzsze na uwadze, organ antymonopolowy orzekl, jak w pkt IV. sentencji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, okre§long w
punkcie III. decyzji kare pieni¢zna nalezy uisci¢, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000

Koszty postgpowania, okreslone w punkcie IV. decyzji, nalezy ui§ci¢ w tym samym
terminie i na to samo konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 wustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.), w zwiazku z art. 479 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 101, z p6zn. zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sagdu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakéw, w terminie dwutygodniowym
od daty dorgczenia decyzji.

W przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia w przedmiocie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, zawartego w pkt II. niniejszej decyzji, lub postanowienia o
kosztach postgpowania, zawartego w pkt IV. niniejszej decyzji:

- stosownie do tresci art. 108 § 2 zd. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pé6zn. zm.), w zwigzku z
art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak rdowniez stosownie do art. 81
ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z art. 479°% kodeksu postepowania cywilnego, zazalenie na
postanowienie w przedmiocie rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci nalezy wnie$¢ do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakéw, w terminie
tygodniowym od daty dorgczenia decyzji;

- stosownie do tresci art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego, w zwiazku z
art. 83 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jak réwniez stosownie do art. 81
ust. 5 tej ustawy, w zwiazku z art. 479°% kodeksu postepowania cywilnego, zazalenie na
postanowienie o kosztach postepowania nalezy wnies¢ do Sadu Okrggowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakéw, w terminie tygodniowym od daty dorgczenia
decyzji.
z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

otrzymuja:
1. Gmina Rzezawa

Urzad Gminy Rzezawa
ul. Dtuga 21, 32-765 Rzezawa
2. RKR a/a



