PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
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II.

RGD.410-1/05/AW
Gdansk, dnia 30 listopada 2005r.

DECYZJA Nr RGD.41/2005

Na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804, ze zm.) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lu-
tego 2002r. w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu w spra-
wie zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje, polegajacego na podpi-
saniu w dniu 26 stycznia 2001r. przez SPWSZ w S(...) i przedsiebiorce K.Z. prowa-
dzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FH-U w S(...) umowy najmu, w ktorej
najemca zastrzegt sobie wylaczno$¢ sprzedazy obuwia ochronnego na terenie
SPWSZ w S(...)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

po zobowigzaniu sie przez:

e SPWSZ w S(...) do: rezygnacji z zapisu o wytacznosci w kolejnych sporzadza-
nych aneksach do umowy z dnia (...) oraz nastepnych umowach na sprzedaz
obuwia ochronnego na terenie Szpitala oraz do nie umieszczania klauzuli o
wylacznosci w zawieranych w przysztosci porozumieniach, umowach,

e przedsiebiorce K.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FH-U
w S(...) ,do rezygnacji w kolejnych aneksach do umowy z dnia (...) lub umo-
wach nastepnych z postanowienia, w ktorym Zzastrzega sobie wytqacznosc
sprzedazy obuwia ochronnego na terenie SPWSZ w S(...) oraz nie zawierania
podobnych porozumiern w przysztosci ,,.

nakfada sie na SPWSZ w S(...) i przedsiebiorce K.Z. prowadzacego dziatalno$¢ go-
spodarczg pod nazwg FH-U w S(...), obowigzek przestrzegania tych zobowigzan w
przysztosci.

Na podstawie art. 11a ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nakta-
da sie na SPWSZ w S(...) i przedsiebiorce K.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospo-
darczg pod nazwg FH-U w S(...) obowigzek ztozenia w terminie do dnia 15 grudnia
2005r. informacji o stopniu realizacji zobowigzan.

Uzasadnienie

Organ antymonopolowy otrzymat z Biura Rzecznika Konsumentow w S(...) sygnat

prasowy pt. ,Wojna o papcie”, w tresci ktdrego zawarto informacje, ze (karta akt nr 1):
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v SPWSZ w S(...) zabronit kioskarzom Zzlokalizowanym na terenie obiektu
sprzedazy ochraniaczy na obuwie;

v na kazdym oddziale goscie muszq zaktadac na buty ochronne kapcie, ktore
mozna byto kupic w specjalnych automatach montowanych na oddziatach
albo w kioskach; ochraniacze w automatach zapakowane w plastikowych
pojemniczkach kosztujg 1zf zas w kioskach sprzedawane bez opakowania
w cenie 50 gr;

v' Pan Dariusz Bronowicki, ktory dzierzawi od Pomorskiego Oddziatu w S(...)
~RUCH” SA w Warszawie kiosk na szpitalnym dziedziricu, otrzymat od dy-
rekgii SPWSZ pismo w sprawie zaprzestania sprzedaZy ochraniaczy pod
groZzba wypowiedzenia umowy na prowadzenie dziatalnosci;

v SPWSZ uzasadnia swoje wystgpienia do kioskarzy tym, iz podpisat z F.H.U.
K.Z. w S(..) umowe na wytacznosc¢ w sprzedazy ochraniaczy, oraz tym, Ze
na automatach zarabia wiecej niz na dzierzawie miejsca pod kiosk;

v’ w szpitalu na P(...), gdzie firma Pana Z. takze ma automaty, dyrekcja pla-
COwki dopuszcza konkurencje, pozostawiajac mozliwosc wyboru konsumen-
tom.

W zwigzku z tym, postanowieniem nr 45 (k. 3) zostato wszczete postepowanie wy-
jasniajace w sprawie ustalenia, czy zasady zaopatrywania sie przez SPWSZ w S(...) (zwany
dalej: Szpital lub SPWSZ w S(...)) w ochraniacze obuwia oraz obowigzujace zasady ich
dystrybucji na terenie Szpitala nie stanowig naruszenia przepiséw ustawy z dnia 15 grud-
nia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804, ze
zm.) zwanej dalej ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw lub zamiennie ustawg
antymonopolowa.

Szpital w swoich wyjasnieniach (k. 5-6) wskazat, ze w 1998r. kiedy rozwazat kwe-
stie zabezpieczenia oddziatdw w obuwie ochronne, brat pod uwage dwie mozliwosci roz-
wigzania tego problemu:

e samodzielne zaopatrywanie oddziatdw w ochraniacze, co wigzatoby sie z
koniecznos$cig zatrudnienia 0sob, ktdre zajmowatyby sie dystrybucjq i pobie-
raniem optat,

e umozliwienie prowadzenia sprzedazy ochraniaczy na obuwie firmie z ze-
wnatrz.

Szpital wybrat wariant drugi, gdyz z jednej strony nie wigzat sie on z ponoszeniem
kosztdéw, a z drugiej pozwalat na osigganie korzysci finansowych. Po ogtoszeniu naboru
ofert wptyneta propozycja K.Z. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg FH-U w
S(...) (zwanej dalej F.H.U. K. Z.), ktéra zaproponowata zastosowanie nowatorskiej (wow-
czas) formy sprzedazy jednorazowego obuwia ochronnego, jak rowniez zobowigzata sie do
obstugi i konserwacji automatéw oraz do biezacego usuwania zuzytego obuwia. Ponadto
zaproponowata ona korzystng optate za najem powierzchni pod automaty. Poniewaz do
Szpitala nie wptynety inne oferty zdecydowano sie podpisa¢ umowe z FH-U K. Z.

Z uwagi na znaczne nakfady, jakie trzeba byto poczyni¢ dla realizacji umowy,
zwigzane z koniecznoscig zainwestowania w automaty, ich montaz oraz biezacg obstuge,
Szpital zdecydowat sie udzieli¢ firmie wylgcznos¢ na sprzedaz obuwia ochronnego na jego
terenie, co zostato zawarte w § 7 umowy z dnia 26 stycznia 2001r.



Zebrane w toku postepowania wyjasniajacego informacje daty podstawe do przy-
jecia, iz dziatania Szpitala w zakresie przyznania Najemcy praw wytacznych do dystrybucji
obuwia ochronnego, mogty stanowi¢ naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw, stad tez postanowiono o wszczeciu z urzedu postepowania antymonopo-
lowego w sprawie zawarcia porozumienia ograniczajgcego konkurencje, polegajacego na
podpisaniu przez SPWSZ w S(...) i F.H.U. K. Z. w dniu 26 stycznia 2001r. umowy najmu, w
ktorej Najemca zastrzegt sobie wytgacznoS¢ sprzedazy obuwia ochronnego na terenie
SPWSZ w S(...) (§7 umowy), pod zarzutem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentow.

Szpital w korespondencji kierowanej do Urzedu poinformowat, ze:

e umowazF.H.U. K. Z wygasta z dniem 31 grudnia 2004r., a przy podpisaniu
nowej umowy zapis o wytacznosci sprzedazy zostanie wyeliminowany” (k.
15);

e ,Sporzgdzajgc nowg umowe na sprzedaz obuwia ochronnego na terenie Szpi-
tala, nie umiesci zapisu o wytacznosci” (k. 27).

Réwniez i F.H.U. K. Z. zobowigzat sie do zaniechania zarzucanej praktyki (k. 29).

W trakcie postepowania antymonopolowego strony porozumienia nadestaty zobo-
wigzania o nastepujacej tresci:

1. ,Samodzieiny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w S(...) zobowigzuje sie
do rezygnacji z zapisu o wytgcznosci w kolejnych sporzadzanych aneksach do
umowy z dnia 26.01.2001r. oraz nastepnych umowach na sprzedaz obuwia
ochronnego na terenie Szpitala. Ponadto Szpital zobowigzuje sie do nie
umieszczania klauzuli o wytacznosci w zawieranych w przysztosci porozumie-
niach, umowach” (k. 36);

2. F.H.U. K.Z. w S(...): ,zobowigzuje sie do zaniechania okreslonych dziatan, tj. w
szczegolnosci do rezygnacji w  kolejnych aneksach do umowy z dnia
26.01.2001r. lub umowach nastepnych z postanowienia, w ktorym zastrzegam
sobie wytacznosc sprzedazy obuwia ochronnego na terenie SPWSZ w S(...)
oraz nie zawierania podobnych porozumieri w przysztosci” (k. 37).

Dowodem realizacji zobowigzania jest nadestany przez Szpital aneks nr 4 z dnia 12
maja 2005r. do umowy z dnia 26 stycznia 2001r.; w jego § 3 strony ustality, ze dotych-
czasowy § 7 umowy ulegt wygasnieciu, natomiast w § 4 umowe przedtuzono na okres
01.01.2005r. — 31.12.2007r. (k. 31-32).

Przeprowadzone przez organ antymonopolowy postepowanie dowodowe po-
zwolito na ustalenie nastepujacego stanu faktycznego:

Przedsiebiorca K.Z. dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg FH-U w S(...) prowadzi od
1988r. na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej prowadzonej przez Pre-
zydenta Miasta S(...) pod numerem (...) pod nazwg FH-U K.T.Z. Przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej jest:

» pozostata sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana,

> sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga zywno-
$ci, napojow i wyrobdéw tytoniowych,

> sprzedaz detaliczna artykutdw niezywnosciowych w wyspecjalizowanych
sklepach, gdzie indziej niesklasyfikowana,
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wykonywanie pozostatych robdt budowlanych wykonczeniowych,
budownictwo ogdlne,
pozostata dziatalnos$¢ rozrywkowa, gdzie indziej nie sklasyfikowana,
telefonia stacjonarna i telegrafia,
restauracja,
pozostate placowki gastronomiczne,
przygotowanie i dostarczanie zywnosci dla odbiorcow zewnetrznych (cater-
ing).

Wspdtpraca Szpitala z F.H.U. K. Z. rozpoczetfa sie w 1998r. i trwa do chwili obecnej
W oparciu o nastepujgce umowy najmu (k. 7-12, 32):

YVVVVVYVYYVYY

» z dnia 16 grudnia 1998r., w przedmiocie najmu powierzchni przeznaczonej
na zlokalizowanie automatéw samosprzedajacych obuwie ochronne — umo-
we zawarto na czas nieokreslony,

» z dnia 26 stycznia 2001r., w przedmiocie najmu powierzchni przeznaczonej
na zlokalizowanie 15 automatéw samosprzedajacych obuwie ochronne
znajdujacych sie na oddziatach i izbach przyje¢ — umowa byta zawarta na
okres od 01.02.2001r.-31.12.2001r., a nastepnie aneksem nr 1 z dnia 02
stycznia 2002r. przedtuzona do 31.12.2004r. z mozliwoscig dokonania dal-
szych zmian. W dniach 21 stycznia 2003r., 26 stycznia 2004r. i 12 maja
2005r. do umowy zawarto aneks odpowiednio nr 2, nr 3 i nr 4,

» dnia 12 maja 2005r. do umowy z dnia 26 stycznia 2001r. strony zawarty
aneks nr 4 ; w jego § 3 strony ustalono, ze dotychczasowy § 7 umowy
ulegt wygasnieciu, natomiast w § 4 przedtuzono umowe na okres
01.01.2005r. — 31.12.2007r.

W dniu 10.12.2003r. Szpital zawart umowe najmu gruntu o powierzchni 7,00 m?
na terenie SPWSZ z ,RUCH” S.A. w Warszawie Oddziat Pomorski w S(...) na okres
01.12.2003r. — 30.11.2006r. (k. 13).

Na terenie Szpitala dziatalno$¢ gospodarcza prowadzg nastepujacy przedsiebiorcy
(k. 13, 15-22):

v Firma Handlowo-Ustugowa ,SKORPION” z S(...) — sklep spozywczy,
v Monika Drzewiecka z P(...) — cukiernia,

a takze, co wynika z nadestanej umowy najmu z dnia 10 grudnia 2003r.:
v ,RUCH"” S.A. w Warszawie Oddziat Pomorski w S(...).

Zebrany materiat dowodowy wskazuje, ze spo$rod ww. przedsiebiorcéw jedynie
najemca kiosku ,RUCH” prowadzit sprzedaz obuwia ochronnego. W automatach FH-U K. Z.
w S(...) ochraniacze kosztowaty 1zt, a w kiosku ,RUCH"” 50 groszy.

Szpital wystepowat do Kiosku ,RUCH” z pismem, w ktorym prosit ,po raz kolejny o
bezzwtoczne zaprzestanie sprzedaZy ochraniaczy na obuwie’”s w uzasadnieniu wskazat, ze
ma ,podpisang umowe z FH-U K.Z., ktora ma wytacznosc sprzedazy ochraniaczy na obu-
wie w automatach samosprzedajgcych, znajdujgcych sie na wszystkich odadziatach szpital-
nych i izbach przyjec” poinformowat takze, iz ,w przypadku nie respektowania powyzsze-
go, zostanie (...) zerwana umowa dzierzawy gruntu zgodnie z § 10 Umowy Najmu z dnia
10.12.2003r.” (k. 28).



Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes Urzedu zwazyt, co na-
stepuje:

SPWSZ w S(...) i F.H.U. K. Z. zostat postawiony zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 pkt
6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. zawarcia porozumienia ograniczajace-
go konkurencje polegajacego na podpisaniu w dniu 26 stycznia 2001r. umowy najmu, w
ktdérej najemca zastrzegt sobie wylgczno$¢ sprzedazy obuwia ochronnego na terenie
SPWSZ w S(...) (§7 umowy).

Zastosowanie przepisdw ustawy nastepuje w sytuacji zagrozenia interesu ogdino-
spotecznego w zakresie przez nig chronionym, wtedy, gdy skutkami zakazanych dziatan
dotkniety jest szerszy krag uczestnikdw rynku, wzglednie, gdy dziatania te wywotujg na
nim inne niekorzystne zjawiska. '

Niewatpliwie przedmiot niniejszego sporu dotyka materii interesu publicznego,
bowiem skutkami dziatail stron porozumienia mogg by¢ dotknieci nie tylko przedsiebiorcy
prowadzacy lub mogacy prowadzi¢ na terenie Szpitala sprzedaz ochraniaczy na obuwie, a
takze przede wszystkim — poza pacjentami i personelem szpitala — osoby przebywajace na
jego terenie w celu odwiedzenia chorych. Osoby te, stojac przed koniecznosScig uzywania
w placéwkach lecznictwa zamknietego specjalnego obuwia nabywanego na ich koszt, po-
zbawione zostaly — wobec wprowadzenia zasad wytacznosci sprzedazy — mozliwosci wybo-
ru, innego — niz wiasciciel automatow — dostawcy, oferujgcego ten sam towar po nizszych
cenach.

SPWSZ w S(...) i F.H.U. K. Z. sq przedsiebiorcami w rozumieniu art. 4 ust.1 lit. a)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem w zwigzku z art.
4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.
1807 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”, przez
Jprzedsiebiorce” rozumie sie osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organiza-
cyjnq nie bedacq osobg prawng, organizujacq lub $wiadczacg ustugi o charakterze uzy-
tecznosci publicznej, ktore nie sg dziatalnosScia gospodarczg w rozumieniu przepiséw o
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Szpital prowadzac dziatalno$¢ zarobkowgq traktowany jest jako przedsiebiorca w
rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ponadto Swiadczac ustugi zdro-
wotne, ktore sg ustugami o charakterze uzytecznosci publicznej jest rowniez przedsiebior-
cg W rozumieniu art. 4 pkt 1 lit a) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i podlega
jej rygorom.

Stosownie do przepisu art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
lekro¢ w ustawie jest mowa o konsumencie, nalezy przez to rozumiec konsumenta w ro-
Zumieniu przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.
93, z pézn. zm.)”. Zgodnie z przepisem art. 22* K.c. ,za konsumenta uwaza sie osobe fi-
zyczng dokonujacg czynnosci prawnej nie zwigzanej bezposrednio z jej dziatalnosciq go-
spodarczg lub zawodowg”. Nie ulega wiec watpliwosci, ze osoby przebywajace na terenie
Szpitala — za wyjatkiem pacjentéw i personelu — nabywajace obuwie ochronne sg konsu-
mentami.

! Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991r., sygn. akt XV Amr 8/90
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Uczestnicy porozumienia ustanowili zasady, na mocy ktdrych zaden inny, niz skar-
zony F.H.U. K. Z., przedsiebiorca nie mdgt rozprowadza¢ obuwia ochronnego. Obwarowa-
nia te dotyczyty rowniez i tych przedsiebiorcédw prowadzacych na terenie Szpitala, w spo-
s6b legalny, dziatalno$¢ gospodarczg. Z wielu odwiedzajacych Szpital po raz pierwszy, nie
ma $wiadomosci, ze aby poruszac sie po jego terenie, nalezy naby¢ przed wejsciem obu-
wie ochronne, a dla osdb czesciej wizytujacych swoich bliskich, hospitalizowanych w tej
placéwce kazdorazowa koniecznos$¢ zakupu tego obuwia moze stanowi¢ — w zaleznosci od
sytuacji zyciowej — odczuwalng w comiesiecznych wydatkach pozycje. Stad tez nie bez
znaczenia byto dla nich, czy za rzecz jednorazowego uzytku zaptaca 1 zt, czy kwote o po-
towe nizszg, ktorego to wyboru, poprzez kwestionowane porozumienie konsumenci zostali
pozbawieni i co uzasadniato podjecie przez organ antymonopolowy dziatan przewidzia-
nych ustawa.

Warunkiem koniecznym zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tdw oraz wyciggniecia ewentualnych sankcji wobec przedsiebiorcy naruszajacego jej prze-
pisy jest ustalenie rynku, rozumianego nie jako ogdlna kategoria ekonomiczna, ale rynku
wilasciwego w danej sprawie, tzw. rynku relewantnego, z wyznaczeniem jego podstawo-
wych elementdw, tj. wymiaru przedmiotowego (towar, ustuga), fazy obrotu (zbyt, hurt,
detal), funkcji strony rynku (podaz, popyt), terytorium oraz czasowego aspektu obrotu.
Brak jednoznacznej identyfikacji w odniesieniu do chocby jednego z powyzszych elemen-
tdw uzasadnia, iz przynajmniej zasadniczo, przedmiot postepowania moze by¢ rozpatry-
wany w kontekscie kilku odrebnych rynkdw.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — rynkiem
towardw, ktory ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym jakosc, s
uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktorym ze
wzgledu na fch rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencie konsu-
mentow, znaczgce roznice cen i koszty transportu, panujg zblizone warunki konkurencji.
Mowigc o rynku wtasciwym, okresla sie rynek w ujeciu produktowym i geograficznym.

Rynek w znaczeniu przedmiotowym odnosi sie do towaréw w rozumieniu art. 4 pkt
6 ustawy antymonopolowej (m.in. rzeczy, ustugi).

Przy wyznaczaniu rynku produktowego i geograficznego podkreSlenia wymaga
specyfika rynku jakim jest teren Szpitala, bowiem mozna go rozpatrywaé w dwdch aspek-
tach:

1. miejsca wykonywania zabiegdw i $wiadczen zdrowotnych,
2. miejsca odwiedzin chorych osob.

W przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze teren szpitala, jako miejsce odwie-
dzin chorych osdb, gdzie obowigzuje nakaz chodzenia w obuwiu ochronnym wyznacza
specyficzny, aczkolwiek odrebny mikrorynek. Tak waskie wyznaczenie jego granic nie jest
ewenementem w dotychczasowej praktyce, bowiem jak na to wskazuje orzecznictwo Sa-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, rynek wtasciwy mogq wyznacza¢ ustugi prosek-
toryjne Swiadczone w jednym prosektorium zlokalizowanym na terenie jednego szpitala
(por.: wyroki z dnia 27 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII AmA 7/04 i sygn. akt XVII AmA
9/04).

Przedmiot rynku (tu: jednorazowe obuwie ochronne) zwigzany jest funkcjonalnie z
terytorium szpitala, bowiem poza nim popyt na ten towar jest znikomy, a mozliwosci za-
opatrzenia sie wen ograniczone.



Majac to na uwadze nalezato uznaé, ze rynkiem wiasciwym w sprawie jest rynek
sprzedazy jednorazowego obuwia ochronnego na rzecz osdb odwiedzajacych swoich bli-
skich w szpitalu w S(...). Sprzedaz ta dokonywana byta poprzez sie¢ automatow znajduja-
cych sie na oddziatach i izbach przyjec oraz kiosk ,RUCH"-u.

Nie ulega kwestii, ze dyrekcja Szpitala moze wptywaé na dziatalno$¢ prowadzong
przez innych przedsiebiorcéw na jego terenie, jesli wynika to z odrebnych przepiséw, ra-
cjonalnie uzasadniajacych wprowadzanie ograniczen na dany towar; dotyczy to w szcze-
godlnosci przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 1995r. o ochronie zdrowia przed nastep-
stwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych (Dz. U. z 1996r. Nr 10 poz. 55, ze zm)
oraz ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2002r., Nr 147, poz. 1231, ze zm.). W pozostatych przypadkach
Szpital nie ma mozliwosci limitowania grupy towaréw, ktére sg legalnie dopuszczone do
obrotu, tym bardziej tych, na ktdérych sprzedaz sam zezwala.

Jak juz wskazano, dziatanie stron porozumienia polegajgce na podpisaniu umowy
z dnia 26 stycznia 2001r. ustanawiajgcej prowadzenie sprzedazy obuwia ochronnego
przez F.H.U. K. Z. na zasadach wytacznosci, miato przede wszystkim skutek antykonkuren-
cyjny, bowiem ograniczyto dostep do tego rynku innym przedsiebiorcom nie objetych po-
rozumieniem, a efekt antykonsumencki byt jego pochodna.

Umowy, na podstawie ktdrych udzielona zostaje przedsiebiorcom wytacznosé, sq
czesto wystepujacq formg porozumien ograniczajacych konkurencje. Przybiera ona w
praktyce rézne postaci i moze by¢ wylacznoscig, o ktdrej mowa w art. 550 k.c., odnoszacq
sie do umoéw sprzedazy, na podstawie ktdrych zagwarantowana zostaje przez sprzedawce
wytacznos¢ dostarczania towaréw na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy lub spetniania in-
nego $wiadczenia, jak réwniez moze oznacza¢ desygnowanie przez jednego przedsiebior-
ce, w ramach posiadanych przez niego uprawnien do wytacznego prowadzenia przez inne-
go dziatalnosci w wyznaczonej sferze. Porozumienie takie wystepuje w relacjach gospo-
darczych zwykle niezaleznie dziatajacych na rynku przedsiebiorcow, dla ktérych umowa
jest podstawg stworzenia statych wiezi gospodarczych. Zarzuty oparte na zawieraniu ww.
porozumien, tj. ograniczajacych dostep do rynku lub eliminujacych z rynku przedsiebior-
cdw nie objetych porozumieniem stanowig przedmiot bogatego orzecznictwa (por. m.in.
wyroki Sqd Ochrony Konkurencji: z dnia 24 stycznia 1991r., XV Amr 19/90, OG 1991, z. 4,
poz. 76, z komentarzem M. du Vall; z dnia 27 pazdziernika 1992r. XVII Amr 21/92, OG
1993, z.1, poz. 8, z komentarzem J. Napieraty; z dnia 14 czerwca 1995r., XVII Amr 11/95,
Wok. 1996, Nr 6).

W przedmiotowej sprawie nie mogg mieC zastosowania przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002r. w sprawie wytgczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. z 2002r. Nr
142, poz. 1180; z 2004r. Nr 95, poz. 951). Wynika to stad, ze zawarte umowy dotyczyty
najmu powierzchni pod automaty z obuwiem ochronnym i kiosk ,RUCH-u”, natomiast roz-
porzadzenie odnosi sie do porozumien dystrybucyjnych. Jak wynika z ustalen Szpital nie
jest sprzedawcq obuwia ochronnego a F.H.U. K. Z. zaopatruje sie w ten towar w zupetnie
innych miejscach.

Przepis art. 11 a ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz
jezeli w toku postepowania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione — na pod-
stawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych we wniosku lub bedacych podstawq
wszczecia postepowania z urzedu — ze zostat naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 5
lub art. 8, a przedsiebiorca lub zwigzek przedsiebiorcow, ktéremu jest zarzucane narusze-



nie tego zakazu, zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreSlonych dziatan zmierzaja-
cych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowig-
zac przedsiebiorce lub zwigzek przedsiebiorcow do wykonania tych zobowigzan.

Art. 11 a ust.2 stanowi, iz w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu moze
okresli¢ termin wykonania tych zobowigzan, natomiast ust. 3 ww. przepisu stanowi, iz w
decyzji, o ktdérej mowa w ust. 1 Prezes Urzedu naktada na przedsiebiorce lub zwigzek
przedsiebiorcdw obowigzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu reali-
zacji zobowigzania.

W ocenie organu antymonopolowego, w przedmiotowej sprawie, wszystkie wa-
runki implikujgce mozliwos$¢ zastosowania tego przepisu zostaty wypetnione, gdyz:

» przedsiebiorca K. . w S(...):

= w odpowiedzi na zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania antymonopolo-
wego powotat sie na art. 11a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
i zobowigzat sie do zaniechania praktyk zarzucanych przez organ antymo-
nopolowy (k. 29), a nastepnie przestat zobowigzanie formutujac jego tresc
W sposob nastepujacy: ,zobowigzuje sie do zaniechania okreslonych dzia-
fan, tj. w szczegdinosci do rezygnacji w kolejnych aneksach do umowy z
dnia 26.01.2001r. lub umowach nastepnych z postanowienia, w ktorym za-
strzegam sobie wytacznosc¢ sprzedaZy obuwia ochronnego na terenie
SPWSZ w S(...) oraz nie zawierania podobnych porozumieri w przysztosci”
(k. 37).

» SPWSZ w S(...):

= juz w trakcie postepowania wyjasniajacego oswiadczyt, ze ,zastosuje sie do

zaleceri Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie wytaczno-
sci sprzedazy obuwia ochronnego na terenie Szpitala” (k. 15); nastepnie w
trakcie postepowania antymonopolowego o$wiadczyt, ze ,sporzadzajac no-
wq umowe na sprzedaz obuwia ochronnego na terenie Szpitala, nie umiescr
zapisu o ,,wytacznosci” (k. 27), co potwierdzita tre$¢ otrzymanego przez or-
gan antymonopolowy w dniu 19 wrze$nia 2005r. aneksu nr 4 do umowy z
dnia 26.01.2001r. zawarty w dniu 12.05.2005r. (k. 31-32), a nastepnie
przestat zobowigzanie formutujac jego treS¢ w sposob nastepujacy: ,,Samo-
dzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w S(...) zobowigzuje sie do
rezygnacji z zapisu o wytgcznosci w kolejnych sporzadzanych aneksach do
umowy z dnia 26.01.2001r. oraz nastepnych umowach na sprzedaz obuwia
ochronnego na terenie Szpitala. Ponadto Szpital zobowigzuje sie do nie
umieszczania klauzuli o wytqacznosci w zawieranych w przysztosci porozu-
mieniach, umowach” (k. 36);

Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, Prezes Urzedu przychylit sie do
ztozonych wnioskOw i przyjat przedstawione przez strony porozumienia zobowigzania, kie-
rujac sie przy tym nastepujacymi przestankami:

v' skarzeni dobrowolnie przyznali sie do naruszenia przepiséw ustawy antymo-
nopolowej,

v' skutek kwestionowanego porozumienia miat ograniczony zakres,

v’ juz w trakcie trwania niniejszego postepowania Szpital i najemca zmienili
umowe najmu i usuneli z niej kwestionowany przez organ antymonopolowy
zapis. W ten sposdb cel ustawy antymonopolowej zostat osiggniety.

Jednoczesnie, przy dokonywaniu oceny skutecznosci przedsiewzietych dziatan, or-
gan antymonopolowy uznat, ze ztozone zobowigzania, a przede wszystkim wprowadzenie



w dniu 12.05.2005r. aneksu nr 4 do umowy z dnia 26.01.2001r. eliminujgcego zapis § 7,
w ktdrym najemca zastrzegt sobie wylacznos¢ sprzedazy obuwia ochronnego na terenie
SPWSZ w S(...), okazg sie wystarczajace dla zapobiezenia naruszeniom ustawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentenciji.

Art. 11 a ust. 3 stanowi, iz w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1 ustawy Prezes Urze-
du naktada na przedsiebiorce lub zwigzek przedsiebiorcow obowigzek sktadania w wyzna-
czonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowigzania. W przedmiotowej sprawie
uznano, termin do dnia 15 grudnia 2005r. za catkowicie wystarczajacy dla powiadomienia
organu antymonopolowego o stopniu realizacji zobowigzania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt II sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 11 a ust. 4, w przypadku wydania przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow decyzji, o ktérej mowa w art. 11 a ust. 1 nie stosuje
sie art. 9-11 oraz art. 101 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy antymonopolowej.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zwiazku z art. 479% § 2 K.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Gdansku.

Podpisat:

Zz upowaznienia Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury UOKIK w Gdansku
Roman Jarzabek

Otrzymuja:
1. Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Zespolony w S(...)

2. FH-UK. Z. w S(...)
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