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DNR-1.720.2.2022.MS

Warszawa, 19 pazdziernika 2022 r.

DECYZJA nr DNR-1/44/2022

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwiazku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222), po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa hulajnogi z
hamulcem tarczowym URBAN 120 kg, wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorce DDK
KEWLANI spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usunat
przyczyny zagrozen stwarzanych przez ten produkt i umarza postgpowanie administracyjne;
art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.
U. z 2022 r. poz. 2000) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow umarza
postepowanie w zakresie nalozenia kary pieni¢znej za wprowadzenie na rynek produktu
niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa jako bezprzedmiotowe;

art. 25a ust. 1 i 6 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw (Dz.
U. z 2021 r. poz. 222), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzuje
przedsigbiorc¢ DDK KEWLANI spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim do uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty w wysokosci 313 zt (stownie: trzysta trzynascie ztotych) stanowigcej
rownowartos¢ kosztow badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie.



Uzasadnienie

Pismem z 10 grudnia 2021 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej jako: ,,Prezes
UOKIiK” badz ,,organ nadzoru”) protokét wraz z aktami kontroli nr UH.8361.228.2021
dotyczacy hulajnogi z hamulcem tarczowym URBAN 120 kg (dalej takze jako: ,,hulajnoga”
lub ,,produkt”), wprowadzonej na rynek przez przedsigbiorce DDK KEWLANI spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim.

Hulajnoga jest przeznaczona dla konsumentéw powyzej 10 roku zycia. Konstrukcja
produktu wykonana jest z aluminiowych elementow, dwa kota z felgami sa wykonane z
tworzywa sztucznego z silikonowymi oktadzinami o $rednicy zewnetrznej kot 200 mm. Raczki
kierownicy wykonane sg z rurek, a ich zakonczenia w cato$ci sg ostoniete gumowymi ostonami.
Hulajnoge przed uzytkowaniem nalezy samodzielnie zmontowaé, a jej montaz polega na
roztozeniu hulajnogi (nalezy przy tym zwolni¢ jedng blokad¢ oraz zaciaggna¢ druga), osadzic¢
uchwyty kierownicy (sprezynowe bolce w uchwytach nalezy wsunaé w otwory w kierownicy i
zalaczy¢ blokade zaciskowa) oraz ustawi¢ wysoko$¢ kierownicy — dostepne s3 trzy poziomy
wysokosci. Przy ustawieniu wysokos$ci kierownicy bolec spr¢zynowy w kierownicy nalezy
wsung¢ w jeden z trzech otworéw we wsporniku kierownicy i zalgczy¢ blokadg zaciskows.
Kolumna kierownicy hulajnogi amortyzowana jest za pomoca spre¢zyny umieszczonej w dolnej
cze$ci kolumny, zespot kota tylnego amortyzuje pozioma sprezyna znajdujaca si¢ pod
pomostem. Hulajnoga wyposazona jest w dwa rodzaje hamulca: nozny (w postaci blotnika
dociskanego stopa do oktadziny tylnego kota) oraz dodatkowy hamulec tarczowy uruchamiany
recznie (dzwignia przy prawym uchwycie kierownicy). Na wigkszosci powierzchni pomostu
hulajnogi znajduje si¢ naklejony arkusz o wilasciwosciach antyposlizgowych. Hulajnoga
wyposazona jest w stopke postojowa mocowang z lewej strony pomostu, ktdrg nalezy
samodzielnie zamontowa¢. Do hulajnogi dofaczony jest pasek stuzacy do jej transportu oraz
komplet potrzebnych kluczy regulacyjnych. Produkt zapakowany jest w tekturowe pudetko i
jest owiniety folig babelkowa. Na tekturowym opakowaniu zamieszczono nastepujace
informacje: ,,NANROBOT City riding SCOOTER, 10+ ages”. Na naklejce umieszczonej na
opakowaniu znajduja si¢ informacje: ,, Wyprodukowano w P.R.C, + 120 kg”. Na umieszczonej
w opakowaniu karcie informacyjnej znajdowaly si¢ nastgpujagce informacje oraz oznaczenia:

»,Hulajnoga z hamulcem tarczowym — Urban 120 kg, maksymalne obcigzenie 120 kg oraz



wyprodukowano w P.R.C. dla DDK KEWLANI sp. z 0. 0.”, a na naklejce naklejonej
bezposrednio podano: ,,nr 711 DDK oraz kod EAN 5901234567114”.

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej dokonali oceny organoleptycznej hulajnogi w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12
grudnia 2003 r. 0 ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) (dalej jako:
,ustawa o ogélnym bezpieczenstwie produktow”), z uwzglednieniem wymagan okreslonych
w normie PN-EN 14619:2019-11 Sprzet sportowy rolkowy — Hulajnogi — Wymagania
bezpieczenstwa i metody badan (dalej jako: ,norma”). W wyniku oceny organoleptycznej
produktu przeprowadzonej pod katem oznakowania stwierdzono, ze:

a) na hulajnodze i jej opakowaniu nie wskazano:

- nazwy i adresu producenta;

- ostrzezenia o tresci: ,,Przeczyta¢ informacje dotaczone przez producenta” ani nie zastosowano

stosownego piktogramu;

b) na opakowaniu nie podano ostrzezenia o tresci: ,,Nalezy nosi¢ sprzet ochrony osobistej” ani

nie zastosowano stosownego piktogramu oraz nie podano klasy hulajnogi;
c) w instrukcji uzytkowania, obstugi i konserwacji nie podano:

- zalecen dotyczacych opisu stosowanych nawierzchni (ptaska, czysta, sucha i, jesli to jest

mozliwe, z dala od innych uzytkownikow);

- instrukcji dotyczacej sprawdzenia, czy uktad kierowania jest prawidtowo wyregulowany, czy

wszystkie czesci zlaczne sg dobrze zabezpieczone i1 nie pgknigte;
- opisu poprawnych technik hamowania;

- porady dotyczacej przygotowania do uzytkowania, aby unikna¢ wywrocenia si¢ lub

zakleszczenia;
- informacji, aby nie jezdzi¢ po zmroku;

- informacji, ze mechanizm hamowania nagrzewa si¢ podczas dluzszego stosowania

1 zeby nie dotyka¢ go po hamowaniu;
- wyraznej informacji, ze regularna konserwacja zwigksza bezpieczenstwo;
- uwagi dotyczacej konserwacji tozysk;

- instrukcji wymiany kot;



- uwagi, ze nie nalezy dokonywa¢ zadnych zmian niezgodnych z instrukcjg producenta;

- uwagi wskazujacej, ze samozabezpieczajgce nakretki 1 inne elementy mocowania mogg traci¢

skutecznosc¢.

Inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego Inspektora Inspekcji Handlowej w trakcie
kontroli pobrali probke hulajnogi i przekazali ja do badan laboratoryjnych do Laboratorium
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie w celu sprawdzenia - w oparciu o
wymagania normy - czy hulajnoga spelnia ogdlne wymagania bezpieczenstwa. Badania
laboratoryjne hulajnogi wykazaty, ze produkt nie spelnia wymagan okreslonych w pkt 4.3.3 d)
normy, poniewaz podczas badania doszto do zsunigcia si¢ ostonek z raczek kierownicy
(sprawozdanie z badan nr 210/2021 z dnia 2 wrze$nia 2021 r.). Nastepnie, W celu
zweryfikowania wynikow badan przeprowadzonych w Laboratorium Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lublinie, na wniosek kontrolowanego podmiotu, probka
kontrolna hulajnogi przekazana zostala do badah w Zaktadzie Badan i Atestacji ,,ZETOM” im.
Prof. F. Stauba w Katowicach sp. z 0. 0. Badania probki kontrolnej potwierdzity, ze produkt
nie spetnia wymagan pkt 4.3.3 d) normy z uwagi na zsuwanie si¢ ostonek z ragczek kierownicy
(sprawozdanie z badan nr B/2021/285 z dnia 15 listopada 2021 r.).

Z uwagi na stwarzane przez hulajnoge zagrozenie dla uzytkownikow, polegajace na
zsuwaniu si¢ ostonek z raczek kierownicy hulajnogi, Prezes UOKIiK uznal za zasadne
wszczgcie postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) (dalej jako: ,,Kodeks postgpowania
administracyjnego”), pismem z 19 stycznia 2022 r. powiadomil przedsi¢biorce DDK
KEWLANI spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim
(dalej jako: ,,strona postgpowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w
sprawie ogolnego bezpieczenstwa hulajnogi z hamulcem tarczowym URBAN 120 kg. W tym
samym pismie wezwat stron¢ postgpowania do przekazania informacji na temat liczby hulajnog
posiadanych na stanie magazynowym, listy dystrybutorow, $redniej ceny sprzedazy oraz

informacji o ewentualnych skargach lub reklamacjach dotyczacych ww. produktu.

W odpowiedzi, w pismie z 27 stycznia 2022 r. strona postepowania poinformowata, ze
hulajnogi bedace przedmiotem postgpowania zakupita jednorazowo w dniu 14 maja 2021 r. w
liczbie 40 sztuk od polskiego przedsiebiorcy MV CORP sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, na
dowdd czego zalgczyla fakture zakupu nr SP21/05/14/IMVC z dnia 14 maja 2021 r.
Jednocze$nie strona postgpowania wskazata, ze nie posiada na stanie magazynowym hulajnog,
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gdyz produkty te zostaly sprzedane dwom dystrybutorom. Strona post¢powania oswiadczyta
réwniez, ze nie otrzymata zadnych skarg konsumenckich ani reklamacji dotyczacych produktu,

a takze wskazala, ze Srednia cena sprzedazy netto kwestionowanej hulajnogi wynosita 142,5 zt.

Postanowieniem z 23 lutego 2022 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postepowania
termin 30 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez hulajnoge bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania i wskazat jej, jakie dziatania powinna w tym celu podja¢ oraz jakie

dowody nalezy przekaza¢ organowi nadzoru.

Pismem z 22 marca 2022 r. strona postepowania oswiadczyla, ze poinformowata dwoch
dystrybutoréw o konieczno$ci wycofania z rynku kwestionowanych hulajnog, przekazujac jako
dowod korespondencje elektroniczng oraz oswiadczenie jednego z tych podmiotéw o
nieposiadaniu hulajndg na stanie magazynowym. Natomiast drugi dystrybutor, ktory zakupit
36 hulajnég, pomimo dwukrotnego powiadomienia, nie udzielit zadnej odpowiedzi stronie

postepowania.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 5 kwietnia 2022 r. Prezes UOKiK wezwat
przedsigbiorcg, ktory nie udzielit odpowiedzi na zapytanie strony postgpowania, do wskazania,
czy nadal posiada w ofercie handlowej kwestionowane hulajnogi, a jesli tak — do dokonania

zwrotu tych produktow.

W dniu 10 maja 2022 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow wptynat
,Protokot likwidacji towaru nr 1/2022” z dnia 26 kwietnia 2022 r. sporzadzony przez
dystrybutora, z ktorego wynikato, ze 18 hulajnog posiadanych przez tego przedsigbiorce, z racji
niskiej jakos$ci, nie nadaje si¢ do wykorzystania ani dalszej odsprzedazy, a jedyng mozliwos$cig

jest przekazanie tych produktow do utylizacji.

Z uwagi na fakt, ze z powyzszego dokumentu nie wynikato wprost, Ze hulajnogi zostaty
zniszczone, nie byto rowniez innego dowodu potwierdzajgcego te okoliczno$¢ , Prezes UOKIK
powzial watpliwos¢, czy hulajnogi zostaty faktycznie zniszczone i pismem z 17 maja 2022 r.
wezwal strone postgpowania do niezwlocznego skontaktowania si¢ z dystrybutorem w celu

odebrania 18 sztuk hulajnog, a nastgpnie ich utylizacji.

Z uwagi na brak odpowiedzi od strony postepowania, pismem z 27 czerwca 2022 r.
Prezes UOKIK poinformowat ja o prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy
oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialdow oraz zgloszonych

zadan. Ponadto Prezes UOKIK wskazal stronie, Ze rozstrzygniecie toczacego si¢ postgpowania



w sprawie ogolnego bezpieczenstwa hulajnogi zostanie oparte na dotychczas zgromadzonym
materiale dowodowym i ponownie umozliwil stronie postepowania przekazanie dowoddéw

potwierdzajacych zniszczenie odebranych od dystrybutora 18 hulajnog.

W odpowiedzi, pismem z 13 lipca 2022 r. strona postepowania oswiadczyla, ze pomimo
podejmowanych prob nie udato jej si¢ skontaktowaé z drugim dystrybutorem, ktory nie zwrécit
jej hulajnég bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Z uwagi na powyzsza informacje oraz watpliwo$¢ organu nadzoru, czy hulajnogi
posiadane przez drugiego dystrybutora faktycznie zostaty zniszczone, pismem z 26 lipca 2022
r. Prezes UOKIK zwroécit si¢ do Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej o przeprowadzenie u ww. dystrybutora kontroli majacej na celu ustalenie, czy
kwestionowane hulajnogi bedace w jego posiadaniu zostaty faktycznie zniszczone.

W odpowiedzi, pismem z 22 wrzesnia 2022 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej poinformowat Prezesa UOKIK, ze kontrolowany dystrybutor jest
przeznaczona do likwidacji i nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej na terenie Poznania.
Ponadto, w wyniku rozeznania ustalono, ze w ofercie handlowej przedsi¢biorcy nie sg dostepne
zadne produkty, a jego konto na jednym z portali aukcyjnych jest zawieszone.

Wobec powyzszego, pismem z 5 pazdziernika 2022 r. Prezes UOKIK powiadomit strong
postgpowania 0 wynikach kontroli przeprowadzonej przez Wielkopolskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej u dystrybutora hulajnég i poinformowat ja 0 prawie do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

Strona postgpowania nie skorzystala z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca DDK KEWLANI spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim wprowadzit na rynek hulajnogi z hamulcem tarczcowym URBAN 120
kg i jest ich dystrybutorem w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z tym przepisem, za dystrybutora uznaje si¢ przedsigbiorce
uczestniczacego w dowolnym etapie procesu dostarczania lub udostepniania produktu, ktorego
dziatalnos$¢ nie wplywa na wlasciwosci produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem. W pisSmie

z dnia 27 stycznia 2022 r. strona postepowania o§wiadczyta, ze hulajnogi bedace przedmiotem



postgpowania (40 sztuk) zakupita jednorazowo od polskiego przedsiebiorcy MV CORP sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie i zalaczyta potwierdzajaca to fakture z dnia 14 maja 2021 r.

Zgodnie z art. 11 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, dystrybutor jest
zobowigzany dziata¢ z nalezytg starannoscig w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktow,
w szczegolnosci przez niedostarczanie produktow, o ktérych wie lub o ktérych, zgodnie z
posiadanymi informacjami i do§wiadczeniem zawodowym, powinien wiedzie¢, ze nie spetniajg
one wymagan bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub innych, dajacych si¢
w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z uwzglednieniem czasu
korzystania z produktu, a takze, w zaleznos$ci od rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz
wymogow instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego zagrozenia dla konsumentow lub
stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem i uwzgledniajace
wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust.
1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow, produkt, ktory nie spetnia wymagan
okreslonych w art. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem

bezpiecznym.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
w przypadku braku polskich szczegbétowych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa produktow
lub norm bedacych transpozycja norm europejskich uznanych przez Komisj¢ Europejska za
zgodne z przepisami dotyczacymi ogolnego bezpieczenstwa produktow, albo jezeli produkt nie
jest zgodny z tymi normami, bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ w szczegdlnosci
z uwzglednieniem spetnienia wymagan wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy
uznane przez Komisj¢ Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego
bezpieczenstwa produktow. Z uwagi na fakt, ze norma PN-EN 14619:2019-11 Sprzet sportowy
rolkowy — Hulajnogi - Wymagania i metody badan jest wyzej opisanym rodzajem normy,
Prezes UOKIiK dokonat oceny bezpieczenstwa hulajnogi z uwzglednieniem okreslonych w niej
wymagan.

Podstawa do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa hulajnogi byly wyniki badan laboratoryjnych tego produktu przeprowadzone
w Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie, ktére wykazaty, ze
hulajnoga nie spetnia ogdlnych wymagan bezpieczenstwa z uwagi na zsuwanie si¢ ostonek z

raczek kierownicy, €0 jest niezgodne z pkt 4.3.3 d) normy. Powyzsze zostato potwierdzone w
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toku badan probki kontrolnej hulajnogi, przeprowadzonych na wniosek kontrolowanego
podmiotu w laboratorium Zakladu Badan i Atestacji ,,ZETOM” im. Prof. F. Stauba w
Katowicach sp. z 0. 0.

W ocenie inspektorow Inspekcji Handlowej powyzsza nieprawidlowos¢ moze
doprowadzi¢ do upadku uzytkownika w czasie jazdy hulajnogg, W wyniku czego moze on
dozna¢ urazow, a nawet ztaman konczyn, a opisane wyzej braki w oznaczeniu produktu moga
mie¢ wplyw na nieprawidtowe korzystanie z produktu przez jego uzytkownikow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK podzielit opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznat, ze hulajnoga nie speinia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku z czym moze stwarza¢ zagrozenie
dla zdrowia konsumentow. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego postepowania, nie
zakwestionowal powyzszych ustalen i podjat wspolprace z organem nadzoru w celu
wyeliminowania zagrozen stwarzanych przez hulajnoge wprowadzong przez niego na rynek.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze hulajnoga bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania zostala jednorazowo zakupiona przez stron¢ postepowania w liczbie
40 sztuk. W ramach dziatan majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez
produkt strona postepowania poinformowata dwoch dystrybutoréw, ktorzy zakupili od niej
odpowiednio 4 i 36 sztuk hulajndg. Nastepnie przekazata oswiadczenie jednego z
dystrybutoréw poswiadczajace, ze nie posiada juz na stanie magazynowym 4 sztuk hulajnog, a
drugi z dystrybutoréw, pomimo dwukrotnego powiadomienia go drogg mailowa, dopiero na
wezwanie Prezesa UOKIK przekazat protokot, na podstawie ktorego mozna wnioskowac, ze
wycofal 18 wadliwych hulajnég z rynku 1 nie bedzie ich wprowadzat na rynek.

Dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w toku postgpowania,
Prezes UOKIiK uznal, ze przedstawione przez stron¢ postepowania dowody sa wystarczajace
do uznania, iz przedsigbiorca DDK KEWLANI spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Grodzisku Mazowieckim usungl przyczyny zagrozen stwarzanych przez
kwestionowang hulajnoge, o stanowi przestanke do umorzenia niniejszego postepowania na

podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt ustalenia dokonanego przez Prezesa UOKIK w toku
niniejszego postgpowania, na podstawie przekazanej przez stron¢ postepowania faktury zakupu
nr SP21/05/14/IMVC z dnia 14 maja 2021 r., ze strona postgpowania jest dystrybutorem
produktu, zasadne jest umorzenie postgpowanie w zakresie natozenia kary za wprowadzenie na

rynek produktu niespetniajgcego wymagan bezpieczenstwa jako bezprzedmiotowego. Zgodnie



z art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, gdy postepowanie z jakiejkolwiek
przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czgsci, organ administracji publicznej

wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czgsci.

Przyczyny bezprzedmiotowosci moga zaistnie¢ zaréwno przed wszczeciem
postgpowania, jak i pojawié si¢ po jego wszczeciu oraz moga by¢ réoznorodnej natury. Dzieli
si¢ je na podmiotowe i przedmiotowe, te ostatnie zas na spowodowane faktami naturalnymi lub
zdarzeniami prawnymi. Tym samym bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego, o
ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a., moze wynika¢ z bardzo r6znorodnych przyczyn, ich katalog
nie jest zamkniety (vide wyrok WSA w Lodzi z 27 pazdziernika 2016 r., Il SA/Ld 416/16). O
bezprzedmiotowosci postgpowania administracyjnego w rozumieniu art. 105 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego mozna moéwi¢ wowczas, gdy odpadl jeden z konstytutywnych
elementow sprawy administracyjnej. Tak rozumiana przestanka umorzenia postgpowania moze
istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postepowania, co zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢
postgpowaniu, moze rowniez powstaé w czasie trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz
zawistej przed organem (vide wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 25 pazdziernika 2017
r., II SA/Go 640/17). Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze strona
postepowania jest dystrybutorem hulajnogi, a zatem nie jest podmiotem, wobec ktorego moze
by¢ orzeczona kara pieni¢zna okre§lona w art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, bowiem zgodnie z jego tre$cia, kara pieni¢zna za wprowadzenie
na rynek produktu niespetniajacego wymagah bezpieczenstwa moze by¢ nalozona na

producenta takiego produktu.

Ponadto, na podstawie art. 25a ust. 1 1 6 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
Prezes UOKIK naklada na przedsigbiorce DDK KEWLANI spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim obowigzek uiszczenia na rachunek
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow kwoty w wysokosci 313 zt (stownie: trzysta
trzynascie  ztotych), stanowigcej rownowarto$¢ Kkosztow badan  laboratoryjnych
przeprowadzonych przez Laboratorium Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Lublinie. Koszt badan laboratoryjnych produktu ustalono na podstawie kosztorysu badan
laboratoryjnych nr 68/2021 z 2 wrzesnia 2021 r. Zgodnie bowiem z art. 25a ust. 1 i 6 ustawy o
ogblnym bezpieczenstwie produktoéw, w przypadku wydania decyzji, o ktorej] mowa w art. 24
ust 1, 2, 4 albo ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, optaty zwigzane z

badaniami i1 opiniami bieglych ponosi strona postepowania, a organ nadzoru rozstrzyga o



obowigzku uiszczenia poniesionych przez siebie kosztow w drodze postanowienia, ktore moze

by¢ umieszczone w decyzji konczacej postepowanie.

Zgodnie z art. 25a ust. 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, w zwigzku z
art. 2 § 21 art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021
r. poz. 1540 z pdzn. zm.), przedsigbhiorca DDK KEWLANI spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim obowigzany jest uisci¢ ww. kwote
na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010
0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Zgodnie z art.
143 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, wniesienie wniosku o ponowne

rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia optaty za badania laboratoryjne.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie:

1) Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) w zwigzku z art. 26 ustawy
z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz.
222) strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrécié
si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

2) Napodstawie art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) w
zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) strona postgpowania moze w terminie 7 dni od
dnia doreczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie pkt 3 sentencji
decyzji.

3)Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 iart. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
22022r. poz. 329 z pbdzn. zm.) strona postgpowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia
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decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygniecia
zawartego w pkt 1 lub pkt 2 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana

jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis stosunkowy, ktoérego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i

wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieniezna wynosi do 10 000 zt — 4 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia,

nie mniej jednak niz 100 z1;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z1;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartoS$ci

przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac

tytut wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

4) Na podstawie art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z

dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.

11



U. 2 2022 r. poz. 329 z pdzn. zm.), stronie postepowania sktadajgcej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek ztozony przed
wszczgciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat
sagdowych. Wymogi formalne wniosku okre§lone zostalty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

5) Napodstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) w trakcie biegu terminu do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i

prawomocna.
z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak
/podpis elektroniczny/
Otrzymuje:
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