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DIH-023-69()/15/IN/JK

Warszawa, 15 grudnia 2015 r.

DECYZJA DIH-1/87/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 i art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z
p6zn. zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania
przedsiebiorcy ,,HONARA” Sp. z o0.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu od decyzji
Opolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Opolu nr 52/2015 z dnia 23
lipca 2015 r. (nr akt sprawy: ZG.8361.151.2015), ktora na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z
2015 r. poz. 678, z pdzn. zm.), ww. przedsi¢biorcy wymierzono kar¢ pieni¢zng w wysokosci
1.650 zt (stownie: jeden tysigc szeSéset pigédziesiat ztotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu
dziesigciu partii (trzech partii elementéw migsa, trzech partii porcjowanych i pakowanych
surowych elementow migsa w przyprawach na grilla, czterech partii wedlin z ,,wlasnej
produkcji”) artykutéw rolno-spozywczych nicodpowiadajacych jakosci handloweyj:

1. uchyla zaskarzona decyzje¢ w calosci,

2. na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci
handlowej artykuléow rolno-spozywczych, wymierza przedsiebiorcy ,HONARA”
Sp. z o.0. z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu kare pieniezng w wysokosci 500 zi
(slownie: pieéset zlotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu czterech partii
(wedlin z »wlasnej produkcji”) artykulow rolno-spozywczych
nieodpowiadajacych jakosci handlowej,

3. na podstawie art. 40a ust. 5¢ ww. ustawy, odstepuje od wymierzenia ww.
przedsi¢biorcy kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu trzech partii
(elementow miesa) artykuléw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakoSci
handlowej.
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UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 4, 5 i 7 maja 2015 r. przez inspektoréw
reprezentujgcych Opolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Opolu —
zwanego dalej rowniez ,,Opolskim WIIH” — w sklepie Intermarche w Ke¢dzierzynie-Kozlu
przy ul. Stolarskiej 5, nalezacym do przedsigbiorcy ,,HONARA” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Kedzierzynie-Kozlu — zwanej dalej rowniez , strong” — zakwestionowano sposob
oznakowania dziesigciu partii artykutow rolno-spozywczych o tgcznej wartosci 3.336,06 zi,
tj.:

a) trzy partie elementéw migsa o wartosci 2.785,55 z1, tj..
e lopatka wieprzowa bez kosci, w ilosci 20 kg, w cenie 10,99 zt/kg, wartosci 219,80
zt, dostarczona przez Ubdj Zwierzat Sprzedaz Poéttusz Majnusz Eleonora, ul.
Glowna 23, 47-208 Bytkow (faktura VAT 212/MAG/2015 z 28 kwietnia 2015 r.),

e szynka wieprzowa bez kosci, w ilosci 122,50 kg, w cenie 9,90 zl/kg, wartosci
1.212,75 zt, dostarczona przez Zaktad Produkcji Migsno-Wedliniarskiej Marek
Florczak, Niedzwiedz 45, 34-735 Niedzwiedz (faktura VAT nr 7265/15/VAT z 28
kwietnia 2015 r.),

e boczek surowy bez kosci ze skora, w ilosci 110 kg, w cenie 12,30 zt/kg, wartosci
1.353,00 zt, dostarczony przez Zaktad Produkcji Migsno-Wedliniarskiej Marek
Florczak, Niedzwiedz 45, 34-735 Niedzwiedz (faktura VAT nr 7265/15/VAT z 28
kwietnia 2015 r.),

z uwagi na catkowity brak oznaczen handlowych, co w ocenie organu pierwszej

instancji stanowito naruszenie art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania

konsumentom informacji na temat ZywnoS$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia

dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji

1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw

Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004

(Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem

(UE) nr 1169/2011”, oraz art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci

handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 678, z pézn. zm.),

zwanej dalej ,,ustawg o jakosci handlowej”. Wyzej wymienione elementy migsa

handlowego stanowity surowiec do produkcji wiasnej wedlin (i jak wskazano w

decyzji — znajdowaly si¢ na zapleczu placowki, w przysklepowym zakltadzie

produkcji);
b) trzy partie porcjowanych i pakowanych surowych elementéw migsa w przyprawach na
grilla, wyprodukowanych przez strong, o wartosci 127,88 zt, tj.:

e sznycel wieprzowy w przyprawach do smazenia, w ilosci 2,80 kg, w cenie 19,69

zt/kg, wartosci 55,13 zl, dostarczony przez Zaklad Produkcji Migsno-
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Wedliniarskiej Marek Florczak, Niedzwiedz 45, 34-735 Niedzwiedz (faktura VAT
nr 7265/15/VAT z 28 kwietnia 2015 r.),

z uwagi na brak wskazania w oznaczeniu handlowym na opakowaniu jednostkowym

sktadnikow alergennych wystepujacych w wyrobie badz mogacych znajdowac si¢ w

wyrobie, co stanowito naruszenie art. 9 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011,;

e Kkarczek na grilla w ilosci 1,40 kg, w cenie 12,99 zl/kg, wartosci 18,19 zi,
dostarczony przez Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowe ,,Wedlinka” Piotr
Gajewski Spotka Komandytowa, Dobrydziat 6, 98-400 Wieruszow, Zaktad Polesie
58 (dokument WZ nr WZ1/03446/04/15 z 28 kwietnia 2015 r.),

e Dboczek na grilla w ilosci 3,90 kg, w cenie 13,99 zl/kg, wartosci 54,56 zi,
dostarczony przez Zaktad Produkcji Migsno-Wedliniarskiej Marek Florczak, ul.
Niedzwiedz 45, 34-735 Niedzwiedz (faktura VAT nr 7265/15/VAT z 28 kwietnia
2015r.),

z uwagi na bledne wskazanie na etykiecie kolejnosci sktadnikow wykazanych w

sktadzie wyrobu, co stanowito naruszenie art.18 ust. 1 rozporzadzenia (UE)

nr 1169/2011. | tak, w przypadku karczku podano: ,,sktad: olej rzepakowy, przyprawy,
karczek”, w przypadku boczku podano: ,,sktad: olej rzepakowy, przyprawy, boczek”,
podczas gdy ww. art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 stanowi, iz wykaz
sktadnikow obejmuje wszystkie skladniki s$rodka spozywczego, w malejacej
kolejnosci ich masy w momencie uzycia skladnikow przy wytwarzaniu tego $rodka
spozywczego. Ponadto, w oznaczeniu handlowym na opakowaniach jednostkowych
obu wyroboéw nie wskazano sktadnikow alergennych wystepujacych w wyrobie badz
mogacych znajdowac si¢ w wyrobie, co naruszato art. 9 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011.

Ponadto dla wszystkich trzech ww. partii surowych elementow migsa w przyprawach
na grilla nie okazano badan przechowalniczych;

cztery partie wedlin z ,,wlasnej produkcji” oferowanych do sprzedazy bez opakowan
(luzem) o wartosci 422,63 zi, tj.:

e kielbasa niedzwiedzia, w ilo$ci 13,20 kg, w cenie 16,99 zt/kg, wartosci 224,27 z1,

e kietbasa kanapkowa, w ilosci 5,5 kg, w cenie 14,99 zl/kg, warto$ci 82,45 zt,

e parowki, w ilosci 6 kg, w cenie 9,99 zt/kg, wartosci 59,94 z1,

z uwagi na rozbieznosci pomigdzy sktadem ww. wedlin uwidocznionym na
wywieszkach w miejscu sprzedazy tych wedlin a skladem zamieszczonym na
etykietach opakowan zbiorczych. I tak:

- w przypadku kietbasy niedzwiedziej, na wywieszce w miejscu sprzedazy podano:
,Sktad: mieso wieprzowe 95%, woda, przyprawy naturalne i ekstrakty przypraw,
aromat dymu wedzarniczego, dekstroza, wzmacniacz smaku E 621<16%, E 635<0,3%
przeciwutleniacz E 16<2,3%”, za$ na etykiecie opakowania zbiorczego podano:
,,mieso wieprzowe 95%, woda, sol, substancja konserwujgca E 250, blonnik pszenny,
suszony czosnek niedzwiedzi, dekstroza, przyprawy naturalne, ostonki naturalne.
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Stabilizatory: E 450, E 451, E 452, karagen E 407a. Przeciwutleniacz: E 300.
Alergeny: biatka mleka. MoZe zawieraé sladowe ilosci: glutenu, gorczycy, selera,
sezamu oraz mleka, jaj i ich pochodnych,

- w przypadku kietbasy kanapkowej, na wywieszce w miejscu sprzedazy podano:
., sktad: migso wieprzowe 90%, woda, sol peklowa, ekstrakty przypraw, substancje p/
zbrylajgca, glukoza, wzmacniacz smaku E 6217, za§ na etykiecie opakowania
zbiorczego podano: ,, Sktadniki: migso wieprzowe 95%, woda, dekstroza, sacharoza,
cukier, przyprawy, ekstrakty przypraw, aromat, substancja konserwujgca E 250.
Stabilizatory: E 450, E 451, E 452, karagen E 407 a, przeciwutleniacz: E 300.
Wzmacniacz smaku E 621. Alergeny: biatka mleka, soja. Moze zawieraé sladowe
ilosci: gorczycy, selera, glutenu, soi, jaj, mleka i ich pochodnych”,

- w przypadku parowek, na wywieszce w miejscu sprzedazy podano: ,,sklad: migso
wieprzowe 80%, woda, sol, biatko sojowe, glukoza, wzmacniacz smaku FE 621,
substancja p/zbrylajgca E 551, ekstrakty przypraw”, za$ na etykiecie opakowania
zbiorczego podano: “Skfadniki: migso wieprzowe 90%, woda, przyprawy, czosnek,
kolendra, pieprz, substancja konserwujgca E 250. Stabilizatory: E 450, E 451, E 452,
karagen E 407 a, przeciwutleniacz: E 300. Wzmacniacz smaku E 621. Alergeny:
biatka mleka, gorczyca. Moze zawierac sladowe ilosci: gorczycy, selera, glutenu, soi,
jaj, mleka i ich pochodnych .

Na wywieszkach w miejscu sprzedazy ww. wedlin nie wykazano sktadnikow
alergennych znajdujacych si¢ oraz mogacych wystepowaé w tych wyrobach,
substancji dodatkowych uzytych do produkcji, w tym substancji konserwujacych,
stabilizatorow oraz przeciwutleniaczy.

Ponadto, na wywieszkach w miejscu sprzedazy ww. wedlin podano nazwe handlowg
bez wskazania informacji w zakresie stopnia rozdrobnienia oraz dokonanych
procesow technologicznych (wedzenia, parzenia, podpiekania). | tak:

- w przypadku kietbasy niedzwiedziej podano ,, kietbasa niedzwiedzia” podczas gdy,
jak ustalono w czasie ogledzin, na etykiecie opakowania zbiorczego petna nazwa
wyrobu brzmiata: ,,Kietbasa niedzwiedzia, kielbasa wieprzowa, srednio rozdrobniona,
wedzona, parzona”,

- w przypadku kietbasy kanapkowej podano , k. kanapkowa extra”, podczas gdy
nazwa wyrobu na etykiecie opakowania zbiorczego brzmiata: ,,Kietbasa kanapkowa,
kietbasa wieprzowa, drobno rozdrobniona, wedzona, parzona”, bez okreslenia ,, extra,
- w przypadku parowek podano ,, parowki kozielskie ”’, podczas gdy nazwa wyrobu na
etykiecie opakowania zbiorczego brzmiata: , Kietbasa wieprzowa, drobno

rozdrobniona, wedzona parzona, podpiekana”, bez okreslenia ,.kozielskie”.

Przedmiotowe uchybienia w zakresie zastosowanych i podanych do wiadomosci
konsumentow nazw ww. wedlin oraz rozbieznosci w nazwach i sktadach tych
produktow naruszaty wymagania art. 7 ust. 1 lit. a oraz art. 36 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011, formutujace zakaz wprowadzania konsumentow w biad,
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o kietbasa krakowska parzona z ,wtasnej produkcji”, w ilosci 2,80 kg, w cenie
19,99 zt/kg wartosci 55,97 zt,

z uwagi na brak oznaczen handlowych na etykiecie opakowania okreslajacych termin
przydatno$ci do spozycia, co naruszato art. 9 ust. 1 lit. f rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011, oraz z uwagi na brak wskazania na wywieszce w miejscu sprzedazy
sktadnikéw alergennych wystepujacych w wyrobie badz mogacych znajdowaé si¢
W wyrobie, co stanowito naruszenie art. 9 lit. ¢ rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011.
Ponadto na wywieszce nie wykazano pelnej nazwy $rodka spozywczego
przewidzianego W przepisach, z uwzglednieniem dokonanych  zabiegdéw
technologicznych (stopnia rozdrobnienia).

W decyzji organ stwierdzit takze, ze w toku kontroli nie okazano réwniez stosownej
dokumentacji potwierdzajacej siedmiodniowy termin przydatnosci do spozycia
przedmiotowego wyrobu.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 7 maja 2015 r. (nr akt
kontroli: ZNG.8361.151.2015), a szczegdlowe dane dotyczace zakwestionowanych
produktéw w zatgczniku nr 2 1 3 do tego protokotu. Do akt kontroli dotagczono takze: ww.
dowody dostaw, kserokopie oznaczen handlowych =z opakowan jednostkowych
porcjowanych, surowych elementow migsa w przyprawach na grilla oraz kserokopie etykiet z
opakowan zbiorczych i wywieszek z miejsca sprzedazy ww. wedlin.

Pismem z 23 czerwca 2015 r., Opolski WIIH zawiadomit stron¢ o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢znej z tytutu wprowadzenia do obrotu dziesigciu Ww.
partii artykutdow rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej z uwagi na
nieprawidlowe oznakowanie. Jednocze$nie strona zostala poinformowana o prawie do
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zobowigzana do przekazania
informacji o wielkos$ci obrotow osiagni¢tych w 2014 r.

Strona skorzystala z przyshugujacego jej prawa 1 w piSmie z 3 lipca 2015 r.
poinformowata, ze stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia zostaty niezwlocznie usunigte.
Ponadto, z uwagi na trudng sytuacj¢ finansowg 1 ujemny wynik finansowy na koniec 2014 r.,
strona zwrocila si¢ z prosba o mozliwie niski wymiar kary. Dodata, Ze juz sama koniecznos¢
wycofania produktow ze sprzedazy byta dla niej bardzo dotkliwa finansowo, dlatego tez
wystapita o najnizszy wymiar kary, tj. 500 zi. Tym samym pismem strona przekazala réwniez
informacje o wielkosci obrotu i przychodu za 2014 r., zalaczajac deklaracje CIT-8 za rok
podatkowy 2014.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzjg nr 52/2015 z dnia 23
lipca 2015 r. (nr akt sprawy: ZNG.8361.151.2015), Opolski WIIH, na podstawie art. 40a ust.
1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, wymierzyl przedsigbiorcy ,,HONARA” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu kare pienigzng w wysokosci 1.650 zt (stownie: jeden tysigc
sze$Cset piecdziesigt ztotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. dziesigciu partii
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artykutéw rolno-spozywczych nieodpowiadajacych jakosci handlowej z wuwagi na
niewlasciwe oznakowanie.

Pismem z 6 sierpnia 2015 r., strona ztozyta do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKiK” — odwotanie od ww. decyzji,
wnoszac o umorzenie kary pieni¢znej (okreslonej przez stron¢ mianem ,mandatu”). W
odwotaniu strona podniosta, iz w ramach prowadzonego nadzoru nad przedsigbiorstwem
przeprowadzila szkolenia pracownikéw z zakresu prawidlowego oznakowania oferowanych
do sprzedazy produktoéw oraz przekazywania konsumentowi w miejscu sprzedazy informacji
0 produkcie, zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Dziatania te jednak
nie odniosty skutku z powodu ,redukcji pracownikéw”, niemniej jednak szkolenia sg
kontynuowane w celu dopetlienia obowigzku przekazywania konsumentom wtasciwych
informacji o produktach, w oparciu o przepisy ww. rozporzadzenia. Strona wyjasnita ponadto,
ze sktad surowcowy wedlin sprzedawanych bez opakowan (luzem), z powodu zmian
wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014
r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywcezych (Dz. U. z 2015 .
poz. 29), zwanym dalej ,, rozporzgdzeniem w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow
srodkow spozywczych”, nie miescit si¢ na etykietach cenowych, dlatego zostal umieszczony
w skoroszycie dostgpnym dla klienta. W zwigzku z powyzszym, strona wniosta o
fagodniejszy wymiar kary lub calkowite zaniechanie jej wymierzenia.

Pismem z 26 sierpnia 2015 r., Prezes UOKIK poinformowal ww. przedsig¢biorce, iz
przed wydaniem rozstrzygniecia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udziat
w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn.
zm.), zwanej dalej , kp.a.”, prawo do zapoznania si¢ zaktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona
nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nast¢puje.

W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002,
s. 1, z pézn. zm.), zwanego dalej , rozporzqdzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty
prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze 1 podmioty dziatajace na rynku pasz zapewniajg, na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych
pod ich kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci z wymogami prawa zywnos$ciowego wiasciwymi dla
ich dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogow.

Zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy o jakos$ci handlowej definicji ,,obrotu” nalezy szuka¢ w
rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002. W mysl art. 3 ust. 8 tego rozporzadzenia, ,,0brét” to
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wprowadzanie na rynek, ktoére oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie
oraz sprzedaz lub dystrybucj¢ i inne formy dysponowania.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, nalezy zapewnié
mozliwo$¢ monitorowania zywnosci, pasz, zwierzat hodowlanych oraz wszelkich substancji
przeznaczonych do dodania do zywnos$ci lub pasz, badz ktore mozna do nich doda¢ na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji.

Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 w art. 8 doprecyzowato zasady odpowiedzialnosci
podmiotow za informacj¢ o zywnosci. Podmiotem dzialajacym na rynku spozywczym
odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywnosci jest podmiot, pod ktorego nazwa lub
firmg jest wprowadzany na rynek dany S$rodek spozywczy lub — jezeli ten podmiot nie
prowadzi dziatalnosci w Unii — importer danego $rodka na rynek Unii (art. 8 ust. 1 tego
rozporzadzenia). Podmiot odpowiedzialny za informacj¢ na temat zywno$ci zapewnia
obecno$¢ i rzetelno$¢ informacji zgodnie z majagcym zastosowanie prawem dotyczacym
informacji na temat zywnos$ci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (art. 8
ust. 2 rozporzadzenia). Bez uszczerbku dla tej zasady, podmioty dziatajace na rynku
Spozywczym zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola
wymogow prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow
krajowych majacych znaczenie dla ich dzialalno$ci i upewniajg si¢, ze wymogi te sg spetnione
(art. 8 ust. 5 tego rozporzadzenia).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuly rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowe;,
jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych 1 mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Wykaz danych szczegétowych, ktorych podanie w oznakowaniu opakowanego
produktu jest obowigzkowe zawiera art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Zgodnie
z tym przepisem obowigzkowe jest podanie m.in.: nazwy zywnos$ci, daty minimalnej
trwalos$ci lub terminu przydatnosci do spozycia, warunkéw przechowywania, nazwy lub firmy
1 adresu podmiotu dzialajacego na rynku spozywczym oraz kraju lub miejsca pochodzenia
(art. 9 ust. 1 lit. a, f, g, h oraz i ww. rozporzadzenia).

Wymagania jakosci handlowej dotyczace informacji na temat zywnos$ci oferowanej
,luzem” zostaly okreslone w art. 44 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Przepis ten stanowi
wust. 1, ze w przypadku oferowania §rodkéw spozywczych do sprzedazy konsumentom
finalnym lub zaktadom Zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkow spozywcezych w pomieszczeniu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub
ich pakowania do bezposredniej sprzedazy przekazanie danych szczegoétowych okreslonych
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w art. 9 ust. 1 lit. ¢ (tj. informacji o substancjach lub produktach powodujacych alergie lub
reakcje nietolerancji, wymienionych w zalaczniku II) jest obowigzkowe (lit. a); a przekazanie
innych danych szczegdétowych okreslonych w art. 9 i 10 nie jest obowigzkowe, chyba ze
panstwo czlonkowskie przyjmie przepisy krajowe zawierajgce wymog przekazania czesci lub
wszystkich tych danych szczegoétowych, lub ich elementoéw (lit. b); a ponadto w ust. 2, ze
panstwa cztonkowskie moga przyjmowaé przepisy krajowe dotyczace sposobu udostepniania
tych danych szczegotowych lub ich elementow, oraz — w stosownych przypadkach — form ich
wyrazania i prezentacji. Wymagania w tym zakresie zostaly okreslone w § 19 rozporzadzenia
w sprawie znakowania poszczegolnych rodzajow srodkow spozywczych. Przepis ten stanowi
w ust. 1, ze w przypadku $rodkéw spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi
finalnemu lub zaktadom zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania
srodkdw spozywczych w miejscu sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich
pakowania do bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ m.in.:
— nazwe albo imig¢ i nazwisko producenta (pkt 2);
— wykaz sktadnikow — zgodnie z art. 18-20 rozporzadzenia nr 1169/2011, z uwzglednieniem
informacji, o ktorych mowa w art. 21 tego rozporzadzenia (pkt 3);
a w ust. 2, ze informacje te podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego
srodka spozywczego lub w inny sposdb, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentowi
finalnemu.

W mysl art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, informacje na temat
zywnosci nie moga wprowadza¢ w blad, w szczegdlnosci co do wilasciwosci $rodka
spozywczego, a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamos$ci, wlasciwosci, sktadu,
ilosci, trwatos$ci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkc;ji.

Wykaz sktadnikow obejmuje wszystkie sktadniki srodka spozywczego, w malejacej
kolejnosci ich masy w momencie uzycia skladnikow przy wytwarzaniu tego s$rodka
spozywczego, o czym stanowi art. 18 ust. 1 zdanie pierwsze ww. rozporzadzenia.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okres$lonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutow, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykutow rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
podstawie art. 40a ust. 5 ustawy o jakos$ci handlowej, w obecnym stanie prawnym,
uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalnos¢
podmiotu dziatajacego na rynku artykuléw rolno-spozywczych i wielkos¢ jego obrotow oraz
przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych artykuléw rolno-spozywczych.

W stanie prawnym obowigzujacym w dniu wydania niniejszej decyzji, zgodnie z art.
40a ust. 5c¢ ustawy jakosci handlowej, w przypadku niskiego stopnia szkodliwosci czynu,

niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybien w
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dotychczasowej dziatalnosci podmiotu, mozna odstgpi¢ od wymierzenia kar pieni¢znych, o
ktoérych mowa w art. 40a ust. 1-3a tej ustawy.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w sklepie nalezagcym do
strony, przez inspektorow reprezentujagcych Opolskiego WIIH, stwierdzono, ze:

— trzy partie elementow migsa, stanowigce surowiec do produkcji wiasnej wyrobow
wedliniarskich 1 znajdujace si¢ na zapleczu kontrolowanej placowki, w
przysklepowym zaktadzie produkcji, nie odpowiadaty jakosci handlowej z uwagi na
calkowity brak oznaczen handlowych;

— trzy partie porcjowanych surowych elementéw migsa w przyprawach na grilla nie
odpowiadato jakosci handlowej z uwagi na brak wskazania w oznaczeniu handlowym
na opakowaniu jednostkowym sktadnikow alergennych. Ponadto, w przypadku
dwoch partii ww. produktow btednie wskazano kolejnosé wystepujacych sktadnikow
wykazanych w sktadzie wyrobu;

— cztery partie wyrobow wedliniarskich z ,,wlasnej produkcji” nie odpowiadaty jakos$ci
handlowej z uwagi na:

» trzy partie — rozbiezno$¢ pomiedzy sktadem wyrobu uwidocznionym na
wywieszce dla konsumenta a skladem zamieszczonym na etykiecie
opakowania zbiorczego (na wywieszkach w miejscu sprzedazy nie wskazano
substancji alergennych i substancji dodatkowych) oraz brak informacji w
zakresie  stopnia  rozdrobnienia wyrobu i dokonanych  proceséw
technologicznych (wedzenia, parzenia, podpiekania),

= jedna partia — brak oznaczen handlowych na etykiecie opakowania zbiorczego
okreslajacych termin przydatno$ci do spozycia oraz brak wskazania w
oznaczeniu handlowym na wywieszce sktadnikow alergennych wystgpujacych
w wyrobie badZz mogacych znajdowac si¢ w nim. Ponadto, na wywieszce nie
podano petnej nazwy $rodka spozywczego, z uwzglednieniem dokonanych
zabiegoéw technologicznych.

Wobec powyzszego, Opolski WIIH wymierzyt przedsigbiorcy ,,HONARA™ Sp. z o.0.
z siedzibg w Kedzierzynie-Kozlu, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng w wysokosci 1.650 zt z
tytutu wprowadzenia do obrotu nieprawidlowo oznakowanych dziesigeciu partii artykutow
rolno-spozywczych.

W opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalenia kontroli
odnoszace si¢ do nieprawidlowego oznakowania czterech partii wyrobow wedliniarskich
wskazywaly na popetienie czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoSci
handlowej, a wigc byly podstawa do wymierzenia kary okreslonej w tym przepisie. Prezes
UOKIK nie podziela jednak stanowiska organu pierwszej instancji co do kwestionowania
trzech partii elementow migsa handlowego oraz trzech partii porcjowanych i pakowanych
surowych elementow migsa w przyprawach na grilla z uwagi na brak wskazania w oznaczeniu
handlowym na opakowaniach jednostkowych sktadnikow alergennych.
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Prezes UOKiK wskazuje w pierwsze] kolejnosci, ze zakwestionowane przez
Opolskiego WIIH trzy partie elementdow migsa handlowego nie byly wprowadzone do
obrotu. Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 3 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej w zwigzku z
art. 3 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, wprowadzanie do obrotu oznacza posiadanie
zywnosci lub pasz w celu sprzedazy, z uwzgl¢dnieniem oferowania do sprzedazy lub innej
formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz sprzedaz, dystrybucje i1 inne formy
dysponowania.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie strona posiadata ww. trzy partie
elementéw migsa, ale z akt sprawy nie wynika, ze bylo ono przeznaczone do sprzedazy badz
innej formy obrotu majgcego na celu dostarczenie ich konsumentom finalnym. Produkty te,
jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, znajdowaty si¢ na zapleczu placowki,
w przysklepowym zaktadzie produkcji, z przeznaczeniem do produkcji witasnej wedlin. Nie
byly wigc przeznaczone ani dla konsumenta finalnego, ani do gastronomii, w zwigzku z czym
nie moze mie¢ do nich zastosowania rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011. Zgodnie bowiem z
art. 3 zdanie drugie tego rozporzadzenia ma ono zastosowanie do wszelkich $rodkow
spozywczych przeznaczonych dla konsumenta finalnego, w tym do $rodkéw spozywczych
dostarczanych przez =zaklady zywienia zbiorowego 1 do S$rodkéw spozywczych
przeznaczonych do dostarczenia do zakladéw zywienia zbiorowego. Ponadto, rowniez
przywolany przez organ pierwszej instancji art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1337/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r. ustanawiajacego zasady stosowania
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
wskazania kraju pochodzenia Iub miejsca pochodzenia $wiezego, schlodzonego i1
zamrozonego miegsa ze $win, z owiec, k6z i drobiu (Dz. U. UE L 335 z 14.12.2013, s. 19)
odnosi si¢ do wymogdw etykietowania migsa przeznaczonego do dostarczenia konsumentowi
koncowemu lub do zaktadow zywienia zbiorowego.

Do ww. trzech partii elementow migsa nie miat zastosowania réwniez art. 6 ust. 1
ustawy o jako$ci handlowej, ktory m.in. stanowil podstawe ich zakwestionowania. Trzy ww.
partie elementow migsa bedace w posiadaniu strony byly przeznaczone do produkcji 1 w
zwigzku z tym powinny by¢ oznakowane zgodnie z wymaganiami art. 18 rozporzadzenia
(WE) nr 178/2002, w sposdb zapewniajacy ich identyfikowalno$¢, przy czym oznakowanie to
moglo znajdowac si¢ w towarzyszacej dokumentacji. Brak takiego oznakowania w przypadku
srodkow spozywczych stanowigcych surowiec do wyrobu produktow nie rodzi jednak
skutkow, o ktorych mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej i mogltby
ewentualnie by¢ rozpatrywany na gruncie przepisOw dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci,
znajdujacych si¢ poza zakresem kompetencji organéw Inspekcji Handlowej. Niezaleznie od
powyzszego Prezes UOKIK zauwazyl, Ze w zebranym materiale dowodowym
zakwestionowane trzy partie elementow migsa posiadaly handlowe dokumenty

identyfikacyjne w postaci faktur, a zatem niezasadne s3 ustalenia organu pierwszej instancji o
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catkowitym braku oznaczen. Stwierdzone w przypadku przedmiotowych elementéw migsa
handlowego nie mogg by¢ zatem podstawg do wymierzenia kary pieni¢znej z art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;.

Prezes UOKiK zauwaza tez, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dokumentuje w sposob wyczerpujacy stanu faktycznego w odniesieniu do ww. trzech partii
porcjowanych i pakowanych surowych elementéw migsa w przyprawach na grilla. Nie daje
on podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, iz przedsi¢biorca miat obowigzek uwidoczni¢ w
oznakowaniu tych produktéow sktadniki alergenne. W aktach sprawy brak jest w
szczegblnosci jakiegokolwiek dokumentu, na podstawie ktorego Opolski WIIH dokonat
ustalen, ze w zakwestionowanych ww. produktach znajdujg si¢ wymagajace uwidocznienia w
oznakowaniu sktadniki alergenne. Prezes UOKiK nie dysponuje wigec informacjami, na
podstawie ktorych mozna byloby wywnioskowa¢ obecno$¢ skladnikow alergennych w
produktach, a w zwigzku z tym nie mozna niepodwazalnie stwierdzi¢, ze strona wprowadzita
niewlasciwej jakosci handlowej porcjowane i1 pakowane surowe elementy migsa w
przyprawach na grilla. W zwiazku z powyzszym, z uwagi brak istotnych informacji, majacych
znaczenie dla oceny zarzucanego przedsigbiorcy czynu, Prezes UOKIiK nie ma mozliwosci
jednoznaczne stwierdzenia, czy zasadnie w tym zakresie kwestionowano ww. produkty.
Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 7 k.p.a., w toku postegpowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie
czynnos$ci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli. Z kolei art. 77 § 1 k.p.a.,
wskazuje, ze organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac i
rozpatrzy¢ caly material dowodowy.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK, dziatajac w trybie odwolawczym powziat
watpliwos¢ co do ustalonego przez Opolskiego WIIH stanu faktycznego w zakresie
wprowadzenia do obrotu niewlasciwej jakosci handlowej trzech partii elementoéw migsa oraz
porcjowanych 1 pakowanych surowych elementdow migsa w przyprawach na grilla.
Stwierdzone braki w ustaleniach w toku postepowania kontrolnego w przypadku trzech partii
porcjowanych 1 pakowanych surowych elementdw migsa w przyprawach na grilla ograniczaja
organowi odwolawczemu mozliwos¢ oceny dokonanej przez organ pierwszej instancji
prawidlowosci kwalifikacji czynu i nie sa mozliwe do usunig¢cia na etapie postgpowania
odwotawczego, ani tez poprzez zastosowanie art. 138 § 2 k.p.a. W zwiazku z powyzszym
Prezes UOKIK zobligowany byt do uchylenia zaskarzonej decyzji i orzeczenia co do istoty
sprawy.

Prezes UOKIiK zauwaza jednoczesnie, ze dwie sposréd ww. partii porcjowanych i
pakowanych elementdw migsa w przyprawach na grilla zostaty zakwestionowane rowniez z
uwagi na niewlasciwg kolejnos¢ sktadnikow wskazanych na etykiecie, co stanowi naruszenie
art. 18 ust. 1 rozporzadzenia 1169/2011. Majac jednak na uwadze nazwy przedmiotowych
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produktow, nieprawidtowos$¢ ta nie ma istotnego znaczenia z punktu widzenia interesu
konsumentéw. Konsument, wybierajac karczek na grilla lub boczek na grilla, moze zasadnie
spodziewa¢ Sie migsa, a nie przypraw czy oleju. Ponadto, sposob oferowania tego rodzaju
produktow jest znany przecietnym konsumentom - sg to zazwyczaj tacki owinigte
przezroczysta lub potprzezroczysta folig, wiec konsument ma mozliwo$¢ dokonania
samodzielnej oceny udzialu poszczegolnych skladnikow. Tym samym, powyzsza
nieprawidtowos¢, cho¢ uchybia obowigzujacym przepisom, to jednak, biorgc pod uwage
brzmienie art. 40a ust. Sc ustawy o jakosci handlowej, w ocenie Prezesa UOKIiK, nalezato
odstgpi¢ od wymierzenia kary z tytutlu wprowadzenia do obrotu sznycla wieprzowego w
przyprawach do smazenia, karczku na grilla i boczku na grilla.

Odwohujac si¢ od wydanej decyzji, strona nie kwestionowata ustalen kontroli, wniosta
natomiast o umorzenie, jak to okreslita, ,,mandatu od decyzji”. W odwotaniu strona podniosta,
iz podjeta dziatania prowadzace do wprowadzenia w zycie rozporzadzenia (UE) nr
1169/2011, ktére opieraly si¢ na szkoleniu pracownikow. Nie odniosty one jednak skutku z
powodu redukcji zatrudnienia, niemniej jednak szkolenia sa prowadzone dalej. Strona
poinformowata ponadto, ze ze wzgledow technicznych sktad surowcowy wedlin nie miescit
si¢ na etykietach, dlatego zostat umieszczony w skoroszycie dostepnym dla klienta.

Odnoszac si¢ do argumentow strony, zauwazy¢ nalezy W pierwszej kolejnosci, ze art.
40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej statuuje odpowiedzialno$¢ administracyjng
podmiotow, wobec ktorych stwierdzono naruszenie wymagan prawa zywno$ciowego.
Wskazuje si¢, ze cecha charakterystyczng sankcji administracyjnej jest zatozenie stosowania
jej automatycznie wzglegdem podmiotu ponoszacego odpowiedzialno$¢ obiektywng za
naruszenie przepisOw. Obiektywny charakter odpowiedzialnosci administracyjnej opiera si¢
na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika
2010 r.,, sygn. II OSK 1079/12). Oznacza to, ze wystarczajaca przestanka tej
odpowiedzialno$ci jest samo stwierdzenie nieprzestrzegania przez okreslony podmiot
natozonych prawem obowigzkéw. Podsumowujac, wprowadzenie do obrotu niewtasciwej
jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych jest tzw. deliktem administracyjnym, wobec
czego organ, po stwierdzeniu faktu zaistnienia nieprawidtowosci, moze jedynie wydac
decyzje administracyjng wymierzajaca kare pieniezng w przewidzianej w ustawie wysokosci.
Decyzja wydawana na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jako$ci handlowej jest zatem
decyzja zwiagzang. Majac wiec na uwadze charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, bez
znaczenia s3 okoliczno$ci, w wyniku ktorych strona dopuscita si¢ nieprawidtowosci, gdyz
kare wymierza si¢ za samo naruszenie prawa bez wzgledu na okolicznosci, ktorymi kierowata
si¢ naruszajagc prawo. Tym samym okoliczno$¢, ze strona przeprowadza szkolenia
pracownikow, ktore nie odnosza skutku nie ma wptywu na wylaczenie odpowiedzialnosci
strony za wprowadzenie do obrotu niewtasciwej jakosci handlowej artykutdow rolno-
spozywczych.
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Nieprawidlowe oznakowanie stanowi niedopelnienie obowiazku zapewnienia
zgodnosci oferowanych produktow z wymogami powszechnie obowigzujacego polskiego i
europejskiego prawa zywnosciowego. Prawo to nie przewiduje mozliwosci zwolnienia si¢ z
tego obowigzku i stanowi, ze jego celem jest ochrona interesdéw konsumentow. Strona jako
podmiot, ktory wprowadzit do obrotu artykuty rolno-spozywcze oferowane do sprzedazy bez
opakowan, jest odpowiedzialna za informacje na temat tej zywnosci i ponosi w zwigzku z tym
odpowiedzialno$¢ za ich obecno$¢ i1 rzetelnos¢. Nie ulega watpliwosci, ze strona w niniejszej
sprawie nie zapewnita konsumentom rzetelnych informacji o oferowanych wedlinach, co ma
szczegoOlnie istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku osob z rdznego rodzaju nietolerancjami
pokarmowymi, ktore z tego wzgledu musza unika¢ pewnych sktadnikow (sktadniki
alergenne). Tym samym strona odpowiada na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoSci
handlowej za wprowadzenie do obrotu artykutoéw rolno-spozywczych niewlasciwej jakosci
handlowej.

Odnosnie rzekomego umieszczenia sktadu surowcowego wedlin w skoroszycie
dostepnym dla konsumentdéw, Prezes UOKiK wskazuje, ze argument ten nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnosci Protokot
kontroli z 7 maja 2015 r. podpisany przez stron¢ bez uwag, nie potwierdza, aby w placowce
byt dostgpny skoroszyt z brakujacym skladem oferowanych wedlin. Ponadto, w ocenie
Prezesa UOKIK, z zalgczonych fotografii wynika, ze etykiety umieszczone przy
zakwestionowanych wedlinach byly wystarczajaco duze, aby umiesci¢ na nich wszystkie
wymagane prawem informacje. Nie wydaje si¢ zatem racjonalnym dzialanie strony
polegajace na umieszczaniu informacji o produkcie w dwoch réznych miejscach. Podkresli¢
nalezy, ze strona, mimo iz byla w posiadaniu pelnego oznakowania ww. wedlin, uwidocznita
dla konsumentéw wybrane i zmodyfikowane informacje na ich temat. Strona miata wigc
bezposredni wplyw na sposob prezentacji oferowanych produktéw i przy wprowadzaniu
towarow do obrotu powinna byla dochowa¢ nalezytej starannos$ci, aby byty one prawidtowo
oznakowane. Prezes UOKIiK wskazuje, ze w zakresie niedopelnienia obowigzkow
dotyczacych znakowania, wynikajacych z przepiséw, w zwiazku z powyzszym nalezy uznaé
za odpowiedzialng wylacznie strong, ktora jako profesjonalista w branzy powinna znac i
stosowacC przepisy zwigzane z wykonywang przez nig dziatalnoscig. Nawet jesli stwierdzone
nieprawidtowos$ci byly wynikiem nieskutecznego szkolenia pracownikow, nie powoduje to
wylgczenia odpowiedzialnosci w tym zakresie. W mysl art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
178/2002, kazdy z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym: producent,
przetwarzajacy czy dystrybutor, obarczony jest obowigzkiem zapewnienia W
przedsiebiorstwie, bedacym pod jego kontrola, zgodnosci zywnosci z wymogami prawa
zywnos$ciowego 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Powyzszy obowigzek zostat
powtorzony w art. 8 ust. 2 1 5 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, ktére stanowig, ze podmiot
dzialajacy na rynku spozywczym odpowiedzialny za informacje¢ na temat Zywnosci zapewnia
obecno$¢ 1 rzetelno$¢ informacji na temat Zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie
prawem dotyczacym informacji na temat zywnosci oraz z wymogami odpowiednich
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przepisow krajowych oraz, ze podmioty dzialajace na rynku spozywczym zapewniajg
przestrzeganie w przedsi¢gbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa
dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych
znaczenie dla ich dziatalnosci i upewniajg si¢ ze wymogi te sg spelnione. Majac na uwadze
powyzsze, Prezes UOKiK podkresla, ze to podmioty dziatajace na rynku spozywczym
decyduja o organizacji pracy w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrolg i za to
odpowiadajg oraz ze organizacja ta nie moze odbywaé si¢ ze szkoda dla konsumenta i w
zadnym wypadku nie moze stanowi¢ okolicznosci tagodzace;.

Nalezy zauwazy¢, ze od momentu wydania zaskarzonej decyzji do czasu rozpatrzenia
ztozonego przez stron¢ odwotania przez Prezesa UOKIK ulegla zmianie stan prawny w
zakresie przestanek, jaki musza by¢ wzigte pod uwage przy miarkowaniu wysokosci
wymierzanej kary. W poprzednim stanie prawnym organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu
wysokosci wymierzanej kary pienigznej, zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowe;j,
bralty pod uwagg stopien szkodliwos$ci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia,
dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu i wielkos¢ jego obrotoéw. Obecnie, na mocy zmiany
wprowadzonej ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustaw regulujacych warunki
dostepu do wykonywania niektorych zawodow (Dz. U. poz. 1505), ktoéra weszta w zycie 30
listopada 2015 r., art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej otrzymatl brzmienie: ,,ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, Gltowny Inspektor, wojewddzki inspektor albo wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia,
dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu na rynku artykutdéw rolno-spozywczych i wielko$¢ jego
obrotow oraz przychodu, a takze wartos¢ kontrolowanych artykutow rolno-spozywczych”. W
zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIiK ocenit ww. przestanki.

Przy ocenie stopnia szkodliwosci czynu polegajacego na wprowadzeniu do obrotu
czterech ww. partii produktow o niewlasciwej jakosci handlowej, organ wziat pod uwage, ze
brak petnych, zgodnych z rzeczywisto$cig informacji o produkcie, naruszyt interesy 1 prawa
konsumentow, gdyz brak rzetelnej wiedzy w tym zakresie utrudniat im dokonanie wlasciwego
wyboru, zgodnego z ich oczekiwaniami.

W kwestii zakresu naruszenia organ stwierdzil, ze oferowanie produktow niewlasciwej
jakosci handlowej narusza wymagania w zakresie znakowania artykutéw rolno-spozywczych
istotne z punku widzenia wlasciwosci produktow. Informacja o produkcie stanowi jeden z
elementéw jakosci handlowej, wobec brak pelnych danych o produkcie naruszat interesy
konsumentéw poprzez brak zapewnienia im rzetelnych i1 prawdziwych informacji o
produkcie.

Oceniajac, na podstawie zgromadzonej dokumentacji, dotychczasowa dziatalno$é
podmiotu na rynku artykuléw rolno-spozywczych, organ wziat pod uwage, ze kontrolowany
przedsigbiorca nie byt weczesniej karany za naruszenie przepiséw ustawy o jakosci handlowe;.

Strona 14 z 16



Wielkosé obrotow i przychodu w poprzednim roku obrotowym, zostata ustalona na
podstawie przekazanej przez stron¢ deklaracji CIT-8 i uwzgledniona przez Prezesa UOKIK
przy ustalaniu wysokosci kary.

Warto$¢ kontrolowanych produktow — w zwigzku z faktem, iz po przeanalizowaniu
sprawy Prezes UOKIiK doszedt do wniosku, ze w sprawie niezasadnie kwestionowano trzy
partie elementéw migsa handlowego, a w przypadku trzech partii porcjowanych i
pakowanych surowych elementéw migsa w przyprawach na grilla Prezes UOKiK odstapit od
wymierzenia Kary pienieznej, warto$¢ kontrolowanych i zakwestionowanych produktow na
etapie postepowania przed organem pierwszej drugiej ulegta zmianie i wyniosta 422,63 zi
(warto$¢ czterech partii wedlin z wlasnej produkcji oferowanych do sprzedazy bez
opakowan).

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiotowe]j sprawie najnizszy mozliwy wymiar
kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej wynosi 500
zt, natomiast najwyzszy — 2.113,15 zl, wyrazony jako pig¢ciokrotno$¢ wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktora moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie do obrotu
nieprawidtowo oznakowanych ww. czterech partii artykutdéw rolno-spozywczych o tacznej
wartos$ci 422,63 zt (tj. 5 x 422,63 zI). W omawianym przypadku Prezes UOKiK w zwigzku z
niezasadnym kwestionowaniem trzech partii elementow migsa handlowego i odstgpieniem od
wymierzenia kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu trzech partii porcjowanych i
pakowanych surowych elementow migsa w przyprawach na grilla wymierzyt stronie Kare w
wysokosci 500 zt, czyli w przyblizonej wysokosci odpowiadajacej jednokrotnej wartosci
zakwestionowanych czterech ww. partii wedlin z wlasnej produkcji oferowanych do
sprzedazy bez opakowan a zarazem najnizszg przewidziang w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o
jakosci handlowe;j.

W ocenie Prezesa UOKiK wymierzona kara jest wtasciwa do osiggniecia zaktadanego
celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostgpne byly tylko artykuty rolno-spozywcze
odpowiadajace jako$ci handlowej, a takze bedzie najmniej ucigzliwa z mozliwych dostgpnych
srodkow. Jednocze$nie wymierzona kara, zgodnie z art. 17 ust 2 rozporzadzenia 178/2002,
spetnia funkcje prewencyjng i1 represyjng, sktaniajac kontrolowanego do przestrzegania
przepisOw o jakosci handlowej, zwlaszcza z uwagi na wykazane powyzej niedopelnienie
nalezytej starannosci w zakresie zapewnienia prawidtowego oznakowania ww. artykutow
rolno-spozywczych.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 1 7 ustawy o jako$ci handlowej, kare pienigzng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Opolu w terminie 30 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwiagzku z art. 1 ust. 3
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ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo
uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge mozna wnie§¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do naleznos$ci pienieznych nieuiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu
Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z

pozn. zm.).

Z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes
Dorota Karczewska

Otrzymuja:
1. ,,HONARA” Sp. zo.0.
ul. Stolarska 5
47-200 Kedzierzyn-Kozle
2. Opolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Opolu
3. ala
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