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DECYZJA NR RBG - 32/2012

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw wszczgtego z urzedu przeciwko Matras S.A. z siedziba
w Katowicach

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania Matras S.A.
z siedzibg w Katowicach polegajace na:

1. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz peinej
informacji poprzez:

A. stosowanie w Regulaminie ksiggarni internetowej www.matras.pl postanowienia
umownego o tresci

»Zwrot pieniedzy za zwrécone PRODUKTY, bez zwrotu ewentualnych kosztow
przesylki, zostanie dokonany przez SPRZEDAWCE na numer rachunku
bankowego.”

(S6 ust. 6 Regulaminu)

wbrew uregulowaniom z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271 ze zm.);

B. niezamieszczenie w Regulaminie ksiggarni internetowej www.matras.pl warunkow
$wiadczen ustug elektronicznych, tj. wymagan technicznych niezbednych do
wspolpracy z systemem teleinformatycznym, ktorym postuguje si¢ ustugodawca -
wbrew dyspozycji art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz.1204 ze zm.);



co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji ikonsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
2 pazdziernika 2012 r.

2. stosowaniu w Regulaminie ksiggarni internetowej www.matras.pl postanowien umownych
o tresci:

A.

»(...) kazdy PRODUKT zakupiony w ksiggarni matras.pl mozna zwréci¢ bez
podawania przyczyny w ciagu 10 dni od daty jego otrzymania.”
(S6 ust. 1 zdanie 1 Regulaminu);

wbrew uregulowaniom z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271 ze zm.), ktore to
dzialania wyczerpuja znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5
ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171,
poz. 1206);

B. ,,Zwrot dotyczy PRODUKTOW, ktére nie byly uzywane, nie zostaly uszkodzone

oraz s3 zapakowane w oryginalne opakowanie.”
(S6 ust. 1 zdanie 2 Regulaminu);

wbrew uregulowaniom z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentdw oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271 ze zm.), ktore to
dziatania wyczerpuja znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5
ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
Nr 171, poz. 1206);

W przypadku odbioru PRODUKTOW w ksiggarni Matras, zwrotu
PRODUKTOW moina dokonaé w ksiegarni, w ktérej dokonano odbioru
PRODUKTOW wylacznie w momencie odbioru (ksi¢garnie nie przyjmuja
zwrotow po dokonaniu odbioru).”

(S6 ust. 7 Regulaminu);

wbrew uregulowaniom z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 17 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22
poz. 271 ze zm.), ktére to dzialania wyczerpuja znamiona nieuczciwe] praktyki
rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

»Reklamacji podlegaja PRODUKTY uszkodzone lub posiadajace defekty
techniczne.”
(S7 ust. 1 Regulaminu);



wbrew uregulowaniom z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 3 oraz w zw. z art. 11 ustawy
z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz. 1176 ze zm.), ktore to
dzialania moga wyczerpywac znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej
w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
Nr 171, poz. 1206);

E. Reklamacji w zadnym wypadku nie mozna jednak zglosi¢ po uplywie 2 lat od
wydania PRODUKTU”
(S7 ust. 2Regulaminu);

wbrew uregulowaniom z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 11 ustawy
z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz. 1176 ze zm.), ktore to
dzialania wyczerpuja znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5
ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr
171, poz. 1206);

F. ,Reklamacje sa rozpatrywane w ciagu 14 dni roboczych od dnia otrzymania
reklamowanego PRODUKTU przez SPRZEDAWCE z zastrzezeniem ust. 9.”
(S7 ust. 3 Regulaminu);

wbrew uregulowaniu art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz. 1176 ze zm.), ktére to dziatania wyczerpuja znamiona
nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3
pkt 3 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem
2 pazdziernika 2012 r.

zamieszczeniu w Regulaminie ksiggarni internetowej www.matras.pl — przy zawarciu
umowy z konsumentem za pomoca $srodkOw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ —
postanowien o tresci:

A. ,,Odpowiedzialnos¢ SPRZEDAWCY wylaczona jest takze w przypadku
niewywigzania si¢ przez niego z zobowiazan wobec KLIENTA z winy KLIENTA
lub tez z powodu dzialania sily wyzszej, w tym opodznien w dostarczeniu
PRODUKTU z winy Poczty Polskiej lub firmy kurierskiej.”

(10 ust. 3 Regulaminu),

B. ,,Sadem wlasciwym dla rozpatrywania ewentualnych sporéw wynikajacych
z umowy sprzedazy lub zwigzanych z niniejszym Regulaminem jest sad wlasciwy
miejscowo i rzeczowo dla siedziby SPRZEDAWCY”



(S11 ust. 5 Regulaminu),

ktore sa postanowieniami umownymi wpisanymi - na podstawie art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji ikonsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 2 pazdziernika 2012 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentoéw

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw —
naklada si¢ na Matras S.A. z siedziba w Katowicach kare pieni¢zng w wysokosci:

1. 95.293 7z (stownie: dziewigcdziesiat pigc tysigcy dwiescie dziewigédziesiat trzy ztote),
ptatna do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112
pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331 ze zm.), w zakresie opisanym w punkcie I.1 sentencji niniejszej decyzji.

2. 301.763 zI (slownie: trzysta jeden tysigcy siedemset sze$¢dziesiat trzy ztote), ptatna do
budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), w zakresie opisanym w punkcie [.2 sentencji niniejszej decyz;ji.

3. 55.588 zl (stownie: piecdziesiat pigc tysiecy piecset osiemdziesiat osiem ztotych), ptatna
do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.), w zakresie opisanym w punkcie 1.3 sentencji niniejszej decyzji.

I11.

Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz
stosowanie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentoéw

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obciaza si¢ Matras S.A. z siedzibag w Katowicach kosztami opisanego w punkcie I sentencji
postgpowania w sprawie naruszenie zbiorowych interesow konsumentow w kwocie 22,60 zi
(stownie: dwadziescia dwa zlote 60/100) i1 zobowiazuje si¢ Matras S.A. z siedziba
w Katowicach do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentow) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstegpne
ustalenie, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczecie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez Matras S.A.
z siedziba w Katowicach (dalej: przedsigbiorca lub Spotka) w zwiazku z handlem detalicznym
prowadzonym za pomoca serwisu internetowego http://www.matras.pl, a takze w zwiazku
z organizowaniem promocji na produkty oferowane w stacjonarnych ksiggarniach.

W toku postepowania wyjasniajacego, w zwiazku z wezwaniem Prezesa UOKIK, Spotka
przedtozyta wzorzec w postaci Regulaminu ksiegarni internetowej www.matras.pl. (dalej:
Regulamin).

Majac powyzsze na uwadze — postanowieniem Nr RBG-144/2012 z dnia 16 lipca 2012 r.
— Prezes UOKIK wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
Matras S. A. z siedziba w Katowicach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
polegajacych na:

1. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz peinej
informacji poprzez:

A. stosowaniu w Regulaminie ksiggarni internetowej www.matras.pl postanowienia
umownego o tresci

wZwrot pienigdzy za zwrdocone PRODUKTY, bez zwrotu ewentualnych
kosztow przesylki, zostanie dokonany przez SPRZEDAWCE na numer
rachunku bankowego.”

(S6 ust. 6 Regulaminu)

wbrew uregulowaniom z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271);

B. stosowaniu w Regulaminie ksiggarni internetowej www.matras.pl postanowienia
umownego o tresci:

»(+..) kazdy PRODUKT zakupiony w ksiggarni matras.pl mozna zwrocic¢ bez
podawania przyczyny w ciagu 10 dni od daty jego otrzymania.”
(56 ust. 1 zdanie 1 Regulaminu);

wbrew uregulowaniom z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektéorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271 ze zm.), ktére to
dzialania moga wyczerpywaé znamiona nieuczciwe] praktyki rynkowej
zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206);



C. stosowaniu w Regulaminie ksiggarni internetowej www.matras.pl postanowienia
umownego o tresci:

»Zwrot dotyczy PRODUKTOW, ktére nie byly uzywane, nie zostaly
uszkodzone oraz sa zapakowane w oryginalne opakowanie.”
(56 ust. 1 zdanie 2 Regulaminu);

wbrew uregulowaniom z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentdéw oraz odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271 ze zm.), ktdre to
dzialania moga wyczerpywaé znamiona nieuczciwe] praktyki rynkowe;j
zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

D. stosowaniu w Regulaminie ksiggarni internetowej www.matras.pl postanowienia
umownego o tresci:

,W przypadku odbioru PRODUKTOW w ksiggarni Matras, zwrotu
PRODUKTOW mozna dokonaé w ksiegarni, w ktérej dokonano odbioru
PRODUKTOW wylacznie w momencie odbioru (ksiggarnie nie przyjmuja
zwrotow po dokonaniu odbioru).”

(S6 ust. 7 Regulaminu);

wbrew uregulowaniom z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 17 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialno$ci za szkodg¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr
22 poz. 271 ze zm.), ktore to dzialania moga wyczerpywaé znamiona nieuczciwej
praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4
w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

E. stosowaniu w Regulaminie ksiggarni internetowej www.matras.pl postanowienia
umownego o tresci:

»Reklamacji podlegaja PRODUKTY uszkodzone lub posiadajace defekty
techniczne.”
(S7 ust. 1 Regulaminu);

wbrew uregulowaniu art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 3 oraz w zw. z art. 11 ustawy
z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz. 1176), ktore to dziatania
moga wyczerpywac znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art.
Sust. 1 1ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
Nr 171, poz. 1206),

F. stosowaniu w Regulaminie ksiggarni internetowej www.matras.pl postanowienia
umownego o tresci:



»Reklamacji w zadnym wypadku nie mozna jednak zglosi¢ po uplywie 2 lat
od wydania PRODUKTU”
(S7 ust. 2Regulaminu);

wbrew uregulowaniu art. 10 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 11 ustawy
z dnia z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz. 1176 ze zm.), ktore to
dzialania moga wyczerpywaé znamiona nieuczciwe] praktyki rynkowe;j
zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

G. stosowaniu w Regulaminie ksiggarni internetowej www.matras.pl postanowienia
umownego o tresci:

»Reklamacje sa rozpatrywane w ciagu 14 dni roboczych od dnia otrzymania
reklamowanego PRODUKTU przez SPRZEDAWCE z zastrzezeniem ust. 9”
(S7 ust. 3 Regulaminu);

wbrew uregulowaniu art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ustawy z dnia z dnia 27 lipca
2002 r. o szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141 poz. 1176 ze zm.), ktére to dziatania moga
wyczerpywac¢ znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust.
1 iust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 3 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U.
Nr 171, poz. 1206);

H. niezamieszczenie w Regulaminie ksiggarni internetowej www.matras.pl warunkow
swiadczen ustug elektronicznych, tj. wymagan technicznych niezbednych do
wspotpracy z systemem teleinformatycznym, ktorym postuguje si¢ ustugodawca -
wbrew dyspozycji art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz.1204 ze zm.);

co stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 oraz pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow — dalej: u.o0.k.i.k ;

zamieszczeniu w Regulaminie ksiggarni internetowej www.matras.pl — przy zawarciu
umowy z konsumentem za pomoca $rodkdw porozumiewania si¢ na odleglos¢ —
postanowien o tresci:

. ,»Odpowiedzialnos¢ SPRZEDAWCY wylaczona jest takze w przypadku
niewywigzania si¢ przez niego z zobowigzan wobec KLIENTA z winy KLIENTA

lub tez z powodu dzialania sily wyzszej, w tym opodznien w dostarczeniu

PRODUKTU z winy Poczty Polskiej lub firmy kurierskiej”

(510 ust. 3 Regulaminu);



B. ,,Sadem wlasciwym dla rozpatrywania ewentualnych sporéw wynikajacych
z umowy sprzedazy lub zwigzanych z niniejszym Regulaminem jest sad wlasciwy
miejscowo i rzeczowo dla siedziby SPRZEDAWCY”

(s11 ust. 5 Regulaminu);

ktére sa postanowieniami umownym wpisanymi - na podstawie art. 479" Kodeksu
postgpowania cywilnego - do Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentoéw;

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK pismem z dnia 16 lipca 2012 r. wezwat
Spolke do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow.

W odpowiedzi z dnia 27 lipca 2012 r. Spétka — dziatajac przy pomocy zawodowego
pelnomocnika — poinformowata, iz przeczy jakoby postanowienia zawarte w regulaminie
ksiggarni internetowej naruszaly zbiorowe interesy konsumentéw poprzez wskazane przez
Prezesa UOKIiK sposoby.

W pierwszej kolejnosci Spotka wskazata, iz §6 ust. 6 Regulaminu nie narusza art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22 poz. 271
ze zm.) — dalej u.o.n.p.k. — albowiem wprost stanowi, ze konsument po dokonanym zwrocie
zakupionego produktu otrzymuje zwrot pienigdzy w petnej wysokos$ci. Jedynym elementem
ulegajacym modyfikacjom sa w tym zakresie koszty przesyiki. Regulamin uzywa pojgcia
»ewentualnym”, albowiem w zalezno$ci od formy odbioru przesytki moga by¢ one naliczane
badz nienaliczane. Element ten jest rowniez zmienny w zalezno$ci od momentu odstapienia od
umowy. Ponadto Spotka wyjasnia, iz w chwili, gdy wysytka zostala juz dokonana, a konsument
zechce od umowy odstapi¢ 1 towar zwrdci¢, zastosowanie ma zdanie drugie art. 7 ust. 3
u.o.n.p.k. W momencie dokonania wysytki przedsigbiorca ponosi koszty — niezalezne od niego,
a od dostawcy ustug pocztowych. Koszty te doliczane sa do warto$ci zamowienia klienta
1 w momencie dokonania wysytki sa z niego pokrywane. Dokonanie wysytki jest zatem
swiadczeniem przedsigbiorcy, ktore kompensuje si¢ poprzez optacenie wysylki zewnetrznemu
ustugodawcy z czg$ci zamoOwienia na ten cel przypadajacy. W ocenie przedsigbiorcy,
w przypadku przeciwnej interpretacji 1 zwrotu kosztow rowniez juz dokonanej przesyiki,
swiadczenie wykonane przez przedsigbiorcg pozostawatoby niezwrocone i nieskompensowane,
co statoby w opozycji do art. 7 ust. 3 zd. 2 uv.o.n.p.k. W zwiazku z tym brak zwrotu
ewentualnych kosztow przesytki nie moze by¢ traktowany jako naruszajacy postanowienia
wskazywanych przez organ ochrony konsumentéw przepisow.

Ponadto przedsigbiorca wywiddt, iz réwniez brak jest mozliwo$ci przyznania racji
argumentowi naruszenia przez §6 ust. 1 zd. 1 Regulaminu dyspozycji art. 7 ust. 3 w zw.
z art. 17 u.o.n.p.k. Spotka wyjasnita, iz §6 ust. 1 zd. 1 Regulaminu stanowi, ze ,,kazdy produkt
zakupiony w ksiggarni Matras.pl mozna zwroci¢ bez podawania przyczyny w ciagu 10 dni od
daty jego otrzymania” i postanowienie to jest zgodne z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1
u.o.n.p.k. Powyzszy zapis — w ocenie Spotki — stoi na strazy ustawowych praw konsumenta,
gdyz pozwala zwroci¢ zakupiony produkt bez podania przyczyny, zachowujac ustawowy
termin do zlozenia o§wiadczenia. Art. 10 na podstawie ktdrego oblicza si¢ termin do ztozenia
oswiadczenia o odstapieniu od umowy jest w tym miejscu przestrzegany, a moment z ktorym
regulamin wiaze bieg terminu jest korzystny dla klienta, albowiem liczy si¢ od momentu



otrzymania zakupionego produktu. Postanowienie regulaminu jest zatem nie tylko zgodne
z ustawa, ale rowniez korzystne dla klienta. Zgodnie ze stanowiskiem przedsigbiorcy brak jest
podstaw, aby przypuszczaé ze postanowienie zawarte w Regulaminie narusza prawa
konsumenta do odstapienia od umowy.

W dalszej czgsci pisma Spotka wskazata, nie powotujac si¢ na konkretny zarzut
przedstawiony przez Prezesa UOKIiK z postanowienia z dnia 16 lipca 2012 r., iz nie mozna
rowniez uznaé, aby tre$¢ postanowienia regulaminu stanowila nieuczciwa praktyke rynkowa.
Cytowane postanowienie nie stanowi rozpowszechniania nieprawdziwych informacji (art. 5 ust.
2 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym). Wszelkie informacje
bowiem dotyczace warunkoéw zawarcia umowy, jak i prawa do odstapienia od niej sa
— w ocenie przedsigbiorcy — w sposob niebudzacy watpliwosci okreslone w Regulaminie,
a nadto zachowane sa wszelkie terminy i wymagania przepisOw prawa w tym zakresie. Ponadto
Spotka nie zgadza sig, jakoby mozna bylo tym postanowieniom Regulaminu przypisaé
wprowadzenie klienta w blad przez niepelna, czy nierzetelng informacj¢ o prawach konsumenta
(art. 5 ust. 2 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym). Wszelkie
informacje o prawach konsumenta sa bowiem w sposob niebudzacy watpliwosci i rzetelny
zawarte w Regulaminie. Postanowienia te w sposob jasny i1 jednoznaczny informuja
konsumenta o jego prawach.

Nastgpnie Spotka zauwazyla, iz zarzut postawiony przez Prezesa UOKIK jest
niestuszny, albowiem zostat postawiony w oparciu o niepeiny zapis regulaminu. Postanowienie
to dotyczy jedynie mozliwosci zwrotu produktu zakupionego na odleglo$é, a odebranego w
ksiggarni stacjonarnej, poprzez che¢ dokonania zwrotu w ksiggarni stacjonarnej. Zawarcie
umowy z zaznaczeniem odbioru osobistego w ksiggarni nie wyklucza dokonania zwrotu
przedmiotu umowy poprzez odestanie towaru na wskazany we wzorcu umowy adres. Na taka
mozliwo$¢ — w ocenie przedsigbiorcy — wskazuje jednoznacznie §6 ust. 7 zd. 2 Regulaminu.
Zdaniem Spotki przecigtny konsument po lekturze catosci zapisu umownego nie powinien mie¢
watpliwosci co do postgpowania w sytuacji, gdy dokonal odbioru produktu, a dopiero po
odbiorze powzial decyzji o odstapieniu od umowy.

W ocenie przedsigbiorcy Regulamin nie naruszat rowniez norm zwiazanych
z reklamacja zakupionych produktéw. Postanowienia umowne zawarte w §6 ust. 1 Regulaminu
rzeczywiscie odnosza si¢ do produktéw uszkodzonych, badz posiadajacych defekty techniczne,
jednakze moca §11 ust. 4 Regulaminu w sprawach nieuregulowanych w nim stosuje si¢
przepisy kodeksu cywilnego, ustawy o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
mienie kodeksu cywilnego oraz ustawy o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Zdaniem Spoéiki
zapis ten w polaczeniu z trescia §7 ust. 1 w pelnym zakresie odpowiada i chroni prawa
konsumenta. Wobec wskazanych w uzasadnieniu decyzji przyktadow przedsigbiorca podnosi
zarzut ich nieracjonalno$ci, bowiem nie sposdb wyobrazi¢ sobie przecigtnego, racjonalnego
konsumenta, ktory otrzymuje towar niezgodny z zamowieniem i odst¢puje od wystapienia
z jakimkolwiek roszczeniem wobec przedsigbiorcy. Roszczenie to nie musi mie¢ charakteru
reklamacji, opartego o § 7 ust. 1 Regulaminu, ale moze by¢ oparte — w ocenie przedsigbiorcy —
na przepisach ustawy, jak rowniez klient moze skorzysta¢ z prawa odstagpienia od umowy.
Zakres uprawnien konsumenta w tym obszarze jest bardzo szeroki i w ocenie przedsigbiorcy
nie zawegza go tres¢ § 7 ust. 1 Regulaminu, ktory jest sformulowany w taki sposob, aby
wyodrebnic 1 szczegdtowo uregulowac reklamacje zwiazane z uszkodzeniem technicznym badz
wadami produktu.



Zdaniem przedsigbiorcy niestuszny byt rowniez zarzut niezamieszczenia w regulaminie
wymagan technicznych niezbednych do dokonywania zakupéw. Brak takiego wymienienia —
zgodnie z wyjasnienia Spotki - oznacza, Ze strona jak 1 modul zakupow, powinny dziata¢ bez
spetniania zadnych dodatkowych wymagan przez uzytkownika posiadajacego dostep do sieci
Internet. Nie ma zadnych wymagan dotyczacych ani §rodowiska operacyjnego (Windows,
Linux, MaxOS, itp.), jak réwniez przegladarki internetowej. Jak zapewnia Spotka testy
witryny, jak roOwniez praktyka pokazuje, ze odpowiada to rzeczywistosci 1 nawet uzytkownicy
najstarszych komputerow, przy zastosowaniu dowolnej przegladarki i dziatajacy w dowolnym
srodowisku operacyjnym, moga dokonywa¢ zakupéw za poSrednictwem witryny
www.matras.pl. Brak wskazanych zastrzezen co do wymagan minimalnych oznacza, ze brak
jest takowych wymagan, co nie narusza dyspozycji przepisOw ustawy o §wiadczeniu ushug
droga elektroniczna. W ocenie przedsigbiorcy sytuacja bylaby odwrotna, gdyby rzeczywiscie
istniaty jakie$ ograniczenia dotyczace korzystania z witryny i modutu zakupowego.

W zakresie zarzutow zwigzanych z zawarciem postanowien wpisanych do rejestru
postanowien niedozwolonych Spotka podkreslita, iz nie jest wiasciwa argumentacja Prezesa
UOKiK polegajaca na uznaniu za niezgodne z prawem wylaczenie odpowiedzialnosci
przedsigbiorcy za dzialania podmiotu trzeciego, w tym wypadku wykonujacego ustugi
pocztowe — czy to Poczty Polskiej czy firmy kurierskiej. Mozliwe jest dochodzenie roszczen od
przedsigbiorcy w wypadku, gdy dochowuje nalezytej staranno$ci 1 wykonujac swoje
zobowiazania wynikajace z umowy, dochodzi do opoéznien lezacych po stronie firmy
kurierskiej badz Poczty Polskiej. W ocenie przedsigbiorcy wytacznie to wbrew twierdzeniem
organu ochrony konsumentow nie stanowi postawienia konsumenta w niekorzystnej pozycji,
ale stanowi zrdwnanie praw obu stron stosunku umownego. Przedsigbiorca nie ma bowiem
wpltywu na jako$¢ dzialania firm zajmujacych si¢ ustugami kurierskimi oraz pocztowymi.
Posiada jedynie oglad na $rednia, ogdlnie przyjeta jako$¢ i terminowos$¢ danych ustug.
Majac ja na uwadze zawiera z klientem umowe. Wszelkie odstgpstwa od tej normy — zdaniem
Spoltki — winny obciaza¢ podmiot dokonujacy takiej dziatalnosci, a nie przedsigbiorcg. Ponadto
przedsigbiorca zauwaza, iz nie wytacza odpowiedzialnosci w przypadku nieterminowosci
realizacji zamowienia z odbiorem osobistym w ksiggarni i to jego obciaza za kazde op6znienie.
Ma to bowiem zwiazek z tym, ze przedsigbiorca posiada bezposredni wptyw na mozliwos¢
dostarczenia produktu do ksiggarni, a nie ma wptywu na dziatania Poczty Polskiej oraz firm
kurierskich.

W koncowej czegsci odpowiedzi Spotka nadmienita, iz nie zgadza si¢ rowniez
z argumentem uznajacym niedozwolone postanowienie ustalajace wilasciwos¢ sadow
rozpoznajacych ewentualne roszczenia dla siedziby sprzedawcy. W ocenie przedsigbiorcy
rzeczywiscie brak jest mozliwos$ci przewidzenia charakteru stron postgpowania, mozna za to
przewidzie¢ charakter ewentualnych roszczen obu stron. W kazdym przypadku wysunigcia
roszczen przez klienta wobec przedsigbiorcy wiasciwy bedzie sad siedziby pozwanego, co nie
stoi w opozycji do tresci § 11 ust. 5 Regulaminu. Natomiast roszczenia wysunigte przez Spotke
moga na tle regulaminu mie¢ wytacznie charakter oddawczy, co na mocy art. 34 moze by¢
poddane pod rézne wilasciwosci, wybrane dowolnie przez powoda. Z uwagi na oddawczy
charakter zobowiazania wlasciwy zatem begdzie sad siedziby przedsigbiorcy. Postanowienie to
ma zatem — zdaniem Spotki — charakter nieujmujacy interesom konsumenta, a jedynie
doprecyzowuje i pozwala klientowi przewidzie¢, wzglednie przygotowaé si¢ na to, ktory
z sadow bedzie wlasciwy w razie zaistnienia sporu.
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Ponadto przedsigbiorca, majac na uwadze przedstawione przez siebie stanowisko,
wnidst o umorzenie postgpowania.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. postanowieniem nr RBG-198/2012 Prezes UOKIiK
doprecyzowat zarzuty okreslone w postanowieniu nr RBG-144/2012 z dnia 16 lipca 2012 r.
W punkecie I.1. w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw poprzez naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
oraz petnej informacji (art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 uv.o.k.i.k.) zostaly umieszczone zarzuty
znajdujace si¢ w pierwotnej wersji postanowienia pod punktami: I.1.A oraz I.1.H. Natomiast
w punkcie [.2. zostaly wymienione praktyki przedsigbiorcy, w stosunku do ktérych wystgpuje
podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych (art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 u.o.k.ik.).
W pierwotnej wersji postanowienia przedmiotowe zarzuty zostaty zamieszczone w punktach od
[.L1.B do 1.1.G. W zwiazku z powyzszym rozdzieleniem zarzutéw, pierwotny punkt I.2.
dotyczacy podejrzenia stosowania klauzul tozsamych z postanowieniami wpisanymi do rejestru
klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa UOKIiK (art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
u.o.k.i.k.) zostat umieszczony w punkcie 1.3.

Po wezwaniu organu ochrony konsumentow, Spoétka pismem z dnia 19 pazdziernika
2012 r. wskazata termin zamieszczenia na stronie internetowej nowego Regulaminu oraz
przedtozyla o$wiadczenie o wysokosci uzyskanego przychodu ze sprzedazy produktow za
pomoca sieci Internet.

Prezes UOKiK zawiadomil Spotke o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 25 pazdziernika 2012 r.).

Przedsigbiorca nie skorzystat z powyzszych uprawnien.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentéw organ ochrony konsumentow
ustalil, iz Matras S.A. z siedziba w Katowicach jest wpisany do Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000252298, prowadzonego przez Sad
Rejonowy Katowice-Wschdéd w Katowicach, Wydziat VIII Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego. Przedmiotami dziatalnosci Spétki sa m.in. wydawanie ksiazek, gazet, czasopism
1 wydawnictw periodycznych, dzialalno$¢ wydawnicza pozostata, sprzedaz detaliczna
prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej, sprzedaz detaliczna ksiazek, gazet i artykutow
pisSmiennych.

W zwiazku z prowadzona dzialalnoscia, Spdtka sprzedaje przez Internet za
posrednictwem strony internetowej www.matras.pl rézne produkty, w tym ksiazki oraz
czasopisma. Zasady dokonywania zakupoéw przez konsumentéw uregulowane sa Regulaminie.
Przedmiotowy wzorzec umowy stosowany byt od 28 maja 2010 r. Zamieszczone w nim zostaly
m.in. klauzule o nastgpujace;j tresci:

»(...) kazdy PRODUKT zakupiony w ksiggarni matras.pl mozna zwroci¢ bez

podawania przyczyny w ciagu 10 dni od daty jego otrzymania.”
(56 ust. I zdanie 1 Regulaminu);
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»Zwrot dotyczy PRODUKTOW, ktére nie byly uzywane, nie zostaly uszkodzone
oraz sa zapakowane w oryginalne opakowanie.”
(56 ust. I zdanie 2 Regulaminu);

»Zwrot pienigdzy za zwrécone PRODUKTY, bez zwrotu ewentualnych kosztow
przesylki, zostanie dokonany przez SPRZEDAWCE na numer rachunku
bankowego.”

(56 ust. 6 Regulaminu)

»W przypadku odbioru PRODUKTOW w ksiegarni Matras, zwrotu
PRODUKTOW mozna dokonaé w ksiegarni, w ktérej dokonano odbioru
PRODUKTOW wylacznie w momencie odbioru (ksiggarnie nie przyjmuja
zwrotow po dokonaniu odbioru).”

(56 ust. 7 Regulaminu);

»Reklamacji podlegaja PRODUKTY uszkodzone lub posiadajace defekty
techniczne.”
(57 ust. 1 Regulaminu);

»Reklamacji w zadnym wypadku nie mozna jednak zglosi¢ po uplywie 2 lat od
wydania PRODUKTU.”
(s7 ust. 2Regulaminu);

»Reklamacje sa rozpatrywane w ciagu 14 dni roboczych od dnia otrzymania
reklamowanego PRODUKTU przez SPRZEDAWCE z zastrzezeniem ust. 9.”
(s7 ust. 3 Regulaminu);

»Odpowiedzialnos¢ SPRZEDAWCY wylaczona jest takze w przypadku
niewywigzania si¢ przez niego z zobowigzan wobec KLIENTA z winy KLIENTA
lub tez z powodu dzialania sily wyzszej, w tym opoznien w dostarczeniu
PRODUKTU z winy Poczty Polskiej lub firmy kurierskiej.”

(510 ust. 3 Regulaminu),

»Sadem wlasciwym dla rozpatrywania ewentualnych sporéw wynikajacych
z umowy sprzedazy lub zwiazanych z niniejszym Regulaminem jest sad wlasciwy
miejscowo i rzeczowo dla siedziby SPRZEDAWCY.”

(s11 ust. 5 Regulaminu),

Na podstawie o$wiadczenia przedsigbiorcy z dnia 19 pazdziernika 2012 r., jak rowniez

po zweryfikowaniu tresci Regulaminu sklepu internetowego przez Prezesa UOKIK nalezy
stwierdzi¢ zaniechanie stosowania kwestionowanych postanowien z dniem 2 pazdziernika
2012 r. W tym dniu na stronie internetowej www.matras.pl zamieszczony zostat Regulamin
w nowym ksztalcie niezawierajacy zakwestionowanych przez Prezesa UOKIiK postanowien.

Prezes UOKIK ustalil nadto, iz Spétka osiagneta w 2011 roku przychod w wysokosci

158.822.554,82 zt. Jednoczesnie w pisSmie z dnia 19 pazdziernika 2012 r. przedsigbiorca
oswiadczyl, iz przychody ze sprzedazy produktow w sieci Internet wyniosty w 2011 r. —
1.833.495,69 zt.
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Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy u.o.k.i.k jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapitlo, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju 1 ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesOw przedsigbiorcéw
1 konsumentow. Zdaniem organu ochrony konsumentow, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

L.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji’.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie, nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia facznego spetnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

- dzialania przedsig¢biorcy,
- bezprawnos¢ tych dzialan,
- naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw.

Dzialanie przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie tej jest mowa o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwsze] kolejnosci
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447, z zm.). Przepis art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa
dziatalno$¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz Spotka prowadzac dzialalnos¢
gospodarcza - jako osoba prawna - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. Tym
samym jego dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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Bezprawnos¢ dzialan i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow
Ad. 1.1 sentencji niniejszej decyzji.

W $wietle przepisow u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji (art.
24 ust. 2 pkt 2 v.o.k.i.k.). Zachowanie takie godzi zatem w prawo konsumenta do informacji,
ktore stanowi podstawg umozliwiajaca konsumentowi wilasciwa oceng przez niego sytuacji,
a takze jest warunkiem swobodnego podjecia decyzji.

A.
W ocenie Prezesa UOKIK zamieszczanie w Regulaminie — przy zawarciu umowy
z konsumentem za pomoca $§rodkow porozumiewania si¢ na odleglo$¢ — postanowienia o tresci:

»Zwrot pienigdzy za zwrécone PRODUKTY, bez zwrotu ewentualnych kosztow
przesylki, zostanie dokonany przez SPRZEDAWCE na numer rachunku
bankowego.” (§6 ust. 6 Regulaminu)

przeczy uregulowaniom zawartym w art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 v.o.n.p.k, gdyz przedsigbiorca
pomniejsza $wiadczenie zwracane konsumentowi o warto$¢ kosztoéw transportu zamowionego
towaru do konsumenta.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 3 v.o.n.p.k. — w razie odstqpienia od umowy umowa
jest uwazana za niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony
Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba Ze zmiana byta konieczna
w granicach zwyktego zarzqdu (...). Powyzszy przepis stanowi implementacje art. 6 ust. 2
zd. 2 1 3 Dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r.
w sprawie ochrony konsumentow w przypadku umoéw zawieranych na odlegltos¢ (Dz. Urz. WE
L 144 z 04.06.1997) - dalej: dyrektywa 97/7/WE - w ktérym to europejski ustawodawca
stwierdza, iz ,,w przypadku gdy konsument wykonuje swoje prawo odstqpienia od umowy na
mocy niniejszego artykutu, dostawca jest zobowiqzany do zwrotu wplaconych kwot bez
dodatkowych kosztow. Konsument nie moze ponosi¢ z tytutu wykonywania swojego prawa
odstgpienia _od umowy zadnych oplat poza bezpoSrednimi kosztami zwrotu towarow’.
Pomimo, iz w polskiej ustawie nie dokonano bezposredniej transpozycji zapiséw dyrektywy
(ktora wiaze krajowego ustawodawce jedynie co do rezultatu, ale nie sposobow dokonania
implementacji), to przy analizie przepisow krajowych nalezy bra¢ pod uwage w miarg
mozliwo$ci brzmienie dyrektywy oraz cel, jakim kierowat si¢ europejski ustawodawca dazac
do osiagnigcia zaktadanego przez niego rezultatu, zgodnie z art. 288 akapit trzeci Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'. W tym wzgledzie istotne znaczenie maja orzeczenia
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE), ktérego jednym z zadan jest
interpretacja prawa pochodnego Unii Europejskiej i badanie zgodno$ci przepisow prawa
krajowego z regulacjami unijnymi. Zgodnie z orzeczeniem tegoz Trybunatu z dnia 15 kwietnia
2010 r. (sygn. akt C-511/08) przedsigbiorcy nie wolno obciaza¢ konsumenta — w_przypadku
odstapienia od umowy zawarte] na odleglos¢ — dodatkowymi kosztami oprocz tych

! zob. podobnie wyroki z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. s. [-4135, pkt 8; z dnia 5
pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. I-8835, pkt 113;
z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-69/10 Samba Diouf, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 60
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wynikajacych z bezposrednich kosztéw zwrotu towaru do przedsigbiorcy. Jak stusznie
zauwazyt TSUE, gdyby konsument - odstgpujac od umowy - mial ponosi¢ koszty wysytki
towaru do niego, to takie obciazenie bez watpienia mogloby zniechgca¢ go do wykonania
przystugujacego mu prawa do odstapienia od umowy i co si¢ z tym wiaze byloby sprzeczne
zsamym celem art. 6 tejze dyrektywy. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz cigzar ponoszonych
kosztéw si¢ rownowazy, gdyz konsument ponosi bezposrednie koszty zwrotu towaru do
przedsigbiorcy. Shtusznie w doktrynie wskazuje sig¢, iz konstrukcja dyrektywy 97/7/WE
zmierzata do stworzenia zrownowazonego podziatu rynku pomiedzy stromy w umowach
zawieranych na odlegtosc. (...) Przenoszenie na konsumenta calosci kosztow zwiqzanych z
transportem towarow do i od klienta mogltoby zaburza¢ te rownowage, niweczqc bqdz
przynajmniej ostabiajqc skutecznosé calej regulacji’.

Majac na uwadze tre§¢ powyzszych przepisow prawnych, a takze orzecznictwa
europejskiego - zdaniem Prezesa UOKIK - niezgodne z prawem jest zastrzezenie potracania
przez przedsiebiorce - w przypadku, gdy konsument skorzysta z prawa do odstapienia od
umowy zawartej na odlegto$¢ przy wykorzystaniu §rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢ -
kosztow przesytki towaru do konsumenta w zwiazku dokonywanymi wzajemnymi
rozliczeniami $wiadczen. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z art. 17 u.o.n.p.k.
przedsigbiorca nie moze wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy uprawnien przyznanych
konsumentom na mocy w/w ustawy.

Nie ulega watpliwosci, iz w analizowanym wzorcu umowy okre$lenie: ,,bez zwrotu
ewentualnych kosztow przesytki” oznacza nalezno$¢ za przesytke do konsumenta w zwiazku
z wykonaniem umowy zawartej na odleglo$¢. Natomiast w przypadku definiowania kosztow
odestania towaru przez konsumenta do przedsigbiorcy w zwiazku z jego odstapieniem od
umowy Spétka postuguje si¢ okre§leniem koszt odestania PRODUKTOW do zwrotu”
(vide §6 ust. 5 oraz ust. 7 Regulaminu). Tak wigc nie ulega watpliwosci, iz przedsigbiorca w
sposOb wyrazny rozréznia obie wyzej wymienione czynnosci obciazajac w obu przypadkach
kosztami samego konsumenta.

Odnoszac si¢ do twierdzen przedsigbiorcy wskazanych w piSmie z dnia 27 lipca 2012r.
wskaza¢ jedynie nalezy, iz niestuszne jest dziatanie, zgodnie z ktorym calymi kosztami
skorzystania z prawa do odstapienia od umowy zawartej na odlegto$¢ obciaza si¢ konsumenta.
Jak zostato wykazane powyzej, rozktad kosztow z tym zwiazanych powinien by¢ roztozony na
obie strony umowy. Powyzsza interpretacja zapisoéw u.o.n.p.k. jest zgodna zaré6wno z prawem
europejskim, jak rowniez z linia orzecznicza prezentowana przez Prezesa UOKIK’, a takze
sadami powszechnymi®.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w sytuacji, gdy przedsigbiorca - mimo, Ze nie byt
zobligowany przepisem prawa - zdecydowal si¢ na uregulowanie kwestii wzajemnego
rozliczenia odstapienia od umowy, powinien to uczyni¢ w sposob rzetelny i kompletny.
Podanie przedmiotowej informacji w sposob niezgodny z powszechnie obowigzujacym

% Igor. B. Nestoruk, Ochrona konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglosé¢ w swietle przepiséw
dyrektywy 97/7/WE, Glosa 1/2011, s.106.

3 decyzja Prezesa UOKIK z dnia 17 czerwca 2011 r. (RWR-11/2011).

* wyrok SOKiK z dnia 30 kwietnia 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 438/12), wyrok SOKiK z dnia 23 maja 2012 r.
(sygn. akt XVII Amc 1801/12), wyrok SOKIiK z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 3799/12).
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prawem moze wprowadza¢ konsumentow w btad poprzez wywotanie mylnego wrazenia, ze nie
przystuguje im zwrot kosztow za przesytke’.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz Spotka informujac konsumentdéw, ze w przypadku
skorzystania przez nich z prawa do odstapienia od umowy, otrzymaja oni jedynie wartos¢
zakupionych przedmiotéw bez kosztow zwiazanych z przesylka towaru do konsumenta -
narusza zasad¢ wyrazona w art. 7 ust. 3 u.o.n.p.k., a tym samym nie wywiazuje si¢ z obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, pelnej oraz — przede wszystkim - prawdziwej informacji na
temat przyshugujacych praw. Majac powyzsze na uwadze nalezaloby stwierdzi¢, iz Spotka
udziela konsumentom informacji niezgodnej z ustawowymi uregulowaniami.

B.

Ustawodawca zagwarantowal konsumentom pewne minimum bezpieczenstwa
w obrocie elektronicznym, wyrazajace si¢ m.in. w obowiazkach ciazacych na przedsigbiorcy,
o ktérych mowa m.in. w art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.) — dalej: u.s.u.d.e, sposrod ktorych
skarzony przedsigbiorca, w ocenie Prezesa UOKIiK, nie dotrzymat obowiazkow w zakresie
poinformowania konsumentéw o minimalnych parametrach (niezbednych do wspotpracy
z systemem teleinformatycznym, ktéorym sam si¢ postuguje), jakie musi posiadaé sprzet
komputerowy konsumenta, aby bez probleméw mogl on dokonaé zamodwienia. Zatem
konsument, ,,otwierajac” strong internetowa, powinien od razu uzyska¢ informacjg, czy przy
uzyciu posiadanego przez siebie komputera, bez zadnych przeszkdd, bedzie mogt ,,poruszaé
si¢” po ofertach oraz dokonywa¢ zakupdw badz uczestniczy¢ w licytacjach. Beda to na
przyktad informacje dotyczace rodzajow przegladarek internetowych prawidlowo
wspotpracujacych z dana witryna, konieczno$ci posiadania dodatkowego oprogramowania
obstugujacego aplety Java, rozdzielczos$ci, dla jakiej jest zoptymalizowana strona internetowa.
Brak takich informacji uniemozliwia konsumentowi dostosowanie oprogramowania do
optymalnej mozliwosci wyswietlania informacji na stronie, zgodnie z zalozeniem
przedsigbiorcy.

Odnoszac si¢ do stanowiska przedsigbiorcy w tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, iz
powyzszy obowiazek informacyjny ustanowiony jest przez ustawodawce z mysla
o ustugobiorcach, w tym réwniez konsumentach. Obowiazkiem przedsigbiorcy, bedacego
jednoczesnie uslugodawca jest dostosowaé zakres wykonywania swojej dzialalnosci do
powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa, nawet jesli w jego uznaniu byltby to zbgdne.

Ad. 1.2 sentencji niniejszej decyzji

W S$wietle przepisu u.o.k.ik. przez praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci
stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych. (art. 24 ust. 2 pkt 3 v.o.k.i.k.).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — dalej: u.p.n.p.r., stosowana
przez przedsigbiorce wzgledem konsumentoéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢

> por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 28 lipca 2011 r. (sygn. akt VI ACa 1302/10).
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zachowanie rynkowe przeci¢tnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Przepis art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Interpretujac zatem pojgcie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzic,
ze jest to kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek sposéb, w tym rowniez przez swoja forme,
wywoluje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w blad przecigtnego
konsumenta, do ktérego jest skierowana lub dociera i, ktéra ze wzgledu na swoja zwodnicza
naturg moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe®. Wprowadzajacym w blad dziataniem
moze by¢ rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2 pkt 1 u.p.n.p.r.), ktore
moze dotyczy¢ obowiazkoOw przedsigbiorcy zwiazanych z produktem, w tym ushig
serwisowych 1 procedury reklamacyjnej, dostawy, niezbgdnych ustug i czgéci oraz praw
konsumenta, w szczego6lnos$ci prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy (art. 5 ust. 3
pkt 3 u.p.n.p.r.) albo prawa do obnizenia ceny lub do odstapienia od umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4
u.p.n.p.r.). Stosownie do brzmienia art. 5 ust. 4 u.p.n.p.r. przy ocenie, czy praktyka rynkowa
wprowadza w blad przez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okolicznosci
wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Wskaza¢ nalezy, iz potencjalna zdolno§¢ wprowadzenia w btad ma miejsce szczegdlnie
wtedy, gdy przedsigbiorca ukrywa istotne dla podjecia przez konsumenta racjonalnej decyz;ji
rynkowej informacje lub przedstawia je w niejasny, niezrozumiaty lub dwuznaczny sposob.
W wyniku powyzszych praktyk przecigtny konsument moze wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie
o korzysciach wynikajacych ze zlozonej propozycji, ktére nie znajduja odzwierciedlenia
w rzeczywistym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad polega przede wszystkim na pewnym
znieksztalceniu procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle
mylnego przekonania co do transakcji, w ktéora chce si¢ zaangazowa¢. W rezultacie
wytworzenia si¢ tego mylnego przekonania konsument podejmuje decyzje¢ o zaangazowaniu
lub wycofaniu si¢ z danej decyzji, przy czym istotne jest to, ze takiej decyzji by nie podjal,
gdyby nie nieuczciwe dziatania przedsigbiorcy. Owo znieksztatcenie procesu decyzyjnego
konsumenta, w przypadku praktyk wprowadzajacych w blad przez dziatanie, polega gtownie na
podawaniu falszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego
prezentacji albo wprowadzenia na rynek’. Dla prawidlowego zinterpretowania celu tej ustawy
nalezy wskaza¢, iz przedsigbiorca nie tyle musi faktycznie spowodowaé, iz przecigtny
konsument podejmie decyzje, ktérej przy braku wprowadzenia w blad by nie podjat, co
wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci wprowadzenia w biad.

W niniejszym postgpowaniu koniecznym stato si¢ rOwniez rozwazenie przez Prezesa
UOKIK, czy dziatania przedsigbiorcy w zakresie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
mogty wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w btad i tym samym mogly powodowac podjecie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna by¢

¢ Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.09.2005 ., sygn. akt: I ACa 149/05.
7 R. Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym, Glosa 1/2000, str. 88.
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dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w biad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Spotki
w zakresie nieuczciwych praktyk rynkowych wymienionych w sentencji niniejszej decyzji
powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego TSUE (dawniej: Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci). Stopniowy rozwdj
orzecznictwa TSUE doprowadzit do utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta
rozwaznego, przecig¢tnie zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej informacji
niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i
przeznaczenia danego towaru. W S$wietle orzecznictwa TSUE poziom percepcji i uwagi
konsumenta rézni si¢ w zaleznosci od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w
jakich okolicznosciach produkt ten jest nabywany'. Orzecznictwo sadéw polskich nie
wypracowalo natomiast do tej pory ujednoliconej wyktadni, ktéra pozwolitaby na utrwalenie
modelu przecigtnego konsumenta. Z jednej strony sady traktowaly konsumenta jako osobg
nieuwazng 1 nie§wiadoma, prébujac w ten sposdb wyréwnaé jego szanse w relacji z
przedsigbiorca. Wynikato to ze specyfiki uwarunkowan spoteczno-gospodarczych (przemiana z
gospodarki uspotecznionej w wolnorynkowa) 1 braku wiedzy konsumenta na temat
mechanizméw wolnorynkowych, zwlaszcza co do pozyskiwania klientéw za pomoca reklamy.
Z drugiej za$ strony wskazywano takze na model konsumenta mocno wyedukowanego taczac
wysoki standard powinno$ci konsumenta z samym faktem uczestnictwa na coraz bardziej
nieprzejrzystym rynku (,,skoro kupuje, powinien wiedzie¢”, ,,gdyby przeczytat, wiedziatby”),
przy jednoczesnym braku odniesienia tej powinnosci nie tylko do istniejacej i realizowanej
polityki informacyjno-edukacyjnej wobec konsumenta, ale takze oceny konkretnych
obowiazkéw w tym zakresie jego kontrahenta’. Sad Najwyzszy, podobnie jak TSUE, uznat, iz
poziom nasilenia powyzszych cech u przecigtnego odbiorcy zalezy od rynku, na ktorym
stosowana jest dana praktyka. Model przecigtnego odbiorcy dostosowany jest wigc do tego,
jakiego produktu dotycza dziatania marketingowe przedsigbiorcy.

Zgodnie natomiast z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r. przez przeci¢tnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktoéra rozumie
si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe konsumentéw, szczegélnie podatna na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy ze
wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztalcenie, sprawno$¢ fizyczna czy
umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem w zalezno$ci
od okolicznosci konkretnego przypadku. W przedmiotowej sprawie informacje zawarte na
stronie internetowej nie byly skierowane do szczegdlnej grupy konsumentow. Zakupdw przez
Internet dokonuja rézne osoby, w roznym wieku, o zréznicowanym wyksztatceniu 1 dochodach
oraz $wiadomosci otaczajacej rzeczywistosci. Na potrzeby niniejszej sprawy konstrukcje
modelu przecigtnego konsumenta nalezy stworzy¢ bez odwotywania si¢ do przynaleznosci do
szczegoblnej grupy konsumentow.

¥ por. C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. I-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. I-5475, pkt
63, a takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble,
pkt 43; T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.

° E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2004, str. 66-67.
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Niemniej jednak, przecigtny konsument ma takze prawo odebra¢ kierowany do niego
przekaz w sposob dostowny zakladajac, ze przedsigbiorca wysylajacy takie komunikaty - jako
profesjonalista - jest podmiotem wiarygodnym i przekazuje informacje w sposéb jasny,
jednoznaczny 1 niewprowadzajacy w biad.

W celu wykazania, Ze wskazane w sentencji niniejszej decyzji dziatania Spotki stanowia
nieuczciwa praktyke rynkowa, konieczne jest ponadto wykazanie, ze niniejsza praktyka
rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). Pojecie dobrych obyczajow nie
jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem
wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny. Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to
uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tre$¢
sktadaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne,
stanowiace uzupeltnienie porzadku prawnego.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznosé¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
dziatania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dziatanie,
ktoére potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjgtych
standardow postepowania'’. W relacjach przedsiebiorcow z konsumentami, istota zachowan
zgodnych z dobrymi obyczajami zostatla przedstawiona i wielokrotnie interpretowana
w judykaturze. Zgodnie z wypracowanym stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy, iz ,,istotq pojecia
dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla czlowieka. W stosunkach
z konsumentami powinien on wyrazac¢ sie¢ we wlasciwym informowaniem o przystugujqcych
uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniem partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uzna¢ dzialania
zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania
u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci’".

A.
W ocenie organu ochrony konsumentéw postanowienie zawarte w Regulaminie
ksiggarni internetowej www.matras.pl w brzmieniu:

»(+..) kazdy PRODUKT zakupiony w ksiggarni matras.pl mozna zwroci¢ bez podawania
przyczyny w ciggu 10 dni od daty jego otrzymania.”
(56 ust. 1 zdanie 1 Regulaminu);

stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 31 w zw. z art. 10 ust. 1 oraz w zw. z art. 17
u.o.n.p.k — wprowadzajac tym samym konsumentow w btad w zakresie mozliwosci
skorzystania z dodatkowego terminu na zwrot towaru przy odstapieniu od umowy zawartej na
odlegtos¢.

Powyzszy zapis we wprowadzajacy w btad sposob informuje konsumentéw o
uprawnieniu w zakresie zwrotu towaru, ktore jest nastepstwem wczesniejszego odstapienia od
umowy. Obie te instytucje szczegdlowo reguluja i rozrozniaja przepisy w/w ustawy. I tak
zgodnie z zasada wyrazona w art. 7 ust. 1 u.o.n.p.k konsument posiada mozliwos¢ odstapienia

"9 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
"' Wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2006 r., XVII Ama 118/04.
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od umowy bez podania przyczyny przez konsumenta w terminie 10 dni liczonym od dnia
wydania mu zaméwionej rzeczy. Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie przez
konsumenta pisemnego o$wiadczenia przed jego uptywem. Okreslajac skutki wykonania prawa
odstapienia, ustawodawca wyraznie postanowil, iz w razie odstapienia od umowy — umowa jest
uwazana za niezawarta (art. 7 ust. 3 uv.o.n.p.k). Ustawa nakazuje rowniez zwrot tego, co strony
swiadczyly w stanie niezmienionym w_terminie nie dluzszym niz 14 dni. A zatem, po
otrzymaniu zamoéwionego towaru, biegnie dla konsumenta 10 — dniowy termin na ztozenie
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, a nastgpnie zarowno konsument, jak i przedsigbiorca
maja 14 dni na dokonanie zwrotu tego, co wzajemnie $wiadczyly.

Biorac zatem pod uwage wyzej kwestionowany zapis Regulaminu stwierdzi¢ nalezy, iz
przedsiebiorca ogranicza prawa konsumentOw poprzez narzucenie im obowiazku zwrotu
zakupionego towaru wraz z odstapieniem od umowy w terminie 10 dni od wydania przedmiotu.

Kwestionowany w niniejszym postgpowaniu zapis wprowadza u konsumenta
przeswiadczenie, 1z jest on zobowigzany do zwrotu otrzymanego towaru w ciagu 10 dni. Gdyby
konsument zostat prawidlowo poinformowany o przystugujacych uprawnieniach wynikajacych
z ustawy to moéglby nie podja¢ decyzji o jednoczesnym zwrocie towaru zakupu wraz
z odstapieniem i mogtby dokona¢ tego w ramach dodatkowych 14 dni. Nalezy w tym miejscu
roOwniez zauwazy¢, iz ustawodawca w art. 17 u.o.n.p.k przesadzil, ze przedsigbiorca nie moze
w drodze umowy wylaczy¢, ani tez ograniczy¢ uprawnien przyznanych na podstawie u.o.n.p.k.

Z wyzej wymienionych przyczyn nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem przedstawionym
przez Spolke, zgodnie z ktérym zapis znajdujacy si¢ w Regulaminie jest nawet korzystniejszy
niz regulacja ustawowa w tej materii. Kategoryczny nakaz zwrotu towaru w ciagu 10 dni nie
jest bowiem rownoznaczny z prawem do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w
ciagu 10 dni, a nastgpnie do zwrotu produktu w terminie 14 dni. Niewatpliwie dochodzi w tym
wypadku do obnizenia uprawnien konsumentow. Nie sposéb nie odnie$¢ wrazenia, iz
stwierdzenie Spotki ,,Postanowienie regulaminu jest zatem nie tylko zgodne z ustawq, ale
rowniez korzystne dla klient” sprowadza si¢ do konkluzji zgodnie z ktéra, w przypadku
zgodno$ci zapisu wzorca z ustawa, uprawnienia konsumenta bytyby mniejsze. Trudno si¢ z tym
pogladem zgodzi¢, skoro konsument na podstawie regulacji ustawowych moze dokona¢ zwrotu
towaru teoretycznie nawet w okresie 24 dni, a w przypadku zapisu znajdujacego sig
w Regulaminie — w terminie 10 dni.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz przekaz zawarty w Regulaminie
spelnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej] mowa w art. 5 ust. 1 i1 ust. 2 pkt 1
oraz ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r., bowiem konsument moze by¢ przekonany o koniecznosci zwrotu
towaru w ciggu 10 dni w przypadku odstapienia od umowy zawartej na odleglosé, mimo iz
powszechnie obowigzujace przepisy prawa takiego obowiazku na niego nie nakladaja.
Tak wiec Spoétka - poprzez kwestionowany zapis - utrudnia konsumentom mozliwos¢
skorzystania z dodatkowego terminu na zwrot towaru, ktory jest im przyznany na podstawie
odrebnych przepisow.

B.
W ocenie Prezesa UOKIiK postanowienie zawarte w Regulaminie ksiggarni internetowe]
www.matras.pl w brzmieniu:
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»Zwrot dotyczy PRODUKTOW, ktére nie byly uzywane, nie zostaly uszkodzone
oraz sa zapakowane w oryginalne opakowanie.”
(S6 ust. I zdanie 2 Regulaminu);

stanowi naruszenie art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 u.o.n.p.k.,, bowiem wskazuje, iz nie ma
mozliwo$ci zwrotu towaru, a tym samym mozliwo$ci odstapienia od umowy w przypadku,
gdyby byl on uzywany czy tez zniszczony lub zostalo usunigte oryginalne opakowanie.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 3 w.o.n.p.k. - w razie odstgpienia od umowy umowa
jest uwazana za niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony
Swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba Ze zmiana byla konieczna
w granicach zwyklego zarzqdu (...). Ustawodawca w wyze] przywolanym przepisie nie
uzaleznil prawa odstapienia od umowy (oraz co si¢ z tym wiaze - do zwrotu towaru) od
okoliczno$ci braku uzywania zamoéwionego towaru. Prawo do odstapienia od tak zawartej
umowy ma charakter ksztaltujacy. W nastgpstwie ztozenia przez konsumenta o§wiadczenia
o odstapieniu stosunek umowny wygasa ze skutkiem od momentu powstania — ex func'’.
Konsument po odebraniu zaméwionego towaru przy zakupie przez $rodki porozumiewania si¢
na odlegtos¢ ma prawo korzystania z przedmiotu w ramach zwyktego zarzadu i nie spoczywa
na nim obowiazek wynagrodzenia przedsigbiorcy za zgodne z przeznaczeniem uzywanie
rzeczy'. W polskim prawie nie ma legalnej definicji pojecia ,,zwyklego zarzadu”, tak wiec
zasadne bedzie odwolanie si¢ do wypracowanych przez doktryng i orzecznictwo regut
odnoszacych si¢ do zarzadu rzecza wspolng (art. 199 1 nast. k. c¢). Za czynno$ci w granicach
zwykltego zarzadu nalezy uzna¢ wszelkie czynno$ci majace na celu utrzymanie rzeczy
w dotychczasowym stanie oraz zarzadzanie nia w celu umozliwienia korzystania z niej
i pobierania pozytkéw, a ponadto dokonywanie tych czynnosci bez nadmiernych kosztow'.
W zakresie zwyklego zarzadu miesci si¢ wigc rozpakowanie zamdwionego towaru celem
zapoznania si¢ z zawarto$cia zamoOwienia, jak rowniez przymierzenie lub w inny sposéb
przetestowanie jego funkcjonalnosci. Nie powoduje to bowiem zmiany stanu takiej rzeczy,
a towar po ponownym zapakowaniu nadaje si¢ do dalszej sprzedazy. Tak wiec uzywanie
zakupionego produktu w ramach zwyklego zarzadu w ciagu 10 dni od momentu otrzymania
nie powoduje po stronie przedsigbiorcy zadnych roszczen w stosunku do konsumenta, a tym
bardziej nie moze powodowac braku mozliwo$ci zwrotu towaru.

Przedsigbiorca w kwestionowanej przez Prezesa UOKIiK klauzuli wskazuje ponadto,
iz zwrot towaru nie jest mozliwy w przypadku uszkodzenia zakupionej rzeczy. Nie ulega
watpliwosci, iz konsument powinien liczy¢ si¢ z mozliwoscia odstapienia od umowy oraz ze
zwrotem przedmiotu zakupu. Dlatego tez mozliwos¢ dokonania przez niego zmian w rzeczy
zostata ograniczona jedynie do podejmowania czynnosci zwyklego zarzadu'. Nie oznacza to
jednak, iz w przypadku uszkodzenia rzeczy, czyli przekroczenia granic zwyktego zarzadu,
odstapienie od umowy nie jest mozliwe. Jak juz zostato wyzej wspomniane, odstapienie od
umowy jest uprawnieniem konsumenta, ktdrego przedsigbiorca nie moze w dowolny sposob
ograniczy¢. W doktrynie w sposob jednoznaczny wskazuje si¢ na mozliwos¢ odstapienia od
umowy nawet w przypadku przekroczenia granic zwyklego zarzadu, w tym nawet uszkodzenia

12 W. Kocot, Nowe zasady zawierania i wykonywania umow z udziatem konsumentéw (I), Przeglad Prawa
Handlowego 2000 nr 11, s. 50.

3 M. Jagielska, Umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorcy i na odleglosé, Monitor Prawniczy 2000 nr 9,
s. 563.

" M. Olezyk, Sprzedaz konsumencka, Warszawa 2006, el./LexPolonica.

' E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw, Warszawa 2001, s. 38.
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rzeczy'®. Spor w doktrynie objawia si¢ jedynie we wskazaniu podstawy prawnej do
wzajemnego rozliczenia roszczen powstatych z tytulu przekroczenia granic zwyklego zarzadu.
Pierwsze stanowisko sprowadza si¢ do zastosowania migdzy stronami przepisOw
o0 bezpodstawnym wzbogaceniu'’. Drugi poglad upatruje podstawy do dochodzenia roszczef
wynikajacych z przepisow o odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 471 i nastepne k.c.)'™.
Dla niniejszej sprawy rozstrzygnigcie powyzszych watpliwosci powstajacych w doktrynie jest
irrelewentne, poniewaz nie ulega watpliwosci, iz odstapienie, jak i sam zwrot towaru jest
dopuszczalny, a wzajemne rozliczenie stron jest kwestia w tym przypadku drugorzedna, nie
majaca zwiazku z przyczyna bezprawnosci kwestionowanej klauzuli. W zwiazku z powyzszym
nalezy stwierdzi¢, iz prawo do odstapienie od umowy oraz zwrot towaru przystuguje
konsumentowi nawet w przypadku, gdy rzecz ulegla uszkodzeniu, nie wylacza to jednak
odpowiedzialno$ci konsumenta w stosunku do przedsigbiorcy z tytulu przekroczenia granic
zwyklego zarzadu.

Konsument sugerujac si¢ kwestionowanym postanowieniem zostaje wprowadzony
w btad w zakresie przystugujacych uprawnien zwiazanych z odstapieniem od umowy oraz
wzajemnym zwrotem przedmiotow umowy. Tak wiec, jesli zakupiony towar bedzie
w_jakikolwiek sposob uzytkowany przez konsumenta lub — co gorsze — ulegnie uszkodzeniu to
konsument sugerujac si¢ informacja uzyskana we wzorcu umownym stosowanym przez
przedsiebiorce moze zaniecha¢ odstapienia od umowy, mimo iz zgodnie z obowigzujacymi
przepisami przyznane sa mu takie uprawnienia. Tak wiec kwestionowana klauzula wprowadza
konsumentow w_ blad i spelnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 11ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r.

C.
W ocenie organu ochrony konsumentow postanowienie zawarte w Regulaminie
ksiggarni internetowej www.matras.pl w brzmieniu:

»W przypadku odbioru PRODUKTOW w ksiggarni Matras, zwrotu
PRODUKTOW moina dokonaé w ksiegarni, w ktorej dokonano odbioru
PRODUKTOW wylacznie w momencie odbioru (ksi¢ggarnie nie przyjmuja
zwrotow po dokonaniu odbioru).”

(56 ust. 7 Regulaminu);

zostato uregulowane wbrew dyspozycji art. 7 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 17
u.o.n.p.k. — co wprowadza konsumentoéw w btad w zakresie mozliwosci odstapienia od umowy
zawartej na odlegto$¢ za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na odleglosci z jednoczesnym
odbiorem towaru w stacjonarnym sklepie przedsigbiorcy.

16 Tak m.in. M. Jagielska, Umowa zawierana... s. 563; M. Olczyk, Sprzedaz konsumencka...; A. Kolodziej,
Konsumenckie prawo do odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy, Warszawa 2006, el/LexPolonica; W. Kocot,
Nowe zasady zawierania ..., s.50; K. Szczygielska, Odstqpienie od umowy zawartej na odleglos¢ w prawie
niemieckim i polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003 nr 2, s.420; M. Jabczuga-Kurek, Przedsiebiorca nie
powinien straci¢, Rzeczpospolita z dnia 30.03.2011 dostep: http://www.rp.pl/artykul/634053.html?print=tak.

17 Tak: W. Kocot, Nowe zasady zawierania..., s.50; E. Letowska, Ochrona niektérych praw... s. 39; M. Jabczuga-
Kurek, Przedsiebiorca nie powinien ....

8 Tak: M. Olczyk, Sprzedaz konsumencka; M. Jagielska, Umowa zawierana... s. 563; A. Kotodziej,
Konsumenckie prawo....
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W mysl art. 7 ust. 1 v.o.n.p.k. konsument, ktéry zawarl umowe na odlegto$é, moze od
niej odstapi¢ bez podania przyczyny, sktadajac stosowne o§wiadczenie na piSmie w terminie
dziesigciu dni. Termin dziesigciodniowy, w ktorym konsument moze odstapi¢ od umowy, liczy
si¢ od dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy $wiadczenia ustugi - od dnia jej zawarcia
(vide art. 10 ust. 1 u.o.n.p.k.).

Jak wigc wynika z przytoczonych wyzej przepiséw, konsument — jesli umowa zostala
zawarta na odlegtos¢ — musi mie¢ zapewniona mozliwo$¢ odstapienia od niej w ciagu 10 dni.
Nie ma przy tym znaczenia, w jaki sposob dojdzie do wydania towaru konsumentowi, czy to
w siedzibie badz oddziale przedsigbiorcy, czy tez za posrednictwem przewoznika w miejscu
zamieszkania konsumenta. Wazne jest jednak, aby do samego zawarcia umowy doszto na
odlegto$¢. Definicja takiej umowy zostata zawarta w art. 6 u.o.n.p.k. i opiera si¢ na czterech
przestankach, ktérych taczne spetnienie powoduje, iz zobowiazanie bedzie podlegato pod rezim
omawianej ustawy. Sa to: strony umowy okreslone jako konsument i przedsigbiorca,
zawieranie umowy bez jednoczesnej obecnosci stron, zawieranie umowy przy wykorzystaniu
srodkdw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ oraz zorganizowanie w taki sposob dziatalnosci
przedsigbiorstwa, aby byta mozliwo$¢ zawierania w taki sposéb umow.

W niniejszym postgpowaniu wszystkie wyzej wymienione przestanki zostaty spelnione.
Przedsigbiorca na podstawie Regulaminu zawiera umowy na odlegto$¢ za posrednictwem sieci
Internet poprzez witryng matras.pl (vide §7 ust. I Regulaminu). Ponadto konsument posiada
mozliwos¢ — poza tradycyjnym sposobem dostarczenia towaru za pomoca kuriera - zamdwienia
produktu z poézniejszym odbiorem osobistym w sieci Ksiggarni Matras (vide §7 ust. 4
Regulaminu). Nie zmienia to jednak faktu, iz umowa zostata zawarta na odleglto$¢ 1 odbior
towaru w stacjonarnym sklepie przedsigbiorcy przez konsumenta nie moze mie¢ wptywu na
jego prawo do odstapienia od umowy zawartej na odlegtos¢. Ustawodawca nie uzaleznit prawa
od tak zawartej umowy ze wzgledu na sposob odbioru towaru. Decydujace znaczenie ma
sposOb zawarcia samej umowy. Zgodnie z art. 17 u.o.n.p.k., jesli umowa zostala zawarta na
podstawie art. 6 tejze ustawy to nie jest mozliwe w drodze umowy ograniczenie uprawnien
konsumenta wynikajacych z samej ustawy.

Odnoszac si¢ do stanowiska przedsigbiorcy przedstawionego w pismie z dnia 27 lipca
2012 r. nalezy wskazad, iz analiza kwestionowanego postanowienia wraz z nastgpnym zdaniem
W takim przypadku koszt odestania PRODUKTOW do zwrotu ponosi SPRZEDAWCA”
niczego w zarzucanym czynie nie zmienia. Zdanie ostatnie z §6 ust. 7 Regulaminu stanowi
jedynie wyjatek w regule zgodnie z ktoéra, to konsument ponosi koszty zwrotu towaru w ramach
odstapienia od umowy zawartej za pomoca $srodkéw porozumiewania si¢ na odlegto$é. Zgodnie
z §6 ust. 5 Regulaminu ,,Koszt odestania PRODUKTOW przeznaczonych do zwrotu ponosi
KLIENT z zastrzezeniem ust. 7.

Nie jest rowniez — zdaniem Prezesa UOKIiK — uprawnione twierdzenie, iz konsument
mogiby odstapi¢ od umowy, jesli dokonalby zwrotu poprzez odestanie produktu na adres
wskazany w §6 ust. 3 Regulaminu, w szczego6lnos$ci, iz na koncu tegoz paragrafu znajduje sig
okreslenie ,,z zastrzezeniem ust. 7”. Literalne brzmienie sformulowania ,ksiegarnia nie
przyjmuje zwrotow po dokonaniu odbioru” sugeruje konsumentowi — tacznie z analiza
wczesniejszej tresci kwestionowanego postanowienia — 1z, nie ma mozliwosci zwrotu
zakupionego przez Internet towaru w sytuacji, w ktérej odbidr nastgpuje w stacjonarnych
sklepach przedsigbiorcy.
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Reasumujac, przedsigbiorca blednie informuje o mozliwosci odstapienia od umowy
zawartej na odleglos¢ w sytuacji, gdy odbiér towaru begdzie mial miejsce w stacjonarnym
sklepie przedsigbiorcy. W _zwiazku z powyzszym, w wyniku wprowadzenia konsument
w_blad moze on nawet nie podja¢ proby odstapienia od umowy w przypadku, jesli dojdzie do
wyze] wspomnianego sposobu odbioru towaru. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié,
iz przedmiotowa klauzula moze spelnia¢ przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej
mowa w art. 5 ust. 11ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r.

D.
W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie zawarte w Regulaminie ksiggarni internetowe;j
www.matras.pl w brzmieniu:

»Reklamacji podlegaja PRODUKTY uszkodzone lub posiadajace defekty
techniczne.”
(s7 ust. 1 Regulaminu);

narusza art. 4 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 3 oraz w zw. z art. 11 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegllnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 141 poz. 1176 ze zm.), — dalej: u.s.w.s.k. - bowiem wprowadza w btad w zakresie
mozliwosci zlozenia przez konsumenta roszczenia o doprowadzenie zakupionego towaru do
stanu zgodnosci z umowa.

W mysl art. 4 ust. 1 u.s.w.s.k. sprzedawca odpowiada wobec kupujqcego, jezeli towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny z umowq, w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci przed uptywem szesciu miesiecy od wydania towaru domniemywa sie, zZe istniata
ona w chwili wydania. Ponadto (...)Jdomniemywa sie, Ze towar konsumpcyjny jest zgodny
z umowaq, jezeli nadaje sie do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy
jego wiasciwosci odpowiadajq wilasciwosciom cechujqcym towar tego rodzaju. Takie samo
domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom dotyczqcym towaru tego
rodzaju, opartym na sktadanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub jego
przedstawiciela, w szczegolnosci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu
towaru lub reklamie, odnoszqce sie do witasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar
ma je zachowac (vide art. 4 ust. 3 u.s.w.s.k).

Zgodnie z powyzszymi przepisami zakres uprawnien konsumenta w zakresie
mozliwosci zgloszenia sprzedajacemu roszczenia doprowadzenia towaru do stanu zgodnosci
z umowa nie ogranicza si¢ jedynie do produktéw, ktore sa uszkodzone lub posiadaja inne
defekty techniczne. Zakres odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy wynikajacy z ustawy jest o wiele
szerszy. Cytowana ustawa obejmuje réwniez swoim zakresem np. wady prawne produktu lub
wydanie przedmiotu innego niz zostal zamowiony.

Przy analizie dziatalnosci gospodarczej, jaka prowadzi przedsigbiorca, czyli internetowa
ksiggarnia — wydaje sig, iz gldwna przyczyna skladania reklamacji moze by¢ — najprosciej
ujmujac — otrzymanie przez konsumenta innego produktu niz ten, ktory zamawial. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz towar jest niezgodny z umowa, jesli ten, ktéry otrzymat konsument
rozni si¢ od tego zaprezentowanego przez przedsigbiorce na stronie internetowej. Przyczyna
takiego stanu rzeczy moze by¢ np. blad pracownika przedsigbiorcy, ktoéry wysle inna ksiazke
niz byta zaméwiona; moga by¢ to rowniez btedy w opisie produktu na stronie internetowej
przedsigbiorcy. Tak wiec towar, mimo iz nie posiada fizycznych uszkodzen albo innych
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defektow technicznych, jest niezgodny z umowa, poniewaz roézni si¢ od tego zamdowionego
przez konsumenta. W takim wypadku ma on roszczenia w zakresie przywrdcenia towaru do
stanu zgodno$ci z umowa poprzez nieodptatnag wymiang, a wszystkie koszty z tym zwigzane
(ponowna wysytka w obie strony) ponosi przedsigbiorca (vide art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3
u.s.w.s.k.). Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z art. 11 u.s.w.s.k. przedsigbiorca nie moze
wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawarte] przed zawiadomieniem sprzedawcy
0 niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa uprawnien przyznanych konsumentom na
mocy w/w ustawy.

Spotka w odpowiedzi na przedmiotowy zarzut wskazuje, iz w sprawach
nieuregulowanych zastosowanie begdzie miata u.s.w.s.k. (zgodnie z §11 ust. 4 Regulaminu).
Niemniej w ocenie Prezesa UOKIiK powyzsza kwestia owszem jest regulowana przez
WWw. ustaweg, niemniej poprzez zamieszczenie kwestionowanego postanowienia we wzorcu
przedsigbiorca staral si¢ ograniczy¢ zakres swojej odpowiedzialnosci jedynie do matego
,wycinka” niezgodno$ci towaru z umowa i wlasnie to postgpowanie moglto wprowadzié
konsumentéw blad, utwierdzajac ich w blednym przeswiadczeniu o ustawowych
uprawnieniach. Na przedsigbiorcy — jako profesjonaliscie — spoczywa obowiazek
konstruowania postanowien umownych w taki sposob, aby nie byly one sprzeczne
z powszechnie obowigzujacym prawem.

Majac na uwadze powyzsza analiz¢ nalezy stwierdzi¢, iz przedsigbiorca wprowadza
konsumentow w btad w zakresie swoich obowiazkéw zwiazanych z procedura reklamacyjna.
Konsument, ktéry zasugeruje si¢ kwestionowanym zapisem zamieszczonym w_Regulaminie -
moze W _ogodle nie podjaé proby zgloszenia reklamacji przedmiotu niezgodnego z umowa,
poniewaz pod wzgledem konstrukcyjnym nie ma on uszkodzen ani innych defektow
technicznych. Owa niezgodno$¢ z umowa sprowadza si¢ do faktu, ze jest to inny towar niz ten,
ktory konsument zamawial za posrednictwem strony internetowej Spolki. Ponadto
przedsigbiorca przy probie ztozenia przez konsumenta przedmiotowej reklamacji, moze
sugerowaé wytaczenie swojej odpowiedzialno$ci wskazujac, iz na podstawie Regulaminu
(ktory konsument zaakceptowal dokonujac zakupu) nie podlegaja reklamacji towary
nieposiadajace uszkodzen lub innych defektow technicznych. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz kwestionowana klauzula spetnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej,
o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 3 u.p.n.p.r.

E.
W ocenie organu ochrony konsumentow postanowienie zawarte w Regulaminie
ksiggarni internetowej www.matras.pl w brzmieniu:

»Reklamacji w zadnym wypadku nie mozna jednak zglosi¢ po uplywie 2 lat od
wydania PRODUKTU.”
(s7 ust. 2 Regulaminu)

narusza uregulowania zawarte w art. 10 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 1 w zw. z art. 11 u.s.w.s.k,,
gdyz ogranicza mozliwo$¢ zgloszenia niezgodno$ci towaru z umowa Ww ustawowo
wyznaczonym terminie.

Ustawodawca w powyzszej ustawie przesadzit w art. 10, iz sprzedawca odpowiada za

niezgodnos¢ towaru konsumpcyjnego z umowq jedynie w przypadku jej stwierdzenia przed
uplywem dwoch lat od wydania tego towaru kupujqcemu, termin ten biegnie na nowo w razie
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wymiany towaru. Niemniej, w mysl za art. 9 u.s.w.s.k. kupujqcy traci uprawnienia do zqdania
doprowadzenia towaru do zgodnosci z umowq, jezeli przed uptywem dwoch miesiecy od
stwierdzenia niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowq nie zawiadomi o tym sprzedawcy.
Do zachowania terminu wystarczy wystanie zawiadomienia przed jego uptywem.

Jak wigc wynika z powyzszych przepisoOw, konsument co do zasady moze w ciagu 2 lat
od momentu wydania przedmiotu sprzedazy zglosi¢ do przedsigbiorcy roszczenie zwigzane
z doprowadzeniem zakupionego u niego towaru do stanu zgodno$ci z umowa poprzez jego
nicodplatna naprawe albo wymiang. Aby konsumentowi przystugiwato powyzsze uprawnienie
niezgodno$¢ musi zosta¢ stwierdzona przed uptywem 24 miesigcy oraz konieczne jest
zgloszenie owej niezgodnosci w terminie 2 miesi¢gcy od momentu jej stwierdzenia. Przepisy
statuuja, iz momentem, dla ktoérego nalezy liczy¢ termin dwoch miesigcy jest moment
stwierdzenia niezgodno$ci z umowa. Nie jest wiec wykluczone, iz konsument zauwazy
niezgodnos¢ przedmiotu z umowa przed uptywem 2 lat, niemniej z réznych wzgledéw zglosi ja
sprzedawcy po tym terminie, ale przed uptywem dwdch miesiecy od momentu zauwazenia
niezgodnosci. W praktyce wiec termin, w ktéorym konsument moze dokonaé zgloszenia
niezgodnos$ci towaru w umowa wynosi nawet 26 miesiecy, wazne jest jednak, aby owa
niezgodnos¢ zostata przez konsumenta dostrzezona w ustawowym terminie odpowiedzialno$ci
sprzedawcy, czyli 2 lat.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ réwniez o art. 10 ust. 4 u.s.w.s.k.,, w ktorym to
wskazuje si¢, iz uptyw powyzszych terminow nie wylqcza wykonania uprawnien wynikajqcych
z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowq, jezeli sprzedawca w chwili zawarcia umowy
wiedzial o niezgodnoSci i nie zwrocil na to uwagi kupujqcego. Nie mozna wiec a priori
wylaczy¢, iz w indywidualnej, konkretnej sprawie przedsigbiorca bgdzie wiedziat o zaistniatej
niezgodnosci, a mimo wszystko nie zwroci na nia uwagi konsumentowi.
W tak przedstawionym stanie faktycznym konsument bgdzie uprawniony do zadania
doprowadzenia towaru do zgodno$ci z umowa nawet po uptywie 2 lat 0 momentu wydania
przedmiotu.

Spotka we wzorcu umownym postugujac si¢ terminem ,,w zadnym wypadku” zdaje si¢
wigc nie dostrzega¢ powyzszych wyjatkow. Przedsigbiorca nie moze ,,z gory” zalozyc¢, iz takie
przypadki nie moga nigdy wystapi¢ w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci i przez to
uksztattowa¢ praw konsumentow, a takze swoich obowiazkéw zwiazanych z reklamacja
w sposob mniej korzystny niz przewiduja to regulacje ustawowe. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
zgodnie z art. 11 u.s.w.s.k. przedsigbiorca nie moze wytaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy
zawartej przed zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodno$ci towaru konsumpcyjnego z umowa
uprawnien przyznanych konsumentom na mocy w/w ustawy.

Reasumujac, przedsigbiorca poprzez umieszczenie Wwe Wwzorcu umownym
kwestionowanego zapisu wprowadza konsumentéw w btad w zakresie mozliwo$ci zgloszenia
roszczen zwiazanych z przywrdceniem towaru do stanu zgodnosci z umowa i obowiazkéw
przedsigbiorcy w zakresie konieczno$ci bezptatnego doprowadzenia towaru do stanu w/w
zgodnosci. W wyniku takiego uksztaltowania postanowienia umownego konsument moze nie
zglosi¢ Spolce okreslonego roszczenia, do ktorego zgodnie z przepisami prawa jest
uprawniony. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowana klauzula spetnia
przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3
pkt 3 u.p.n.p.r.
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F.
W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie zawarte w Regulaminie ksiggarni internetowe;j
www.matras.pl w brzmieniu:

»Reklamacje sa rozpatrywane w ciagu 14 dni roboczych od dnia otrzymania
reklamowanego PRODUKTU przez SPRZEDAWCE z zastrzezeniem ust. 9.”
(S7 ust. 3 Regulaminu);

wbrew uregulowaniom z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 u.s.w.s.k., bowiem wydluza — niezgodnie
z uregulowaniem ustawowym — termin na rozpatrzenie przez przedsigbiorc¢ roszczen
konsumentow w zakresie przywrocenia przedmiotu zakupu do stanu zgodnosci z umowa.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 u.s.w.s.k. - jezeli sprzedawca, ktory otrzymat od kupujqcego
zqdanie okreslone w ust. 1, nie ustosunkowat sie do tego zqdania w terminie 14 dni, uwaza sie,
ze uznal je za uzasadnione.

Celem wyznaczenia przez ustawodawce terminu do rozpatrzenia reklamacji ma by¢
zdyscyplinowanie przedsigbiorcy w zakresie wyrazenia stanowiska odno$nie zgloszonej
niezgodnosci z umowa i zadania konsumenta co do sposobu doprowadzenia do stanu zgodno$ci
z umowa'°. Do obliczania powyzszego terminu nalezy stosowaé zasady przyjete w kodeksie
cywilnym. Zgodnie z art. 111 § 1 k.c. termin oznaczony w dniach konczy si¢ z uptywem
ostatniego dnia. Niemniej, jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien
uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastgpnego (art. 115 k.c.).

Nie jest dopuszczalne, aby przedsigbiorca wydtuzat w jakikolwiek sposéb powyzszy
termin, rOwniez w zakresie sposobu jego obliczania. Ustawodawca nie przewidzial, aby termin
na zajecie stanowiska wynosit 14 dni roboczych, lecz 14 kalendarzowych zgodnie z ogdlnie
przyjetymi regutami. Nalezy zauwazy¢, iz przekroczenie powyzszego terminu niesie za soba
skutek w postaci uznania roszczen konsumenta, tak wigc przedsigbiorca - wydtuzajac powyzszy
termin - dziata na szkod¢ konsumenta, jednocze$nie ograniczajac swoja odpowiedzialnos¢ za
skutki przekroczenia powyzszego terminu. Tymczasem zgodnie z art. 11 u.s.w.sk.
przedsigbiorca nie moze wylaczy¢ ani ograniczy¢ w drodze umowy zawartej przed
zawiadomieniem sprzedawcy o niezgodnos$ci towaru konsumpcyjnego z umowa uprawnien
przyznanych konsumentom na mocy w/w ustawy.

Powyzsza klauzula moze spowodowaé, iz konsument, ktory zglosit przedsigbiorcy
zauwazong niezgodno$¢ towaru z umowa nie bedzie miat wiedzy, iz przedsigbiorca powinien
ustosunkowa¢ si¢ do zadania w terminie 14 dni, a takze moze nie mie¢ wiedzy, jakie
konsekwencje wiaza si¢ z przekroczeniem przez przedsigbiorcg ustawowego terminu do
ustosunkowania si¢ do twierdzen konsumenta. Tak wigc, jesli negatywna odpowiedz
przedsigbiorcy zostanie udzielona w 16 czy tez 17 dniu od momentu zgloszenia reklamacji to
konsument moze nie mie¢ Swiadomosci, iz odrzucenie reklamacji jest bezprawne, gdyz poprzez
przekroczenie ustawowego terminu 14 dni kalendarzowych przyjmuje sig, ze zgloszenie
niezgodno$ci towaru z umowa bylo zasadne.

W konkluzji nalezy uzna¢, iz przedsigbiorca nie moze przedtuza¢ - w formie narzucenia
konsumentowi postanowienia w stosowanym wzorcu umownym — terminu na rozpatrzenie

' M. Pecyna, Ustawa o sprzedazy konsumenckiej. Komentarz, Krakow 2004, s. 180
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sktadanych przez konsumenta zadan przywrocenia towaru do stanu zgodno$ci z umowa.
Niniejsze postanowienie wprowadza konsumentéw w btad w zakresie ustawowych
obowiazkow przedsigbiorcy. W zwiazku z powyzszym konsument nie jest w sposob zgodny
z prawem informowany o obowiazujacych warunkach doprowadzenia towaru do stanu
zgodnosci z umowa (procedura reklamacyjna), a co si¢ z tym wiaze konsument moze podjaé
decyzje, ktorej by nie podjal, jesli zostalby w sposob prawidlowy poinformowany
0 obowiazkach przedsigbiorcy.

Ad. 1.3 sentencji niniejszej decyzji

W S$wietle przepisu art. 24 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktdre zostalty wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.) — dalej:
rejestr. Natomiast zgodnie z przepisem art. 479* k.p.c. Wyrok prawomocny ma skutek wobec
0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowy wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca (art. 479°° — 479% k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie
byl zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub
zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli
abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej: SOKIiK) i wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umowny za niedozwolone. Przepis art. 479" k.p.c. rozszerza
prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie O uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorym mowa
w art. 479% § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia w rejestrze jest to, ze
postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci toisamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4799 §2kp.c.,
moze byé uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...) oraz, ze ,,wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, e
zakazane jest postugiwanie si¢ wpisanq klauzulq we wszystkich wzorcach umow (...)
w oderwaniu od rodzaju umowy lub galezi gospodarki, w ktorej umowa zostata zawarta”.

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznal m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.i.k. obejmuje rowniez przypadki wprowadzania
Jjedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych
wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzic¢, ze jego tres¢ miesci
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sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliZonej tresci do klauzuli wpisanej
do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli
identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a
u.o.k.i.k. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie
ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...) .

Nie jest zatem konieczna dokladna literalna identycznos¢ klauzuli wpisanej do rejestru
1 klauzuli z nig poréwnywanej, stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umow, ktore
mieszczg sie w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktérej treS¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonang jej wykladnie.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, w wyniku analizy nadestanego wzorca
w postaci Regulaminu ksiegarni internetowej www.matras.pl, Prezes UOKIK zakwestionowat
nastgpujace postanowienia:

A. ,,Odpowiedzialnos¢ SPRZEDAWCY wylaczona jest takze w przypadku
niewywigzania si¢ przez niego z zobowigzan wobec KLIENTA z winy KLIENTA
lub tez z powodu dzialania sily wyiZszej, w tym opo6znien w dostarczeniu
PRODUKTU z winy Poczty Polskiej lub firmy kurierskiej.”

(510 ust. 3 Regulaminu),

W ocenie Prezesa UOKiK kwestionowany zapis miesci si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 2484 o tresci: ,,Sklep nie ponosi odpowiedzialnosci za nieterminowe
dostarczanie przesylek Pocztq Polskq oraz firmy kurierskie” (wyrok SOKiK z dnia 1 kwietnia
2011 r. sygn. akt XVII AmC 751/10).

W powyzszym wyroku Sad uznatl, iz kwestionowane postanowienie w sposob sprzeczny
z prawem przewiduje wytaczenie odpowiedzialnosci przedsigbiorcy wobec konsumentow
z tytulu dziatania lub zaniechania oséb, z ktéorych pomoca przedsigbiorca zobowiazanie
wykonuje jak rowniez osob, ktérym wykonanie zobowiazania powierza. Jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami nalezy bowiem uzna¢ przerzucanie w tresci kwestionowanej klauzuli na
konsumenta ryzyka prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej , w wykonywaniu
ktorej postuguje si¢ on innymi podmiotami, w tym przypadku przewoznikiem pocztowym badz
firma kurierska .

W mysl bowiem art. 474 k.c. dtuznik odpowiedzialny jest jak za wtasne dziatanie lub
zaniechanie za dzialania lub zaniechania osob, z ktorych pomoca zobowiazanie wykonuje, jak
rowniez osob, ktérym wykonanie zobowiazania powierza. Tres¢ zakwestionowanego zapisu
wbrew cytowanemu przepisowi, umozliwia przedsi¢biorcy uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci
za nieterminowe dostarczanie przesylek przez Poczte Polska oraz firmy kurierskie. Dzialanie
takie nalezy oceni¢ jako nieuczciwe wobec konsumenta i stawiajace go w nieréwnorzednym
polozeniu wobec kontrahenta — przedsiebiorcy.

Nadto, w ocenie Sadu, zakwestionowane postanowienie wzorca umowy speinia
przestanki wskazane w art. 385° pkt 21 k.c., zgodnie z ktérym ,,w razie watpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore w szczegolnosci uzalezniajq
odpowiedzialnos¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiqzan przez osoby, za
posrednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowe Ilub przy ktorych pomocy
wykonuje swoje zobowiqzanie (...)".
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W niniejszym postgpowaniu przedsigbiorca we wzorcu umowy W Sposob
nieuprawniony definiuje jako sil¢ wyzsza opdznienie w dostawie przesylki przez Pocztg Polska
lub firmy kurierskie, wyltaczajac przy tym swoja odpowiedzialnos$¢ za jej wystapienie. Majac na
wzgledzie stanowisko przedsigbiorcy zaprezentowane w pismie z dnia 27 lipca 2012 r. organ
ochrony konsumentow w pelni podtrzymuje wyzej zaprezentowana argumentacje zgodnie
z ktora, to Spotka odpowiada przed konsumentem za dziatania przedsigbiorcy przewozowego
z ktorego ustug korzysta, w celu dorgczenia towaru do konsumenta. Nie moze wigc wylaczy¢
swojej odpowiedzialnosci wzgledem stabszej strony stosunku zobowiazaniowego w przypadku
nieterminowego dorgczenia przesytki przez podmiot trzeci z ktérego ustug korzysta.

W zwiazku z powyzszym analizujac tre$¢ zapisu stosowanego przez przedsigbiorcg oraz
tres¢ postanowienia wpisanego do rejestru nalezy stwierdzié, iz spetniona zostata przestanka
tozsamosci tych postanowien.

B. ,Sadem wlasciwym dla rozpatrywania ewentualnych sporow wynikajacych
z umowy sprzedazy lub zwigzanych z niniejszym Regulaminem jest sad wlasciwy
miejscowo i rzeczowo dla siedziby SPRZEDAWCY”

(511 ust. 5 Regulaminu)

W ocenie Prezesa UOKiK kwestionowany zapis mie$ci si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod poz. 2904 Rejestru o tresci: ,, Wszelkie spory zwiqzane z wykonywaniem
umowy rozstrzygajq sqdy powszechne wiasciwosci miejscowej okreslonej wedlug siedziby
Spotki” (wyrok SOKiK - z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn. akt XVII Amc 14/10), pod poz. 2242
Rejestru w brzmieniu: ,, Wszystkie spory, mogqce wyniknq¢ z tytutu umowy sprzedazy zawartej
w sklepie internetowym bedq rozstrzygane przez Sqd wiasciwy dla siedziby Mix Electronics
S.4.” (wyrok SOKIiK , z dnia 8 grudzien 2010 r. sygn. akt XVII Amc 545/09).

Sad uznal, Ze postanowienia o tresci wskazanej wyzej ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Wypelnia to znamiona klauzuli, o ktorej mowa w art. 385° pkt 23 k.c., zgodnie z ktéra za
niedozwolone postanowienie umowne uwaza si¢ takie, ktére wylacza jurysdykcje sadow
polskich lub poddaje pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo
innego organu, a takze narzuca rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest
miejscowo wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe pozwanego.
Kwestionowane postanowienie zmienia t¢ zasad¢ na niekorzys¢ konsumenta. Zgodnie bowiem
z art. 27 1 art. 30 k.p.c. powddztwo wytacza si¢ przed sadem wtasciwym ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe pozwanego. Zmiana wiasciwosci sadu, cho¢ dopuszczalna (w
sprawach konsumenckich przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie zastrzegaja
wlasciwosci wylacznej), moze by¢ klauzula zakazana z uwagi na konieczno$¢ prowadzenia
procesu w odleglej od miejsca zamieszkania konsumenta miejscowosci. Fakt taki powoduje
utrudnienia w dojazdach do sadu, a tym samym w dochodzeniu swoich praw.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 34 k.p.c. powodztwo moze zosta¢ wytoczone
— w okreslonych w tym przepisie przypadkach - rowniez przed sadem miejsca wykonania
umowy. Nie mozna z gory okresli¢, ktora strona w sporze bedzie powodem, a ktéra pozwanym,
dlatego tez wytaczenie w umowie mozliwosci skorzystania przez konsumenta z wlasciwosci
przemiennej nalezy uzna¢ za naruszajace jego interesy.
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Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz postanowienie stosowane przez
Spotke moze zosta¢ uznane za tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru, a co si¢ z tym
wiaze, wywotuje identyczny skutek w stosunku do konsumenta.

Prezes UOKIiK dokonujac oceny, czy powyzsze postanowienia stosowane przez Spotke
mieszcza si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru postanowien umownych uwzglednit
kryterium tozsamosci tresci klauzuli kwestionowanej z trescia klauzuli uznanej przez SOKiK
za abuzywna. Przy badaniu powyzszej tozsamosci Prezes UOKiK wziat pod uwagg kryterium
celu, jakiemu stuzy kwestionowana klauzula, a co za tym idzie, jakie skutki wywotuje lub moze
wywota¢ dla konsumentow. W konsekwencji organ ochrony konsumentéw stwierdzil, iz
analizowane klauzule mieszcza si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru. Czynniki, ktore
przesadzily o uznaniu tozsamos$ci badanych klauzul z klauzulami rejestrowymi to zatem nie
jedynie brzmienie klauzul, a cel, jakiemu stuzy kwestionowana klauzula, kontekst
umieszczenia klauzuli w rejestrze, a takze kryterium podobienstwa stanu faktycznego,
bedacego podstawa oceny abuzywnosci danej klauzuli.

Przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow formutuje definicj¢ negatywna pojgcia
zbiorowego interesu konsumentoéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientéw — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zashugujaca na szczeg6lna ochrong®.

Stanowisko to potwierdzone zostato réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzit, iz:
,nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej
mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe
w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem
wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze
nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”.

W ocenie Prezesa UOKIiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania Spotki,
polegajace na stosowaniu w obrocie z konsumentami wzorcéw umow, zawierajacych
niedozwolone klauzule, naruszeniu obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnych,
prawdziwych oraz pelnych informacji, a takze stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych,
godza w zbiorowe interesy konsumentow. Strona umowy zawieranej przez w/w przedsigbiorce
sa zarbwno wszyscy aktualni, jak 1 wszyscy przyszli potencjalni klienci zamierzajacy naby¢
produkty w sklepie internetowym Spotki. Zatem krag adresatéw takiego wzorca nie jest z gory
okreslony.

% wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, C.H.Beck 2009r., s. 962.
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Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKiK, ktéry w wyroku
z dnia 13 stycznia 2009r. wskazal, iz jeZeli potencjalng dang praktyka przedsiebiorcy moze by¢
dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie
zbiorowych _interesow (sygn. akt: XVII Ama 26/08). Tak wigc w rozpatrywanym stanie
faktycznym zachowanie Spoétki nie dotyczy interesoOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy
maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz wptywa
niekorzystnie na interesy potencjalnie nieokreslonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja
jest identyczna 1 wspodlna dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentéw
przedsigbiorcy.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly spelnione, co oznacza, iz Spolka
dopuscita si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z dyspozycja art. 27 wust.l 1 2 u.o.kik. nie wydaje si¢ decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal zabronionych dziatan, o ktérych mowa w art. 24
w/w ustawy. W zwiazku z wyeliminowaniem z Regulaminu wyzej wskazanych postanowien
umoéw Prezes UOKiK wydat decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 2 pazdziernika 2012 .

Wobec tego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.

II.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK ma kompetencje do ukarania
przedsigbiorcy poprzez nalozenie na niego kary pienigznej] w wysokosci do 10% przychodu
osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz stan faktyczny oraz prawny niniejszej sprawy, organ
ochrony konsumentéw postanowil skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej
z tytutu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 w sposob nieenumeratywny wskazano, iz Prezes UOKiK winien wzia¢ pod uwage
okres, stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow
ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore nalezy braé
pod uwage, sa m.in.: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepiséw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé®'.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez organ ochrony konsumentéw kara
finansowa pelni trojaka funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

2! Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98
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Ustalajac wymiar kary nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwagg funkcj¢ prewencyjna
kar, w tym prewencje ogdlna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac
przedsigbiorce stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zwazy¢ takze nalezy na duza skalg
naruszen zbiorowych intereséw konsumentow przez przedsigbiorcow prowadzacych
dzialalno$¢ za posrednictwem sieci Internet. Zachodzi zatem konieczno$¢ wymierzenia kar
o takiej wysokos$ci, ktora zniecheci w/w przedsigbiorcow do stosowania niedozwolonych
postanowien umownych, a tym samym zobliguje ich do biezacego monitorowania rejestru
niedozwolonych postanowien umownych i uaktualniania, zgodnie z prawem, stosowanych
przez siebie wzorcow.

Naktadajac kar¢ pienigzna, Prezes UOKIiK wziat réwniez pod uwage konieczno$¢
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika
bezposrednio z art. 106 ust. 1 v.o.k.ik.. Z tego wzgledu naktadajac kare pienig¢zna, Prezes
UOKIiK uwzglednit caloksztatt okolicznosci sprawy, ktore wskazywaé moga na nieumys$lny
charakter naruszenia przez Spétke zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodow
wyraznej intencji Spotki do naruszenia tych interesow. Zebrane w trakcie niniejszego
postgpowania wyjasnienia 1informacje moga zatem wskazywa¢ na wspomniane wyzej
nieumyslne dziatanie. Pomimo tego — jak juz wcze$niej wskazano — samo stwierdzenie
nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki daje podstawe do natozenia kary pienigznej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.

W roku 2011 Spoétka osiagneta w 2011 roku przychod w wysokosci 158.822.554,82 z1,
ktory bedzie podstawa do obliczenia kazdorazowo wysokosci kary. Maksymalny wymiar kary,
jaki mozna nalozy¢ na przedsigbiorcg wynosi 15.882.255,48 zt — tj. 10% osiagnigtego
przychodu w roku 2011. Przychdd uzyskany przez Spotke w roku 2011 ze sprzedazy
internetowej wynidst 1.833.495,69 zi, co stanowi okoto 1,15% przychodu Spoétki.

1. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw opisanej w punkcie I.1.

W niniejszym zarzucie stwierdzono zaniechanie obowiazku udzielenia konsumentowi
rzetelnych informacji zgodnie z powszechnie obowiazujacym prawem. Stosowanie klauzuli
z punktu I.1.A naruszato prawo do otrzymania prawdziwej informacji o kosztach odstapienia
od umowy na etapie zawarcia umowy, niemniej skutek widoczny byl w trakcie wykonywania
kontraktu, ktoérego istota jest zachowanie si¢ przedsigbiorcy polegajace na wykorzystaniu
przewagi kontraktowej poprzez znieksztalcenie obowiazkow stron wynikajacych z przepisow
prawa. Przedmiotowe naruszenie jest tym bardziej razace, iz w sposéb bezposredni wplywato
na sytuacj¢ ekonomiczna konsumentdw poprzez niezwracanie oplaty za przesytke. Natomiast
zarzut przedstawiony w pkt 1.1.B. polegal na niepoinformowaniu konsumentéw o warunkach
technicznych niezbednych do prawidlowego wyswietla informacji na stronie internetowej
przedsigbiorcy. Skutek powyzszego naruszenia byl odczuwalny dla konsumentoéw na etapie
zawierania umowy.
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Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKIK w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

Podkresli¢ nalezy, iz rynek sprzedazy internetowej jest caly czas badany przez Prezesa
UOKIiK w zakresie naruszania zbiorowych interesOw konsumentéw, czego wynikiem sg liczne
decyzje z tego sektora rynku. Dochowujac zatem nalezytej starannosci, skarzony przedsigbiorca
majacy do dyspozycji profesjonalnych pelnomocnikéw oraz posiadajacy stata obsluge prawna,
powinien dochowa¢ nalezytej staranno$ci i tak sformulowaé wzorzec, aby nie zawieral
postanowien niezgodnych z powszechnie obowiazujacym prawem. Przedsigbiorca
zamierzajacy prowadzi¢ dziatalno$¢ za pomoca $rodkow porozumiewania si¢ przez Internet,
powinien wpierw zapozna¢ si¢ z aktami prawnymi regulujacymi t¢ dziedzing handlu.
W niniejszej sprawie, bez watpienia Spotka nie wywiazata si¢ wlasciwie z powyzszego
obowiazku.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
dlugotrwaty okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorzec stosowany od maja
2010 roku) - uznal, iz natura naruszen polegajacych na nieudzielaniu rzetelnych i petnych
informacji uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie
0,12% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce w 2011r., co jest réwne kwocie
190.587,06 zt.

Przy okreslaniu ostatecznego wymiaru kary Prezes UOKIiK stwierdzit wyst¢gpowanie
okolicznosci tagodzacych w zwiazku z =zaniechaniem przedmiotowej praktyki przez
przedsigbiorcg i zdecydowatl o obniZeniu wymiaru kary o 30 %.

Majac na wzgledzie catoksztatt okolicznosci oraz fakt, iz przychdd z kanatu dystrybucji
za pomoca sieci Internet wynosi jedynie 1,15% ogolnego przychodu osiagnigtego przez Spotke
w 2011 r., organ ochrony konsumentéw uznat za zasadne wzigcie powyzszego pod uwage jako
dodatkowa okoliczno$¢ tagodzaca. Wskaza¢ nalezy, iz jedynie w tym kanale dystrybucji moglo
doj$¢ do naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentow, w zwiazku z powyzszym Prezes
UOKIK zdecydowat si¢ na dodatkowe obnizenie wymiaru kary o 40%.

Niemniej organ ochrony konsumentow miat rowniez na wzgledzie okolicznos¢
obciazajaca, za ktéra nalezy przyja¢ ogolnopolski zasigg dzialania Spotki. Powyzsza
okoliczno$¢ uzasadnia podwyzszenie kary o 20%.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostata obnizona lacznie o 50% do kwoty 95.293 zl,
co stanowi ok. 0,06% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2011 r. oraz ok. 0,6 %
maksymalnego wymiaru kary, jaka mégt nalozy¢ organ ochrony konsumentow na Spotke w
niniejszym postgpowaniu za stosowana przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara speini zarowno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak 1 prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest rowniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych interesow konsumentdw. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
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odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozy¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie I1.1 sentencji decyzji.

2. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie 1.2.

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie bezprawnego postanowien umownych
niezgodnych z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, ktdre przez swoja tres¢ moga
wprowadza¢ konsumentow w btad w zakresie przyznanych konsumentom uprawnien
oraz w zakresie obowigzkoéw natozonych na przedsigbiorcow przez ustawodawce. Do naruszen
na tle kwestionowanych postanowien dochodzilo na etapie zawierania umowy, niemniej skutek
kazdej z klauzul byl widoczny byt w trakcie wykonywania kontraktu, nawet w okresie dwoch
lat.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze rowniez
dhugotrwaty okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorzec stosowany od maja
2010 roku) - uznal, iz natura naruszen polegajacych na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie
0,38% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorc¢ w 2011r.,, co jest rowne kwocie
603.525,71 zk.

Przy okreslaniu ostatecznego wymiaru kary Prezes UOKIiK stwierdzit wyst¢gpowanie
okoliczno$ci tagodzacych w zwiazku z zaniechaniem przedmiotowej praktyki przez
przedsigbiorcg i zdecydowatl o obniZzeniu wymiaru kary o 30 %.

Majac na wzgledzie catoksztatt okolicznosci oraz fakt, iz przychdd z kanatu dystrybucji
za pomocg sieci Internet wynosi jedynie 1,15% ogolnego przychodu osiagnigtego przez Spotke
w 2011 r., organ ochrony konsumentéw uznat za zasadne wzigcie powyzszego pod uwage jako
dodatkowa okolicznos¢ tagodzaca. Wskazaé nalezy, iz jedynie w tym kanale dystrybucji mogto
doj$¢ do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, w zwiazku z powyzszym Prezes
UOKIK zdecydowal si¢ na dodatkowe obnizenie wymiaru kary o 40%.

Niemniej organ ochrony konsumentéw miatl réwniez na wzgledzie okoliczno$¢
obciazajaca, za ktora nalezy przyja¢ ogdlnopolski zasigg dziatania Spolki. Powyzsza
okoliczno$¢ uzasadnia podwyzszenie kary o 20%.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostala obnizona lacznie o 50% do kwoty 301.763 zl,
co stanowi ok. 0,19% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2011 r. oraz ok. 1,9 %
maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt natozy¢ organ ochrony konsumentéw na Spotke w
niniejszym postgpowaniu za stosowang przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara speini zarowno rolg¢ represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak i prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest réwniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dzialajacych w branzy przed
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podobnym naruszeniem stusznych interesow konsumentoéw. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i powinna byc¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozy¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie I1.2 sentencji decyzji.

3. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie 1.3.

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie trzech niedozwolonych postanowien
umow. Kazde z tych postanowien w istotny sposéb wpltywa na sytuacj¢ prawna konsumentow
poprzez wylaczenie odpowiedzialnosci przedsigbiorcy w przypadku wydluzonego czasu
dostawy (punkt 1.3.A), a takze uniemozliwia dochodzenie roszczen przed innym sadem niz
miejscowo wihasciwym dla przedsigbiorcy, co czgsto oznacza zaniechanie dochodzenia swoich
praw przez konsumentow (punkt I.1.B oraz I.1.C).

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwote bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

Podkresli¢ nalezy, iz rynek sprzedazy internetowej jest caly czas kontrolowany zar6wno
przez Prezesa UOKIiK w zakresie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow, jak rowniez
jest w masowy sposob weryfikowany przez organizacje zajmujace si¢ ochrona konsumentow.
Wynikiem tego jest duza ilo§¢ postanowien niedozwolonych w rejestrze (znajduje si¢ tam
ok. 600 postanowien zwiazanych z handlem elektronicznym 1 sprzedaza konsumencka przy
ponad 3900 klauzulach w rejestrze). Warto zauwazy¢, iz klauzula dotyczaca wtasciwosci
sadowej w identycznym lub podobnym brzmieniu wystgpuje w rejestrze w olbrzymiej ilo$ci
1 to bez wzgledu na segment rynku w jakim jest stosowana. Dochowujac zatem nalezytej
starannosci, skarzony przedsigbiorca na biezaco winien monitorowaé ten rejestr, aby
wyeliminowa¢ ze stosowanych przez niego wzorcéw klauzule, ktore ksztattuja prawa
1 obowiazki konsumentéw w sposodb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja ich
interesy (art. 385" k.c. i nast.).

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
dlugotrwaty okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorzec stosowany od maja
2010 roku) - uznal, iz natura naruszen polegajacych na nieudzielaniu rzetelnych i pelnych
informacji uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie
0,07% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce w 2011r., co jest réwne kwocie
111.175,79 zi.

Przy okreslaniu ostatecznego wymiaru kary Prezes UOKIiK stwierdzit wystgpowanie
okolicznosci tagodzacych w zwiazku z =zaniechaniem przedmiotowej praktyki przez
przedsigbiorcg i zdecydowat o obniZzeniu wymiaru kary o 30 %.

Majac na wzgledzie catoksztatt okolicznos$ci oraz fakt, iz przychdd z kanatu dystrybucji
za pomoca sieci Internet wynosi jedynie 1,15% ogolnego przychodu osiagnigtego przez Spotke
w 2011 r., organ ochrony konsumentéw uznat za zasadne wzigcie powyzszego pod uwage jako
dodatkowa okoliczno$¢ tagodzaca. Wskaza¢ nalezy, iz jedynie w tym kanale dystrybucji moglo
doj$¢ do naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentow, w zwiazku z powyzszym Prezes
UOKIiK zdecydowat si¢ na dodatkowe obnizenie wymiaru kary o 40%.
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Niemniej organ ochrony konsumentéw miat réwniez na wzgledzie okoliczno$¢
obciazajaca, za ktora nalezy przyja¢ ogdlnopolski zasigg dziatania Spoélki. Powyzsza
okolicznos¢ uzasadnia podwyzszenie kary o 20%.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostata obnizona lacznie o 50% do kwoty 55.588 z1,
co stanowi ok. 0,035% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2011 r. oraz ok. 0,35 %
maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt natozy¢ organ ochrony konsumentéw na Spotke
W niniejszym postgpowaniu za stosowang przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara speini zarowno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak i prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest réwniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dzialajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych interesow konsumentow. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i powinna byc¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozy¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie I1.3 sentencji decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, kar¢ pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek
bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010
1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° §2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

I11.

Zgodnie z art. 80 u.o.k.i.k. Prezes UOKIiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl art.
77 ust. 1 uwo.k.ik., jezeli w wyniku postgpowania organ ochrony konkurencji stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania.

Postepowanie w sprawie nalozenia kary zostatlo wszczgte z urzedu, a w jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie [ sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki
zwiazane z korespondencja prowadzona przez Prezesa Urzedu ze strona. W zwiazku
zZ powyzszym postanowiono obciazy¢ ww. przedsigbiorce kosztami postgpowania
w wysokosci 22,60 zi (stownie: dwadziescia dwa zlote 60/100).
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Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa
Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie II niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z 479°* § 1 i 2 K.p.c., przystuguje zazalenie za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy do Sadu Okregowego w Warszawie - Saqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I1I sentencji.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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1.Przemystaw Kral
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Kancelaria Adwokacka
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