PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-730-108(25)/12/KS

Warszawa, dnia 24 grudnia 2012 r.

Decyzja DNR-2/307/2012

Na podstawie art. 41 ¢ ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. 22010 r. Nr 138, poz. 935 ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza wszczgte z urzedu postgpowanie administracyjne przeciwko ,,ZeXt” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie (adres kontaktowy: ul. Asfaltowa 22,
05-070 Sulejowek), w sprawie wprowadzonej do obrotu, oprawy oswietleniowej przenosnej
model CLWO8B, niespetniajacej wymagan okreSlonych w § 5 ust. 1 1 2, § 6 ust. 1,
§ 7ust. 1 pkt 1 1ust. 2 pkt 1, § 10 ust. 2 pkt 31 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U.

Nr 155 poz.1089), w zwiazku z wycofaniem z obrotu ww. wyrobu.

UZASADNIENIE

W toku kontroli w Hali Poznan ,,Selgros” Sp. z 0.0. w Poznaniu przy ul. Zamenhofa 133
przeprowadzonej przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej
w Poznaniu (nr akt kontroli NU.8631.59.2012), stwierdzono w ofercie handlowej m.in.
przedmiotowa oprawe oswietleniowa, ktora kontrolowany zakupil na podstawie faktury VAT
nr FV/01301386 =z dnia 20.02.2012 r., wystawionej przez dystrybutora ,,DUWI
INTERNATIONAL” Sp. z o.0., ul. Cielmicka 4, 43-100 Tychy. Z informacji umieszczonej na
opakowaniu wyrobu wynika, ze oprawa ta zostala wprowadzona do obrotu przez importera
»ZeXt” Sp. z o0.0. (adres spotki podany na opakowaniu: 05-070 Sulejowek, ul. Asfaltowa 22).
Ze strony internetowej ,,ZeXt” Sp. z 0.0. kontrolujacy inspektorzy uzyskali deklaracj¢ zgodnosci

dla przedmiotowej oprawy, wystawiona przez tego przedsigbiorcg.



Przedmiotowa oprawa sktada si¢ z obudowy i przewodu zasilajacego. Wykonana
z tworzywa sztucznego obudowa oprawy sklada si¢ z rgkojesci 1 klosza. Klosz jest
przezroczysty. Na drugim koncu klosza umieszczono element zamykajacy klosz, a na nim
zamocowano hak. Z rgkojesci wyprowadzony jest przewod zasilajacy. Migdzy krawedzia wlotu
a przewodem odstep jest wickszy od 1 mm. Na koncu przewodu zasilajacego zamontowano
ptaska wtyczke, zaprasowana na tym przewodzie. Na przewodzie umieszczono oznaczenie:
HO3VVH2-F 2x0,75mm’. Wewnatrz oprawy umieszczono ulotke z nastepujacymi informacjami:
»Oprawa przenosna, model: CLWO08B, zasilanie: ~230V/50Hz, moc: 8W, s$wietlowka: T5,
trzonek: GS5, stopien ochronnosci: 1P40”, oznaczenia CE i B, a takze symbol powierzchni
montazowej F, symbol II klasy ochronnos$ci oraz przekreslonego kontenera kotowego na odpady.
Opakowanie jednostkowe oprawy CLWO8B stanowi przezroczyste blistro, na ktorym
umieszczono informacje dotyczace nazwy, adresu, znaku firmowego i1 kodu kreskowego
importera, a takze znaku firmowego, adresu i kodu kreskowego dystrybutora, podano dlugos¢

przewodu zasilajacego 1 kraj wytworzenia oraz powtdrzone niektore dane techniczne z ulotki.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin ww. oprawy (protokot ogledzin z dnia 6 marca
2012 r.), dokonanych pod katem spelniania przez wyréb wymagan okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla sprzetu elektrycznego, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, z uwzglednieniem
wymagan okreslonych w normie PN-EN 60598-1:2011 Oprawy oswietleniowe czesé 1:
Wymagania ogolne i badania oraz w normie PN-EN 60598-2-8:2000 Oprawy oswietleniowe.
Wymagania szczegotowe. Oprawy oswietleniowe reczne., kontrolujacy inspektorzy stwierdzili,
ze badany wyrdb nie spelnia wymagan okreslonych w punktach: 3.2; 3.2.1; 3.3.17; 5.2.2; 5.2.6
i 5.2.10 ww. normy PN-EN 60598-1:2011 oraz wymagan okreslonych w punktach 8.10.4
18.10.6 ww. normy PN-EN 60598-2-8:2000.

Stwierdzone w wyniku tych ogledzin nieprawidtowosci ww. oprawy o$wietleniowej
stanowig naruszenie wymagan okreSlonych w § 5 ust. 1 1 2, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1

tust. 2 pkt 1, § 10 ust. 2 pkt 31 § 11 ust. 2 rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze ustalenia, na podstawie art. 40 k ust. 1 w zwiazku
z art. 38 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, art. 104
1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego,
Wielkopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w dniu 15 marca 2012 r., w drodze
decyzji, zakazal kontrolowanemu udostgpniania 22 sztuk oprawy oswietleniowej przeno$nej

model CLWO0S8B, na okres 2 miesigcy od dnia dorgczenia tej decyzji



W oparciu o zebrany w trakcie przedmiotowej kontroli materiat dowodowy, Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow pismem z dnia z dnia 13 kwietnia 2012 r.

zawiadomil o wszczgciu postgpowania administracyjnego przeciwko ,,ZeXt” Sp. z o.o.

z siedziba w Warszawie, zwanej dalej ,strona”, w sprawie wprowadzenia do obrotu

oprawy oswietleniowej przeno$nej model CLWO8B, niespelniajacej wymagan okreslonych

w nast¢pujacych punktach rozporzadzenia:

§ 5 ust. I, z uwagi na brak informacji o postgpowaniu w przypadku uszkodzenia
przewodu (wymagania pkt 3.3.17 ww. normy PN-EN 60598-1:2011),

§ 5 ust. 2, z uwagi na brak na oprawie znaku pochodzenia (wymagany znak handlowy,
znak wytworcy lub nazwa odpowiedzialnego dostawcy — pkt 3.2.1 ww. normy PN-EN
60598-1:2011),

§ 6 ust. 1, z uwagi na to, ze ww. wyrob zostal zaprojektowany i wyprodukowany
W sposOb niezapewniajacy jego zgodnosci z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
o ktorychmowaw § 7ust. 1 pkt 1 1w § 7 ust. 2 pkt 1,

§ 7 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1, z uwagi na fakt, ze badana opraw¢ wyposazono
w niewlasciwy przewod zasilajacy o zbyt matym przekroju zyl (wymagana izolacja
gumowa przewodu o przekroju zyl min. 1 mm’ - pkt 5.2.2 ww. normy PN-EN
60598-1:2011) oraz, ze wlot przewodu zasilajacego ocenianej oprawy nie spelnia
wymagan stopnia ochrony P40, a sam przewdd zasilajacy nie zabezpieczono odciazka
(wymagania pkt: 5.2.6 1 5.2.10 ww. normy PN-EN 60598-1:2011), a takze z uwagi brak
odgietki lub odpowiednio wyprofilowanego otworu wlotowego przez ktory
wprowadzono przewod zasilajacy,

§ 10 ust. 2 pkt 3, z uwagi na to, ze deklaracja zgodnos$ci ocenianej oprawy zawiera
nieaktualna, wycofana juz normg¢ PN-EN 60598-1:2001, a w normie PN-EN
60598-2-8:2000 nie uwzgledniono zmiany A2 z 2008 roku,

§ 11 ust. 2, z uwagi na nie umieszczenie oznakowania CE bezposrednio na oprawie,

pomimo istnienia takiej mozliwosci.

Kontrolujacy inspektorzy stwierdzili tez, ze w oprawie zastosowano zbyt krotki przewod

zasilajacy (wymagana diugosé przewodu dla opraw recznych to min. 5 mb, a zmierzona dtugosc

to 1,8 mb - wg pkt: 8.10.4 1 8.10.6 ww. normy PN-EN 60598-2-8:2000).

Zawiadamiajac o wszczgeiu z urzgdu postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK

poinformowal, ze oczekuje na przekazanie przez strong listy wszystkich odbiorcéw tej oprawy

wraz z ilo$cia wyrobu dostarczonego kazdemu z nich i okresu, w ktérym byt on wprowadzony

do obrotu..



Ponadto Prezes UOKiK zawiadomit strong, ze zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium tego
postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadac sig, co do zebranych dowodow i materialow oraz

zglaszanych zadan, a takze przeglada¢ akta sprawy oraz sporzadza¢ z nich notatki i odpisy.

Postanowieniem z dnia 10 maja 2012 r., wydanym na podstawie art. 41b ust. 1
w zwiazku z art. 38 ust. 3 pkt 1 i art. 43b ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci, Prezes UOKIK wyznaczyt stronie termin 21 dni od dnia otrzymania postanowienia na
wycofanie wyrobu z obrotu wraz z powiadomieniem konsumentow o stwierdzonych

niezgodnosciach poprzez zamieszczenie stosownego ogloszenia w dzienniku ogolnopolskim.

W dniu 16 maja 2012 r. wplyngto do UOKIK pismo, w ktérym strona poinformowata, ze
jest importerem oprawy CL WOS8B, ktora zakupita w ilosci 400 sztuk na podstawie faktury
zakupu FZ 84/SU/2008 z dnia 28 lipca 2008 r., a oprawy te zostaly dostarczone do Polski
w III kwartale 2008 r. Wigcej tych opraw strona nie zamawiata. Do pisma strona zalaczyla

wykaz sprzedanych opraw wraz z nazwa odbiorcy.

W dniu 29 maja 2012 r. wptyngto do UOKIK o$wiadczenie informujace, ze od 17 maja
2012 r. strona rozpoczgla proces wycofywania od odbiorcow ww. oprawy, informujac
kontrahentéw o wycofaniu jej ze sprzedazy 1 zwrocie do dostawcy na podstawie korekty faktury
sprzedazy, a takze proszac o podpisanie stosownego oswiadczenia w wypadku braku wyrobu na

stanie magazynowym. Do pisma strona zalaczyta wykaz adresowy odbiorcoéw ww. oprawy.

W dniu 18 czerwca 2012 r. wptyngto do UOKIiK o$wiadczenie z dnia 12 czerwca 2012 r.
informujace, ze dotychczas strona poinformowata 22 odbiorcow (na 25 kontrahentow)
0 wycofaniu ww. oprawy z obrotu oraz otrzymala 9 o§wiadczen o nieposiadaniu ww. wyrobu.
Natomiast z 3 pozostatymi odbiorcami stronie nie udato si¢ nawiaza¢ kontaktu, ale dotozy
staran, aby poinformowa¢ ich o =zaistnialej sytuacji. Ponadto strona przekazala, ze
od 4 odbiorcow, ktérzy potwierdzili, ze posiadaja jeszcze t¢ oprawe, odbierze wyrob,
potwierdzajac jego zwrot fakturami korygujacymi. Strona zalaczyta do pisma, potwierdzone za
zgodno$¢ z oryginatem, kopie o$§wiadczen od 9 odbiorcéw, informujacych o nieposiadaniu

zakwestionowanej oprawy na stanie magazynowym.

W dniu 02 lipca 2012 r. wptynglo do UOKIiK o$wiadczenie z strony z dnia 26 czerwca
2012 r. informujace, ze wycofata od 3 odbiorcow tacznie 26 sztuk ww. oprawy. Faktury
korygujace potwierdzajace zwrot wyrobu strona zalaczyla do pisma. Ponadto strona
poinformowala, ze jeszcze jeden jej odbiorca posiada 4 sztuki tej oprawy, ktéra tez zostanie

zwrocona, a fakturg korygujaca przesla do UOKIiK.



W zwiazku z uplywem wyznaczonego - w postanowieniu Prezes UOKIK z dnia 10 maja
2012 r. - terminu na wycofanie z obrotu oprawy model CLW08B wraz z powiadomieniem
konsumentoéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu, pismem z dnia 04 lipca 2012 r. Prezes
UOKIiK wezwal strong do przedstawienia brakujacych dowoddéw potwierdzajacych wycofanie
z obrotu ww. wyrobu, w tym do przekazania kopii ogloszenia zamieszczonego w prasie

ogolnopolskiej, informujacego konsumentdéw o stwierdzonych niezgodnosciach wyrobu.

W dniu 01 sierpnia 2012 r. wplyneto do UOKIiK o$wiadczenie strony z dnia 27 lipca
2012 r. wraz z kolejnymi 2 fakturami korygujacymi, potwierdzajacymi zwrot do sprzedawcy
razem 6 sztuk ww. oprawy, a takze, potwierdzonymi za zgodno$¢ z oryginatem, kopiami
oswiadczen od kolejnych 6 odbiorcéw strony, informujacymi o braku tego wyrobu. Ponadto
strona poinformowala, ze z informacji otrzymanych od swoich przedstawicieli handlowych

wynika, ze kilku odbiorcéw zakonczyto dziatalno$¢ handlowa lub firmy te zmienily wtascicieli.

Pismem z dnia 08 sierpnia 2012 r. Prezes UOKIiK poinformowal strong¢ o brakujacych
dowodach, w tym o braku ogloszenia w prasie ogolnopolskiej, informujacego konsumentow
o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu. Ponadto organ prowadzacy postepowanie
poinformowal strong, ze w przypadku, gdy ktory§ z odbiorcow figurujacych w wykazie
zakonczyt swoja dziatalno$¢ gospodarcza, nalezy przekaza¢ wiarygodne dowody potwierdzajace
ten fakt (np. o§wiadczenia strony dotyczacego konkretnego podmiotu gospodarczego i sposobu
uzyskania takiej informacji lub kserokopi¢ zwrotu przesyiki poleconej wystanej do takiego
adresata ze stosowna adnotacja poczty). Prezes UOKIK prosit tez o wyjasnienie braku
w wykazie odbiorcow wyrobu firmy ,,DUWI INTERNATIONAL” Sp. z o.0., ul. Cielmicka 4,
43-100 Tychy, ktory sprzedal t¢ oprawg do ,,Selgros” Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu.

W dniu 27 sierpnia 2012 r. wplynglo do UOKIiK pismo z dnia 17 sierpnia 2012 r.,
w ktorym strona poinformowata, ze firmy: ATU-WAT ze Swarzgdza i OSTEL z Lublina juz nie
istnieja oraz zalaczyla oswiadczenia swoich przedstawicieli handlowych potwierdzajace te
sytuacje. Ponadto strona o$wiadczyta, ze firma ,DUWI INTERNATIONAL” Sp. z o.o0.
z siedziba w Tychach, nigdy nie byta jej odbiorca Zadnego wyrobu, w tym tez oprawy CLWO8B.
Strona nie jest w stanie wyjasni¢ w jaki sposob ww. firma weszta w posiadanie oprawy
CLWOS8B, bo nie bylo one zakupione bezposrednio u strony. Ponadto strona poinformowata,
ze podjeta dziatania zmierzajace do zamieszczenia w dzienniku ogdlnopolskim stosownego

ogloszenia informujacego konsumentdéw o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2012 r. Prezes UOKIiK poinformowat ,,Selgros” Sp. z o.o.
z siedziba w Poznaniu, ze w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem administracyjnym

w sprawie wprowadzonej do obrotu przez importera ,,ZeXt” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

5



oprawy oswietleniowej przenosnej model CLWOSB, niespelniajacej wymagan zasadniczych
okreslonych w § Swust. 112, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1 oraz innych wymagan
okreslonych w § 10 ust. 2 pkt 3 1 § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego , a takze decyzji
Prezesa UOKIiK nr DNR-2/93/2012 z dnia 18 kwietnia 2012 r., zakazujacej ,,Selgros” Sp. z o.0.
z siedziba w Poznaniu, udostepniania 22 sztuk tej oprawy, ze z uwagi na ww. nieprawidtowosci
przedmiotowy wyrdb nalezy wycofa¢ z obrotu i zwréci¢ do dostawcy, tj. dystrybutora ,,DUWI
INTERNATIONAL” Sp. z o.0., ul. Cielmicka 4, 43-100 Tychy. Poinformowal tez, ze
dystrybutor ,,DUWI INTERNATIONAL” Sp. z 0.0. z siedziba w Tychach, nie byt kontrahentem
importera ,,ZeXt” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, nie figuruje w jego bazie bezposrednich
odbiorcoOw tego wyrobu oraz, ze z uwagi na powyzsze powinien on przedmiotowa oprawe takze

wycofa¢ z obrotu, zwracajac ja z kolei do swojego dostawcy.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. wplyngto od UOKIK pismo strony z dnia 29 sierpnia 2012 r.
w wnioskiem o przedtuzenie terminu zakonczenia postgpowania z uwagi na oczekiwanie na

ukazanie si¢ ogloszenia w gazecie ogolnopolskiej oraz na zgromadzenie brakujacych dowodow.

Postanowieniem z dnia 03 wrze$nia 2012 r. Prezes UOKIiK przedhuzyt na wniosek strony
termin zakonczenia postgpowania administracyjnego, w celu umozliwienia jej przekazania
brakujacych dowodow potwierdzajacych wycofanie oprawy z obrotu wraz z powiadomieniem

konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnosciach tego wyrobu.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2012 r. Prezes UOKiK wezwat strong do przedstawienia
brakujacych dowodow, potwierdzajacych wycofanie z obrotu przedmiotowej oprawy
oswietleniowej wraz z powiadomieniem konsumentow o stwierdzonych niezgodno$ciach
wyrobu, w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Ponadto poinformowat,
ze w wypadku nie otrzymania tych dokumentéw w podanym terminie, zamierza wyda¢ decyzje

konczaca ww. postgpowanie administracyjne.

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. wptyngto od UOKIiK pismo z dnia 02 pazdziernika
2012 r., w ktéorym strona poinformowata, ze wycofala z obrotu oprawy CLWO08B. Ponadto strona
oswiadczyta, ze w sumie ww. oprawe zakupito 25 odbiorcow, z czego przekazano do UOKIK:
faktury korygujace od 5 odbiorcow (w tym faktury od jednego odbiorcy z Wegier)
potwierdzajace zwrot opraw do sprzedawcy; kopie, potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem,
oswiadczen od 15 odbiorcow o nieposiadaniu na stanie magazynowym tego wyrobu,
a takze 2 o$wiadczenia przedstawicieli handlowych strony o nie istnieniu juz firm: ATU-WAT
ze Swarzedza 1 OSTEL z Lublina. Strona poinformowata tez, Zze powtdrnie wystane
do 3 firm: ,,ELMET” s.c.; ,,AREO PLANE PL” i ,ELGOMAT” przesylki polecone poczta

zwrécila z adnotacja ,,zwrot — nie odebrane w terminie” (kopie otrzymanych z poczty zwrotow
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tych przesylek strona zataczyta do pisma). Ponadto strona poinformowala, ze zgodnie
z zaleceniami Prezesa UOKIiK =zamiescita w Gazecie Wyborczej stosowne ogloszenie
informujace konsumentoéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu. Do pisma strona zataczyta

wszystkie ww. dowody, w tym takze strong z Gazety Wyborczej z zamieszczonym ogloszeniem.

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. Prezes UOKIiK zlecit Mazowieckiemu Wojewddzkiemu
Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzeniu kontroli u przedsigbiorcy ,,ELMET”
Kucharek, Wilczynski — spotka cywilna, ul. Baletowa 13A w Warszawie, w celu ustalenia czy
ww. oprawa znajduje si¢ na stanie magazynowym tych przedsigbiorcow, a takze pismem z dnia
15 pazdziernika 2012 r. wezwal Ann¢ Podpor¢ prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
WPPHU ,ELOGMAT”, ul. Jagielty 54/1B w Otmuchowie, do przedstawienia o$wiadczenia
o posiadaniu badz nieposiadaniu ww. wyrobu na stanie magazynowym, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania niniejszego pisma. Od wystania podobnego wezwania do firmy ,,AREO PLANE PL”
z Warszawy odstapiono, z uwagi na fakt, ze firma zakupita w 2008 r. tylko 1 sztukeg tej oprawy

(prawdopodobnie na wiasny uzytek).

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Prezes UOKIK przedtuzyt termin
zakonczenia przedmiotowego postgpowania administracyjnego majac na uwadze okres
oczekiwania na wyniki zleconej Mazowieckiemu Wojewddzkiemu Inspektorowi Inspekcji
Handlowej dodatkowej kontroli u kontrahenta strony, w celu sprawdzenia i potwierdzenia,

ze wszystkie ww. wyroby zostaty wycofane z obrotu.

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. poczta zwrdcita do UOKiIK przesytkg polecona
z wezwaniem wystanym do firmy WPPHU ,ELOGMAT” Anna Podpora w Otmuchowie

z adnotacja ,,adresat wyprowadzit si¢ bez podania blizszego adresu”.

W dniu 19 listopada 2012 r. wptyneta do UOKIiK (przekazana droga elektroniczng)
informacja, ze w wyniku podjgtych w tym dniu przez inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej czynno$ci kontrolnych przedsigbiorcéw Piotra Kucharka i Artura
Wilczynskiego, bedacych do dnia 14 sierpnia 2012 r. wspolnikami spotki cywilnej ,,ELMAT”
nie stwierdzono ww. oprawy bedacej przedmiotem zlecenia przez Prezesa UOKIK tej kontroli.
Dla potwierdzenia ww. informacji zataczono skan remanentu likwidacyjnego spotki cywilnej
»ELMET” (przedtozony przez ww. przedsigbiorcow takze w Urzedzie Skarbowym).

Oryginaly powyzszych dokumentéw wptynety do UOKIK w dniu 05 grudnia 2012 r.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego Prezes UOKiK informowat
strong o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sig, co do zebranych w sprawie dowodow i materiatow przed wydaniem decyzji
konczacej postgpowanie. Strona nie skorzystata ze swoich uprawnien.
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Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Przepis art. 4la ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iz strong
postgpowania jest osoba, ktéra wprowadzita do obrotu lub oddata do uzytku wyrob niezgodny
z zasadniczymi, szczegbétowymi lub innymi wymaganiami, wobec ktorej postegpowanie zostato
wszczgte. Stosownie do art. 5 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodnosci przez wprowadzenie
do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie przez producenta, jego upowaznionego przedstawiciela
lub importera, niecodptatnie albo za optata, po raz pierwszy na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym,

wyrobu w celu jego uzywania lub dystrybucji.

Natomiast, zgodnie z art. 5 pkt 21 ustawy o systemie oceny zgodnosci, za importera uwaza
si¢ osobg fizyczna lub prawna albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej,
majaca siedzib¢ na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku

wyroby pochodzace z panstw trzecich.

Stosownie do ustalen przeprowadzonej kontroli, ,,ZeXt” Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie, jest importerem wprowadzonego do obrotu wyrobu: oprawa oswietleniowa

przenosna model CLWO8B.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci stanowi, iZ wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku podlegaja ocenie zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy.
Dla sprzetu elektrycznego zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki

z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzgtu elektrycznego.

W toku przeprowadzonych ogledzin kontrolujacy poddali ww. oprawe sprawdzeniu pod
katem spelniania wymagan okreslonych w rozporzadzeniu, z uwzglgdnieniem wymagan
okreslonych w normie PN-EN 60598-1:2011 Oprawy oswietleniowe czes¢ 1: Wymagania ogolne
i badania oraz w mnormie PN-EN 60598-2-8:2000 Oprawy oswietleniowe. Wymagania
szczegotowe. Oprawy oswietleniowe reczne, stwierdzajac, ze badany wyrob nie spelnia wymagan
okreslonych w punktach: 3.2; 3.2.1; 3.3.17; 52.2; 52.6 i 5.2.10 ww. normy PN-EN
60598-1:2011 oraz wymagan okre$lonych w punktach 8.10.4 i 8.10.6 ww. normy PN-EN
60598-2-8:2000 (z uwagi na brak informacji o postgpowaniu w przypadku uszkodzenia
przewodu, brak znaku pochodzenia, a takze z uwagi na niewlasciwy przewdd zasilajacy, nie
zabezpieczony odciazka i1 o zbyt matym przekroju zyt oraz brak odgigtki lub odpowiednio
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wyprofilowanego otworu wlotowego). Kontrolujacy stwierdzili tez, ze nie umieszczono
oznakowania CE bezposrednio na oprawie, pomimo istnienia takiej mozliwosci. Jednocze$nie
stosownie do o$wiadczenia importera, ze kontrolowane oprawy wprowadzil on do obrotu
w III kwartale 2008 r., to przedstawiona przez niego deklaracja zgodnos$ci, wystawiona w dniu
04 maja 2004 roku i przywotujaca normg PN-EN 60598-1:2001, powinna przywotywaé takze
norm¢ PN-EN 60598-1:2007, aktualna dla tego wyrobu w momencie wprowadzenia go do
obrotu, natomiast w przywotanej w tym dokumencie normie PN-EN 60598-2-8:2000 nalezato

tez uwzglednic jej zmiang A2 z 2008 roku.

Majac na uwadze ustalenia tej kontroli, a takze z uwagi na fakt, ze stwierdzone przez
inspektorow niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami ww. punktow normy PN-EN 60598-1:2011
(tj. normy obowiazujacej w dniu przeprowadzonej przez Inspekcje kontroli), sa tozsame
z wymaganiami okreslonymi w tych samych punktach normy PN-EN 60598-1:2007 (ktéra
obowiazywata w momencie wprowadzenia tych wyrobéw do obrotu, tj. w III kwartale 2008 r.),
Prezes UOKIK wszczal postgpowanie administracyjne w sprawie wprowadzenia do obrotu
przedmiotowe] oprawy, niezgodnej z wymaganiami zasadniczymi okreslonymi w § 5 ust. 11 2,

§6ust. 1,§ 7ust. I pkt 1iust. 2 pkt 1, § 10 ust. 2 pkt 31§ 11 ust. 2 rozporzadzenia.

Wymagania zawarte w przedmiotowych regulacjach stanowia, ze:

e § 5 ust. | rozporzadzenia: ,Na sprzgcie elektrycznym zamieszcza si¢ podstawowe
informacje, ktoérych znajomo$¢ i1 przestrzeganie sa warunkiem bezpieczenstwa podczas
uzytkowania tego sprze¢tu. W przypadku braku mozliwosci zamieszczenia informacji na
sprzecie elektrycznym informacje te podaje si¢ w instrukcji obstugi, $wiadectwie

gwarancyjnym lub w dokumentacji dotaczonej do sprzgtu";

e § 5 ust. 2 rozporzadzenia: ,Nazwe producenta lub znak towarowy zamieszcza si¢
bezposrednio na sprzecie elektrycznym, a w przypadku braku mozliwosci zamieszczenia

ich na tym sprzgcie — na opakowaniu’;

e § 6 ust. 1 rozporzadzenia: ,,Sprzet elektryczny nalezy projektowac i wytwarzaé w sposob
zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktéorych mowa
w § 7, pod warunkiem, ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem i utrzymywany

we wlasciwym stanie technicznym”;

e § 7ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia: ,,W celu ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez
sprzet elektryczny, w procesie jego projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢
1 zastosowa¢ w nim odpowiednie S$rodki techniczne zapewniajace: ochrong ludzi
i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu lub innej szkody, mogacych
powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu z elektrycznoscia”;
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e § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia: ,,W celu ochrony przed zagrozeniami mogacymi powstac
na skutek oddzialtywania czynnikéw zewngtrznych na sprzet elektryczny, w procesie jego
projektowania i wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowaé¢ w nim odpowiednie srodki
techniczne, aby ten sprzet spetniat przewidywane wymagania mechaniczne w taki
sposob, aby ludzie, zwierz¢ta domowe oraz mienie nie byli narazeni na

niebezpieczenstwo”;

e § 10 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia: ,,Deklaracja zgodnosci zawiera odniesienie do norm

zharmonizowanych oraz norm, o ktérych mowa w § 8”;

e § 11 ust. 2 rozporzadzenia: ,,Oznakowanie CE umieszcza si¢ bezposrednio na sprzecie
elektrycznym, a w przypadku braku takiej mozliwosci — na jego opakowaniu, w instrukcji
obstugi lub $wiadectwie gwarancyjnym. Oznakowanie to powinno by¢ widoczne, fatwo

czytelne i nieusuwalne”.

W toku postgpowania strona nie kwestionowata, iz ww. oprawa nie spetnia wymagan
okreslonych w § Sust. 112, § 6 ust. 1, § 7 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1, § 10 ust. 2 pkt 3
1§ 11 ust. 2 rozporzadzenia. Strona poinformowata, Ze jest importerem oprawy CL WO08B, ktora
zakupita w ilosci 400 sztuk na podstawie faktury zakupu FZ 84/SU/2008 z dnia 28 lipca 2008 r.
(a zakupione oprawy otrzymata w III kwartale 2008 r.) oraz przekazala wykaz sprzedanych
opraw wraz z nazwa 1 adresem odbiorcéw. Ponadto strona o§wiadczyta, ze od 17 maja 2012 r.
rozpoczgla proces wycofywania od odbiorcow ww. oprawy, informujac kontrahentéw
o wycofaniu jej ze sprzedazy i zwrocie do dostawcy na podstawie korekty faktury sprzedazy,
a w wypadku braku wyrobu na stanie magazynowym proszac ich o podpisanie i przekazanie
stosownego oswiadczenia. Potem strona sukcesywnie przekazata do UOKiK dowody
potwierdzajace wycofanie ww. opraw z obrotu, tj. potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem,
kopie oswiadczen odbiorcoOw o nieposiadaniu na stanach magazynowych zakwestionowanych
opraw, faktury korygujace od 5 odbiorcow, potwierdzajace wycofanie z terenu Polski i zwrot do
strony 32 sztuki przedmiotowych opraw, a takze swoje o$wiadczenia, potwierdzone przez jej
przedstawicieli handlowych, ze 2 odbiorcéw nie prowadzi juz dziatalno$ci gospodarczej pod
wskazanymi adresami, przekazala tez egzemplarz Gazety Wyborcze] z zamieszczonym,
wymaganym przez Prezesa UOKIK, ogloszeniem informujacym konsumentéw o stwierdzonych

niezgodno$ciach tego wyrobu.

Strona poinformowata takze, iz nie ma kontaktu z 3 pozostatlymi odbiorcami, a powtornie
wystane do nich przesytki polecone poczta zwrécila z adnotacja ,,zwrot — nie odebrane
w terminie” (a kopie otrzymanych z poczty zwrotow tych przesytek strona zalaczyla do pisma).

Natomiast w wyniku postgpowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez Prezesa UOKIK,
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w tym wystania stosownego wezwania do jednego odbiorcy oraz zlecenia Mazowieckiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli sprawdzajacej
u przedsigbiorcow Piotra Kucharka i Artura Wilczynskiego wspolnikéw spotki cywilnej
»~ELMAT”, ktorzy zakupili w 2008 r. 13 sztuk ww. oprawy, ustalono, ze ww. przedsigbiorcy
od dnia 14 sierpnia 2012 r. nie prowadza juz dzialalno$ci gospodarczej, a w remanencie

likwidacyjnym tej firmy nie stwierdzono ww. oprawy.

Prezes UOKIK uznat, ze przedstawione w toku postgpowania dowody sa wystarczajace do
stwierdzenia, iz strona wycofata z obrotu ww. wyrob. Zgodnie z art. 2 pkt 15 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. — ustanawiajacego
wymagania w zakresie akredytacji 1 nadzoru rynku odnoszace si¢ do warunkéw wprowadzania
produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. U. UE. L.
08.218.30), przez ,,wycofanie z obrotu” nalezy rozumie¢ zapobiezenie udostgpnieniu na rynku

produktu w danym tancuchu dostaw.

Zgodnie z art. 41 c ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie oceny zgodno$ci organ prowadzacy
postgpowanie wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania, jezeli stwierdzi, ze wyrob zostat

wycofany z obrotu.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw orzekd,

jak w sentencji.

Pouczenie: Napodstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
w zwiazku z art. 43b ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, od niniejszej decyzji stronie nie stuzy
odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Nadzoru Rynkui
Otrzymuje: Jadwiga Gunerka
»ZeXt” Sp. z 0.0.

ul. Asfaltowa 22, 05-070 Sulejowek

Do wiadomosci:

1. ,,Selgros” Sp. z o.0.
ul. Zamenhofa 133, 61-131 Poznan

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej (NU.8361.59.2012)

3.ala
11



