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DECYZJA DNR-2/259/2019

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw:

na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 3 pkt 1 z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544 ze zm.),
dalej ,,ustawa o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku”, umarza wszczete z urzgdu
postgpowanie w sprawie wprowadzonej do obrotu przez przedsigbiorcg Macieja
Maludzinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma GSMOK Maciej
Maludzinski w Warszawie tadowarki sieciowej RMORE model SYX-J15, nr partii
20171201, kod EAN 5901854615974, niezgodnej z wymaganiami § 6 ust. 1 w zwigzku
z§ 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r.
w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), dalej ,,rozporzadzenie”,
w zwigzku z wycofaniem wyrobow z obrotu oOraz powiadomieniem konsumentow
0 stwierdzonych niezgodnosciach;

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci i nadzoru rynku naklada na Macieja Maludzinskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma GSMOK Maciej Maludzinski w Warszawie karg
pienigzng w wysokosci 2 000 zt (dwa tysigce ztotych) za wprowadzenie do obrotu
tadowarki sieciowej RMORE model SYX-J15, nr partii 20171201, kod EAN
5901854615974, niezgodnej z wymaganiami rozporzadzenia,

na podstawie art. 97 ust. 1 w zwigzku z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny
zgodnos$ci 1 nadzoru rynku naklada na Macieja Maludzinskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg GSMOK Maciej Maludzinski w Warszawie karg
pienigzng w wysokosci 1 000 zt (jeden tysigc ztotych) za niedopetnienie obowigzku
w zakresie dotgczenia do tadowarki sieciowej RMORE model SYX-J15, nr partii
20171201, kod EAN 5901854615974 informacji umozliwiajacej identyfikacje

producenta (brak nazwy i adresu producenta).
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UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie (Nr akt kontroli NB.8361.18.2019, NB.8361.18A.2019)
w ofercie sprzedazy kontrolowanego przedsiebiorcy stwierdzono tadowarke sieciowa RMORE
model SYX-J15, nr partii 20171201, kod EAN 5901854615974, dalej rowniez ,tadowarka”,
,»WYrob”, oznaczong znakiem towarowym producenta Macieja Maludzinskiego.

Na zadanie Inspekcji Handlowej z 31 stycznia 2019 r. przedsigbiorca Maciej Maludzinski
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg GSMOK Maciej Maludzinski w Warszawie
przedstawil: deklaracje zgodnosci nr 003/£/2018 z 15 marca 2018 r. (ze wskazaniem siebie jako
upowaznionego przedstawiciela producenta), pierwsza fakture sprzedazy wyrobow
nr F/009467/18 z 14 maja 2018 r., faktur¢ zakupu nr 15/12/2017 z 15 grudnia 2017 r. od Fusion
International Freight Chiny oraz dokumenty odprawy celnej SAD z 10 stycznia 2018 r.

Przedsigbiorca Maciej Maludzinski oswiadczyl, ze na podstawie powyzszych
dokumentow zakupit 500 sztuk fadowarek sieciowych RMORE model SYX-J15.

Biorgc pod uwage oznakowanie tadowarki sieciowej RMORE model SYX-J15, nr partii
20171201, kod EAN 5901854615974 znakiem towarowym RMORE Macieja Maludzinskiego
uznano, iz wskazany przedsigbiorca jest producentem wyrobow w rozumieniu przepisu art. 19
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, ktore wprowadzit do obrotu pod wiasnym
znakiem towarowym.

Przeprowadzone przez inspektorow Inspekcji Handlowej w Lublinie badania
organoleptyczne tadowarki sieciowej RMORE model SYX-J15, nr partii 20171201, kod EAN
5901854615974 (sprawozdanie z badan nr 1 z 28 stycznia 2019 r.) wykazaly brak na wyrobie
nazwy i adresu producenta.

Badania laboratoryjne przeprowadzone w Laboratorium Badawczym ELTEST
w Warszawie (sprawozdanie z badan nr ZG0026P z 1 kwietnia 2019 r.) wykazaty, ze tadowarka
sieciowa RMORE model SYX-J15, nr partii 20171201, kod EAN 5901854615974 nie spelnia
wymagan normy PN-EN 60950-1:2007+A11:2009+A1:2011+A12:2011+A2:2014 "Urzadzenia
techniki informatycznej. Bezpieczenstwo. Cze$¢ 1: Wymagania podstawowe" (pkt. 1.5.1, 1.5.2,
154,211,21.1.1, 221,223, 224,293, 29.4, 2103, 2.10.3.1, 2.10.3.3, 2.10.4, 2.10.4.1,
2.10.4.3, 2.10.5, 2.10.5.1, 2.10.5.2, 2.10.5.11, 2.10.5.12, 2.10.6, 2.10.6.1, 2.10.6.3, 3.5.1, 3.5.2,
455,4.7.1,5.2.1,5.2.2):

e zbyt male odlegtosci po powierzchni izolacji 1 odstepy izolacyjne powietrzne miedzy
obwodem niebezpiecznego napigcia sieciowego (PRI) a dostepnym dla dotyku obwodem

wtornym (SEC) - dla odpowiedniej separacji tych obwodow jest wymagana izolacja



podwdjna lub wzmocniona; w konstrukcji wbudowanego transformatora zastosowano
zbyt blisko potozone uzwojenia obwodéw z PRI i SEC w izolacji z lakieru; stwierdzono
takze zbyt mata odlegtos¢ po powierzchni izolacji miedzy obwodami PRI a SEC od
spodu ptytki drukowanej (Sciezka-$ciezka);

niewtasciwe wymiary czesci wtyczkowej (Srednica zwezenia kotka, odlegtos¢ miedzy
szczytami kotkéw - pomimo stwierdzonej niezgodnosci czgs¢ wtyczkowa spetniata swoja
funkcje¢ jako urzadzenie rozlaczajace;

ujemny rezultat proby odpornosci na nienormalng temperature, element wtyczkowy "H"
nie przechodzi proby nacisku kulkg przy temperaturze 125°C, co oznacza, ze
zastosowano materiat termoplastyczny o matej odporno$ci termicznej, co potencjalnie

moze skutkowa¢ odksztalceniem w wyniku nagrzania od innych elementéw urzadzenia.

Akta z kontroli przekazano do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(dalej ,,Prezes UOKIiK”) celem wszczecia z urzgdu postgpowania administracyjnego na

podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Pismem z 5 lipca 2019 r. Prezes UOKiK zawiadomil Macieja Maludzinskiego

prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag GSMOK Maciej Maludzinski w Warszawie

(dalej takze ,,strona postegpowania”) 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego

W sprawie:

wprowadzonej do obrotu tadowarki sieciowej RMORE model SYX-J15, nr partii
20171201, kod EAN 5901854615974, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6
ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na to, ze zostata zaprojektowana 1 wytworzona w sposob
niezapewniajacy jej zgodno$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktérych mowa
w § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4 rozporzadzenia, w zwigzku z zastosowaniem podzespolow
(transformator, pilytka PCB, obudowa) niezapewniajacych odpowiedniego stopnia
ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym oraz brak odpowiedniej wytrzymatosci
elektrycznej izolacji, co moze stwarza¢ zagrozenie w wyniku bezposredniego kontaktu
z elektrycznoscia, i stwierdzonych niezgodnos$ci formalnych, polegajacych na naruszeniu
przez strong postgpowania obowigzkow okreslonych w art. 13 pkt 8 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku;

natozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu fadowarki
sieciowej RMORE model SYX-J15, nr partii 20171201, kod EAN 5901854615974,
niezgodnej z wymaganiami § 6 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia;
natozenia na stron¢ postepowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku

w zakresie dotgczenia do tadowarki sieciowej RMORE model SYX-J15, nr partii



20171201, kod EAN 5901854615974 informacji umozliwiajacej identyfikacje

producenta (brak nazwy i adresu producenta).

Zawiadomienie o wszczgeiu postgpowania zostalo stronie postgpowania skutecznie
dorgczone 14 sierpnia 2019 .

Prezes UOKiK w piSmie zawiadamiajagcym o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego wyznaczyl stronie postgpowania termin 7 dni na przedstawienie: wszystkich
faktur zakupu tadowarek, o$wiadczenia o aktualnym stanie posiadania wyrobow 1 ilosci
wyroboéw wprowadzonych do obrotu, listy odbiorcéw wyroboéw ze wskazaniem liczby wyrobow
dostarczonych kazdemu z nich oraz jednostkowej ceny sprzedazy wyrobow.

Strona postgpowania pismem z 21 sierpnia 2019 r. (do UOKiK wptyneto 26 sierpnia
2019 r.) oswiadczyla, ze przedstawiona Inspekcji Handlowej faktura nr 15/12/2017 z 15 grudnia
2017 r. stanowi jedyny dowod zakupu tadowarek. Wskazata, ze do obrotu wprowadzita 500
sztuk wyrobow i aktualnie nie posiada zadnej sztuki. Podkreslita, ze dysponuje certyfikatem
zgodno$ci potwierdzajacym spetnianie przez wyrdb norm technicznych. Strona postgpowania
wyrazila wolg podjecia dobrowolnych dzialan majacych na celu wycofanie wszystkich
egzemplarzy tadowarek z obrotu, stosownie do zalecen organu. Do pisma strona postepowania
zalaczyta liste kontrahentéw wraz z rozchodem i przyporzadkowang ceng sprzedazy tadowarek
oraz certyfikat zgodnosci No. EC-DOC1802-1039.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodnosci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,
postanowieniem z 18 wrzesnia 2019 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postepowania termin
30 dni na przedstawienie dowodéw potwierdzajacych wycofanie wyrobéw z obrotu oraz
powiadomienie konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach tadowarki z wymaganiami
w formie ogloszenia zamieszczonego W jednym dzienniku (gazecie) o zasiggu ogo6lnopolskim
oraz na stronie internetowej. Wyjasnit ponadto, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okoliczno$é
podjetych dziatan.

Prezes UOKIiK poinformowat takze stron¢ postgpowania, iz organ nadzoru rynku odstapi
od nalozenia kary pieni¢znej, jezeli strona postepowania przedstawi dowody potwierdzajace
wykonanie ww. postanowienia w wyznaczonym terminie.

Postanowienie zostato skutecznie doreczone stronie postgpowania 20 wrzesnia 2019 r.

Strona postgpowania pismem z 16 wrzesnia 2019 r. (do UOKIK wptyneto 19 wrzesnia
2019 r.) poinformowata, ze zwrocila si¢ do kontrahentow z prosba o przekazanie informacji
odnosnie ilosci posiadanych tadowarek, na dowod czego zataczyta wydruki mailowe.

Nastepnie pismem z 15 pazdziernika 2019 r. (do UOKiK wplyneto 18 pazdziernika

2019 r.) strona postgpowania poinformowata o podjeciu dalszych dziatan naprawczych.



Wskazata, ze sporzadzita nowe zestawienie sprzedanych tadowarek, gdyz poprzednio ztozone do
organu jest btedne, z uwagi na wskazanie niewlasciwych ilosci tadowarek, co bylo zwigzane
Z powtarzaniem przez program niektorych faktur sprzedazy. Strona post¢gpowania o$wiadczyla,
ze w ramach prowadzonego sklepu internetowego sprzedata 381 tadowarek, a w ramach
sprzedazy dokumentowanej paragonami sprzedata 119 wyrobow. Z uwagi na dokonane zwroty
i refaktury wystawione kontrahentom zabezpieczyla 7 wyrobow, celem pozniejszego ich
zniszczenia. Strona postepowania wskazata, ze w zwigzku ze sprzedazg tadowarek
W przewazajacej mierze w ramach sklepu internetowego, kontakt z kontrahentami odbywa si¢
zasadniczo za posrednictwem korespondencji e-mail lub telefonicznie. Podniosta, ze nie
dysponuje $rodkami prawnymi, ktére umozliwityby wigzace zobowigzanie kontrahentow do
przestania jej odpowiedzi na zadawane pytania. Z uwagi na okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze
specyfika prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w formie sklepu internetowego, strona
postgpowania wniosta o wydluzenie terminu na wykonanie pozostatej czgsci postanowienia.
Ponadto, jako dowody wykonania postanowienia z 18 wrze$nia 2019 r. strona postgpowania
przedstawita: liste 50 kontrahentow z przyporzadkowang ilo$cig sprzedanych im tadowarek,
faktur¢ korygujaca potwierdzajaca zwrot 4 tadowarek, oSwiadczenia 7 kontrahentow z listy
0 braku na stanie wyrobu, stron¢ z gazety oraz wydruk ze strony internetowej z zamieszczonym
ogloszeniem, potwierdzenia wyslania wiadomos$ci e-mail do kontrahentow z prosba o zwrot
posiadanych wyrobow.

Prezes UOKIK pismem z 30 pazdziernika 2019 r. poinformowat strong¢ postgpowania, ze
wskazany w postanowieniu z 18 wrzeSnia 2019 r. termin na przedstawienie kompletnego
materiatu dowodowego jest terminem obowigzujacym stron¢ postepowania i brak jest podstaw
do jego przedtuzenia. Wskazal rowniez, Zze nie jest mozliwa identyfikacja faktur korygujacych
wystawionych dla 2 kontrahentéw z przedstawiong lista kontrahentow. Zwrdcit si¢ z prosba
0 przedstawienie dowodow dotyczacych warunkow osobistych (sytuacji materialnej, rodzinnej,
zdrowotnej, zawodowej).

W zwigzku z nieprzedstawieniem w wyznaczonym terminie dowodoéw potwierdzajacych
wycofanie z obrotu tadowarek, Prezes UOKIK pismem z 30 pazdziernika 2019 r. poinformowat
stron¢ postgpowania, ze postepowanie administracyjne zostanie zakonczone w oparciu
0 posiadany materiat dowodowy.

Strona postgpowania zostata powiadomiona o przystugujacym jej prawie do zapoznania
si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materiatow oraz zgloszonych
zadan oraz o mozliwo$ci przedstawienia stanowiska w sprawie. Prezes UOKIK wskazat, ze
zgodnie z art. 21 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 765/2008

zdnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku



odnoszacego si¢ do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i wuchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218/30 z dnia 13 sierpnia 2008 r.), podmiot
gospodarczy przed wydaniem decyzji ma mozliwo$¢, w terminie nie krotszym niz 10 dni,
przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Pismo z 30 pazdziernika 2019 r. zostalo stronie postgpowania skutecznie dorgczone
4 listopada 2019 r.

Strona postepowania pismem z 12 listopada 2019 r. (do UOKiK wptyneto 15 listopada
2019 r.) poinformowata ze 2 kontrahenci zwrécili tadowarki z innej partii niz bedaca
przedmiotem postgpowania, dlatego nie zostali ujeci na liscie odbiorcow. Podniosta, ze od
Kilkunastu miesigcy regularnie odnotowuje stratg w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
zarowno w ramach GSMOK Maciej Maludzinski, jak 1 Forphone spotka z ograniczong
dziatalnoscia sp. k., na dowod czego przedstawita zestawienie ztozone do Naczelnika Urzedu
Skarbowego Warszawa-Bielany z 6 listopada 2019 r. Strona postgpowania wskazata, ze jedynym
jej majatkiem jest nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 0,0277 ha, obcigzona hipotekami na
kwote prawie 2,5 miliona ztotych. Obecnie praktycznie nie uzyskuje dochodu z prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, gdyz dzialalno$¢ ta regularnie odnotowuje strate. Strona
postepowania podniosta, ze sytuacja materialna powoduje, ze nie bedzie ona w stanie wykonac
natozonej na nig kary. W zwigzku z tym wniosta o odstgpienie od wymierzenia kary,
a W sytuacji braku podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary, wniosta o jej miarkowanie
| wymierzenie w minimalnej wysoko$ci. Do pisma strona postepowania zalgczyta informacje
w zakresie zaliczek na podatek PIT (deklaracja PIT5L) za okres od stycznia do wrzesnia 2019 r.,
na okoliczno$¢ poniesionej straty w dziatalnosci gospodarczej oraz wydruk z ksiegi wieczystej,
na okoliczno$¢ posiadanego majatku.

Strona postgpowania pismem z 15 listopada 2019 r. (do UOKIiK wptyneto 20 listopada
2019 r.) poinformowata, ze uzyskata oswiadczenia o stanie posiadania tadowarek od wszystkich
kontrahentéw, na dowod czego przedstawita o§wiadczenia o braku na stanie tadowarek od 41
kontrahentow oraz fakture korygujaca potwierdzajaca zwrot przez 1 kontrahenta jednej
tadowarki. Podkreslita, ze wielokrotnie, na wezwanie organu i z wlasnej inicjatywy, zwracala si¢
do kontrahentéw z prosbg o zlozenie o$wiadczenia. Przede wszystkim zwracata si¢ do
kontrahentéw w terminie wyznaczonym przez organ. Strona postegpowania zaznaczyla, ze nie ma
wptywu na decyzje swoich kontrahentow i1 nie miala instrumentéw, aby wymusi¢ na nich
ztozenie o$wiadczenia. Dopiero kolejne e-maile oraz telefony (do niektérych kontrahentéw
kilkukrotne) doprowadzily do ztozenia os$wiadczen o nieposiadaniu tadowarek. Strona
postepowania wskazata, ze lojalnie wspolpracowata z organem od poczatku postepowania.

W wyznaczonym terminie powiadomita konsumentow o niezgodno$ciach tadowarki. Dopelnita



réwniez wszelkich staran, aby doprowadzi¢ do wycofania wyrobow z obrotu, jednak na skutek
opieszato$ci kontrahentow nie byta w stanie przedstawi¢ dowodow w terminie.

Strona postgpowania wskazata réwniez, ze tadowarki nigdy nie stanowity powaznego
niebezpieczenstwa. Nie otrzymata zadnej reklamacji odnoszacej si¢ do wilasciwosci tych
tadowarek, ani nie dotarly do niej jakiekolwiek zgloszenia na temat incydentéw z nimi
zwigzanych. Zdaniem strony post¢powania nawet, jesli tadowarki nie speiniaja wymagan, to
niebezpieczenstwo zwigzane z ich uzytkowaniem jest znikome. Strona postepowania podkreslita,
ze podjeta dzialania naprawcze w stosunku do wszystkich tadowarek RMORE 2A, LAD00942,
model SYX-J15, a nie tylko tadowarek z partii nr 20171201. Zakonczyta rowniez wspotprace
z producentem tadowarek z Chin 1 zaprzestala importu tego rodzaju sprzg¢tu. Strona
postgpowania wniosla o odstapienie od wymierzenia kary badZz wymierzenia jej w najnizszej
mozliwej wysokosci. Jej zdaniem waga naruszenia prawa powinna zosta¢ uznana za znikoma,
z uwagi na znikome niebezpieczenstwo zwigzane z uzytkowaniem tadowarek, niewielka ilo$¢
sprzedanych wyrobow oraz ich warto$¢. Ponadto strona postepowania wskazala, ze zlecita
produkcje tadowarek podmiotowi zewnetrznemu, dziatata w zaufaniu do otrzymanego od
producenta z Chin certyfikatu zgodnos$ci i zapewnien producenta o spetnianiu przez tfadowarki
wymagan. Tym samym strona postepowania uwaza, ze nie przyczynila si¢ do naruszenia prawa.
Po wykryciu naruszenia postgpowata zgodnie z wezwaniem organu, na ile bylo to w jej mocy,
ale tez podejmowata dziatania z wtlasnej inicjatywy. Strona postepowania podkreslita, ze
znajduje si¢ W trudnej sytuacji materialnej i w przypadku natozenia kary nie b¢dzie w stanie jej

wykona¢ bez uszczerbku dla swojego utrzymania lub dalszego zadluzenia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktérego postepowanie zostato
wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedlug art. 4 pkt 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Bioragc pod uwage oznakowanie tadowarki sieciowej RMORE model SYX-J15, nr partii
20171201, kod EAN 5901854615974 znakiem towarowym RMORE Macieja Maludzinskiego
uznano, iz wskazany przedsi¢biorca jest producentem wyrobow w rozumieniu przepisu art. 19
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, ktéore wprowadzit do obrotu pod wlasnym

znakiem towarowym.



Zgodnie z art. 19 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku importera lub
dystrybutora traktuje si¢ jak producenta w rozumieniu ustawy, jezeli wprowadza do obrotu
wyrob pod wilasng nazwa lub znakiem towarowym, o ile taki posiada, lub modyfikuje wyrob
znajdujacy si¢ w obrocie w taki sposob, ze moze mie¢ to wptyw na zgodnos$¢ z wymaganiami.

Przepis art. 4 pkt 26 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz
przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostepnienie wyrobu na rynku po raz pierwszy.
Wedtug art. 4 pkt 23 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez udostepnienie
wyrobu na rynku nalezy rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji,
konsumpcji lub uzywania na rynku panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa
cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym, w ramach dzialalnos$ci gospodarczej, odptatnie lub
nieodptatnie.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyroby
wprowadzone do obrotu lub oddawane do uzytku muszg spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
wyrobow podlegajacych ocenie zgodnosci okre$laja przepisy wydane na podstawie art. 12
ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku. W przypadku tadowarek zastosowanie
maja przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan
dla sprzgtu elektrycznego.

Stwierdzone w wyniku badan laboratoryjnych niezgodno$ci uzasadnialy wszczecie
z urzedu przez Prezesa UOKIK postgpowania W sprawie:

e wprowadzonej do obrotu tadowarki sieciowej RMORE model SYX-J15, nr partii
20171201, kod EAN 5901854615974, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w § 6
ust. 1 rozporzadzenia, z uwagi na to, ze zostata zaprojektowana 1 wytworzona w sposob
niezapewniajacy jej zgodnos$ci z zasadami ochrony przed zagrozeniami, o ktorych mowa
w § 7 ust. 1 pkt 1 1 pkt 4 rozporzadzenia, w zwigzku z zastosowaniem podzespolow
(transformator, pilytka PCB, obudowa) niezapewniajacych odpowiedniego stopnia
ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym oraz brak odpowiedniej wytrzymato$ci
elektrycznej izolacji, co moze stwarza¢ zagrozenie w wyniku bezposredniego kontaktu
z elektrycznoscia, i stwierdzonych niezgodnosci formalnych, polegajacych na naruszeniu
przez strong postgpowania obowigzkoéw okreslonych w art. 13 pkt 8 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku;

e nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu tadowarki
sieciowej RMORE model SYX-J15, nr partii 20171201, kod EAN 5901854615974,

niezgodnej z wymaganiami § 6 ust. 1 w zwigzku z § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia;



e nalozenia na stron¢ postgpowania kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku
w zakresie dotgczenia do tadowarki sieciowej RMORE model SYX-J15, nr partii
20171201, kod EAN 5901854615974 informacji umozliwiajacej identyfikacje

producenta (brak nazwy i adresu producenta).

Zgodnie z art. 76 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku
postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu w przypadku stwierdzenia w toku kontroli,
ze wyrob nie spetnia wymagan albo nie spetnia wymagan i stwierdzono niezgodnos$ci formalne
(...).

Zgodnie z trescig § 6 ust. 1 rozporzadzenia sprzet elektryczny musi by¢ zaprojektowany
| wytworzony w sposob zapewniajacy jego zgodnos¢ z zasadami ochrony przed zagrozeniami,
0 ktorych mowa w § 7, pod warunkiem, Ze jest on uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem
I utrzymywany we wiasciwym stanie technicznym. Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w celu
ochrony przed zagrozeniami stwarzanymi przez sprzg¢t elektryczny, w procesie jego
projektowania 1 wytwarzania nalezy przewidzie¢ i zastosowa¢ w nim odpowiednie $rodki
techniczne zapewniajace: ochrong ludzi i zwierzat domowych przed niebezpieczenstwem urazu
lub innej szkody, mogacych powsta¢ w wyniku bezposredniego lub posredniego kontaktu
z elektrycznoscig (pkt 1); odpowiednig do dajacych si¢ przewidzie¢ warunkow izolacje (pkt 4).

Na podstawie § 11 ust. 5 sprzet elektryczny wprowadzany do obrotu musi by¢ opatrzony
nazwiskiem lub nazwa producenta lub importera, zarejestrowana nazwa handlowa Iub
zarejestrowanym znakiem towarowym i adresem pocztowym wskazujacym pojedynczy punkt,
w ktorym mozna skontaktowacé si¢ z producentem lub importerem, a w przypadku gdy nie jest to
mozliwe na opakowaniu lub w dokumencie dotagczonym do sprzetu elektrycznego.

Zgodnie z art. 13 pkt 8 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku producent ma
obowigzek umiesci¢ na wyrobie, a w przypadkach okreslonych w przepisach szczegdlnych na
opakowaniu, w zalagczonym dokumencie lub na etykiecie, swoja nazwe, zarejestrowany znak
towarowy, o ile taki posiada, i adres; dane te podaje si¢ w jezyku polskim.

W toku postgpowania Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postegpowania termin na
przedstawienie dowodow potwierdzajacych wycofanie tadowarek z obrotu oraz powiadomienie
konsumentéw o stwierdzonych niezgodno$ciach poprzez zamieszczenie ogloszenia w jednym
dzienniku (gazecie) o zasiegu ogélnopolskim oraz na stronie internetowej wskazujac

jednoczesnie, jakie dowody nalezy przedstawi¢ na okolicznos$¢ podjetych przez nig dziatan.



Strona postgpowania zostata pouczona o przystugujacych jej prawach wgladu w akta
sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisOw oraz wypowiadania si¢, co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgtoszonych zadan.

Kierowana do strony postepowania korespondencja zostala jej skutecznie dore¢czona.

W toku niniejszego postgpowania, na podstawie dowoddéw zgromadzonych w aktach
sprawy, Prezes UOKIiK ustalit, Ze strona postgpowania do obrotu wprowadzita 500 tadowarek
(wszystkie zakupione wyroby), udoste¢pniajgc je 50 kontrahentom (381 sztuk na podstawie faktur
oraz 119 sztuk w sprzedazy detalicznej).

Strona postgpowania podjela dziatania naprawcze wobec wszystkich swoich
kontrahentéw, a na dowdd podjetych dziatan, wskazanych w postanowieniu z 18 wrze$nia
2019 r., przedstawita: listg 50 kontrahentow z przyporzadkowang iloscig sprzedanych im
tadowarek, os$wiadczenia kontrahentow o braku na stanie tadowarek, faktury korygujace
potwierdzajace zwrot 5 wyrobow, strone z gazety wraz z wydrukiem ze strony internetowej
z zamieszczonym ogloszeniem oraz potwierdzenia nadania korespondencji w formie
elektronicznej do kontrahentow.

Zgodnie z art. 4 pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez
wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie, ktorego celem jest zapobiezenie udostgpnieniu
wyrobu na rynku w danym fancuchu dostaw.

Na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
organ nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania,
jezeli niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaly usunigte, wyrob
zostal wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
0 stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przekazany przez stron¢ postepowania materiat dowodowy stanowi w ocenie Prezesa
UOKIiK wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze tadowarka nie znajduje si¢ w obrocie,
a konsumenci zostali poinformowani o istniejacych niezgodnosciach, co stanowi podstawe do
umorzenia niniejszego postgpowania na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Wprowadzona do obrotu przez przedsiebiorce Macieja Maludzinskiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg GSMOK Maciej Maludzinski w Warszawie tadowarka
sieciowa RMORE model SYX-J15, nr partii 20171201, kod EAN 5901854615974 nie spelnia
wymagan § 6 ust. 1 w zwiagzku z § 7 ust. 1 pkt 1 i pkt 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzg¢tu elektrycznego (Dz. U. poz. 806), co
wyczerpuje przestanki okreslone w art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru

rynku.
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Przepis art. 88 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, ze
producent albo importer albo instalator, ktory wprowadza do obrotu lub oddaje do uzytku wyrdb
niezgodny z wymaganiami, podlega karze pienieznej w wysokosci do 100 000 z1.

Okoliczno$¢ naruszenia przez stron¢ postgpowania obowigzku okreslonego w art. 13 pkt 8
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku wyczerpuje przestanki okreslone w art. 90
ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Na podstawie art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
producent wyrobu wprowadzonego do obrotu lub oddanego do uzytku, ktéry nie dopehnia
obowigzkow w zakresie dotaczenia do wyrobu informacji umozliwiajacych jego identyfikacje,
sporzadzonych w jezyku polskim, podlega karze pieni¢znej w wysokosci do 10 000 zl.

Wprowadzenie do obrotu wyrobu niespelniajacego wymagan stanowi obiektywny fakt
naruszenia prawa, ktory jest podstawa zastosowania sankcji (wyrok NSA z 2 czerwca 2015 r.,
sygn. akt Il OSK 2684/13).

Wedtug art. 41 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 765/2008 z dnia
9 lipca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnoszacego
si¢ do warunkéw wprowadzania produktow do obrotu i uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr 339/93 panstwa czlonkowskie okreslaja zasady dotyczace odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw gospodarczych i podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do zagwarantowania, Ze s3
one stosowane. Przewidziane kary sg skuteczne, wspotmierne i odstraszajace. Na podstawie
art. 24 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/35/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do udostepniania
na rynku sprzetu elektrycznego przewidzianego do stosowania w okreslonych granicach napigcia
tekst majacy znaczenie dla EOG (Dz.Urz.UE.L Nr 96, str. 357), panstwa cztonkowskie okreslaja
zasady dotyczace sankcji stosowanych w przypadku naruszenia przez podmioty gospodarcze
przepisow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i1 podejmujg wszelkie
niezbedne $rodki, aby zapewni¢ ich egzekwowanie. Takie zasady moga obejmowac sankcje
karne w przypadku powaznych naruszen. Przewidziane sankcje musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajace.

Zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
administracyjne kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 88-94, naktada, w drodze decyzji, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie, o ktdrym mowa w art. 76 ust. 1 lub art. 85 ust. 1.

Administracyjna kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa UOKIK stanowi istotny
instrument, ktory ma na celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepiséw ustawy o0 systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku przez podmioty gospodarcze, w celu zapewnienia wysokiego

poziomu ochrony konsumentéw. Ma ona charakter represyjno — wychowawczy i jest naktadana
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oraz wykonywana w celu zachowania oraz przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego.
Kara pieni¢zna ma na celu prewencje, tj. zapobieganie w przysztosci tego rodzaju naruszeniom
ustawy, jak rowniez represj¢, czyli ma stanowi¢ odczuwalng dolegliwo$¢ za jej naruszenie.

Wysokos¢ kary pienigznej lezy w sferze wuznania administracyjnego organu
prowadzacego postepowanie, wyznaczonego zasadg réwnosci i zasadg proporcjonalnosci oraz
kryteriami wskazanymi w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Wymierzajac administracyjng kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczeg6Olnosci liczb¢ wyrobow niezgodnych
Zz wymaganiami wprowadzonych do obrotu, oddanych do uzytku lub udostepnionych na
rynku, potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony mienia w znacznych rozmiarach lub
ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas
trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwo$¢é niedopetniania w przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego
samego rodzaju co niedopelnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie
ktoérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe,
wykroczenie lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktorg jest naktadana kara pieni¢zna, do powstania
naruszenia prawa;,

5) dziatania podjete przez strone dobrowolnie w celu usunigcia skutkOw naruszenia prawa;

6) wysoko$¢ korzysci, ktorg strona osiggnela;

7) w przypadku osoby fizycznej — warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest
nakladana;

8) wspotprace z organem nadzoru rynku prowadzacym postepowanie, o ktorym mowa w art.
76 ust. 1 lub la lub art. 85 ust. 1, w szczegdlnoSci przyczynienie si¢ do szybkiego
I sprawnego przeprowadzenia postgpowania.

Okreslajac wysoko$¢ natozonej na strong postepowania Kary pienieznej Prezes UOKIK
rozwazyl wszystkie z powyzszych przestanek wymiary kary.

Analizujac wagg i okolicznosci naruszenia prawa, Prezes UOKIK wzigt pod uwagg liczbe
wyrobow niezgodnych z wymaganiami wprowadzonych do obrotu, potrzebe ochrony zycia
I zdrowia uzytkownikow wyrobu oraz czas trwania tego naruszenia.

Wprowadzona do obrotu przez stron¢ postgpowania tadowarka nie spelnia wymagan
rozporzadzenia, W zwigzku z zastosowaniem podzespotow (transformator, ptytka PCB,
obudowa) niezapewniajacych odpowiedniego stopnia ochrony przed porazeniem pradem

elektrycznym oraz brak odpowiedniej wytrzymatosci elektrycznej izolacji, co moze stwarzaé
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zagrozenie w wyniku bezposredniego kontaktu z elektrycznos$cig. Zatem niebezpieczenstwo
zwigzane z uzytkowaniem tadowarek jest powazne. Ponadto na tadowarce brakowato informacji
umozliwiajacej identyfikacje producenta (brak nazwy i adresu producenta). Informacja taka jest
istotna w razie konieczno$ci skontaktowania si¢ z producentem zaré6wno przez konsumenta
I iInnego uzytkownika wyrobu (w przypadku zlozenia reklamacji), jak i organ nadzoru rynku,
w przypadku wykrycia wadliwo$ci wyrobu.

Okoliczno$cig istotng dla wymiaru kary jest ilos¢ wyrobow wprowadzonych do obrotu
oraz czas trwania naruszenia. Strona postgpowania wprowadzita do obrotu 500 tadowarek,
udostepniajac je detalicznie (119 sztuk) oraz na podstawie faktur (381 sztuk) 50 kontrahentom.
Z przekazanych przez strone postgpowania w toku postepowania faktur wynika, ze tadowarki
byty sprzedawane w okresie od czerwca do listopada 2018 r.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona postepowania wprowadzajac do obrotu wyrdb
niezgodny z wymaganiami rozporzadzenia w niewielkiej ilosci i przez okres kilku miesiecy
naruszyta prawo w sposob umiarkowany.

Organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie uwzglednit przy wymierzaniu
administracyjnej kary pieni¢znej fakt, iz wobec Strony postgpowania nie bylo dotychczas
prowadzone postepowania administracyjne na podstawie przepisow ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, co przemawia na jej korzys¢.

Prezes UOKIK nie dysponuje wiedza na temat uprzedniego ukarania strony postgpowania
za to samo zachowanie za przestepstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie lub wykroczenie
skarbowe, w zwigzku z czym przestanka ta nie byta oceniana w niniejszej sprawie.

Okoliczno$ci sprawy przemawiaja za stwierdzeniem, ze strona postgpowania
wprowadzajac wyrob do obrotu nie dziatata z nalezytg starannosci. Wprowadzenie wyrobu do
obrotu, pomimo ze nie spetniat on wymagan, byto decyzja zwigzang z dziatalno$cig gospodarcza
strony postepowania. Na korzy$¢ strony postepowania §wiadczy jednak okolicznos¢, ze
posiadata certyfikat zgodnosci, potwierdzajacy zgodno$¢ wyrobu z wymaganiami. Z tego tez
wzgledu, przyzna¢ nalezy, Ze strona mogla w swojej ocenie domniemywac, ze wyrob spetnia
wymagania. Brak nalezytej staranno$ci w tym zakresie powoduje, ze Prezes UOKIiK ocenia, ze
strona postepowania w stopniu umiarkowanym przyczynita si¢ do naruszenia prawa, albowiem
pomimo wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego posiadata certyfikat zgodno$ci, mogacy
stanowi¢ podstawe do nieprawidtowej oceny odno$nie zgodno$ci wyrobu z wymaganiami
rozporzadzenia. Natomiast umieszczenie na wyrobie informacji umozliwiajacych identyfikacje
producenta (nazwy i adresu) bylo obowigzkiem strony postepowania wprowadzajacej wyrob do

obrotu na rynku polskim, za ktérych brak ponosi wylaczng odpowiedzialnos¢. Strona
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postepowania nie dowodzila rowniez, aby powyzsze niezgodnos$ci wystapity na skutek dziatania
osob trzecich.

Zgodnie z art. 13 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku producent ma
obowigzek, w szczegélnosci: zapewnié, zeby wyrdb zostal zaprojektowany i wytworzony
zgodnie z wymaganiami (pkt 1), niezwlocznie podja¢ dziatania w celu zapewnienia zgodno$ci
wyrobu, jego wycofania z obrotu lub odzyskania — w przypadku zaistnienia uzasadnionego
podejrzenia, ze jest on niezgodny z wymaganiami (pkt 13), na zadanie organu nadzoru rynku
wspotpracowaé w celu usunigcia zagrozenia, jakie stwarza wyrdb wprowadzony przez niego do
obrotu (pkt 16).

Dziatalno$§¢ gospodarcza prowadzona przez stron¢ postepowania ma charakter
profesjonalny. Zwazywszy, ze na przedsi¢biorcach jako zawodowych uczestnikach rynku cigzy
obowigzek przestrzegania przepisOw prawa, strona postgpowania powinna mie¢ $wiadomosc,
jakie cigza na niej obowiagzki, a konsumenci maja prawo oczekiwaé, iz wprowadzone do obrotu
przez tego przedsigbiorce wyroby beda spelnialy stosowne wymagania. Zauwazy¢ nalezy, iz
profesjonalny charakter prowadzonej przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej uzasadnia
zwigkszone oczekiwania co do jego wiedzy, rzetelnosci, zapobiegliwo$ci i zdolnosSci
przewidywania. Obejmuje takze znajomo$¢ obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Strona postgpowania powinna
zatem dotozy¢ nalezytej starannosci, aby zapozna¢ si¢ z obowigzujacymi regulacjami prawnymi
dotyczacymi wymagan, jakie majg spelnia¢ wyroby wprowadzane przez nig do obrotu.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze strona postepowania wprowadzajac
do obrotu wyroby niezgodne z wymaganiami, jako producent nie dopetnita cigzacego na niej
obowigzku, wynikajacego z ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, co skutkuje
ujemnymi konsekwencjami w tym zakresie. Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie
W orzecznictwie sadow administracyjnych. Z orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego
wynika powinno$¢ obywateli co najmniej podstawowej orientacji w przepisach prawnych.
Zakres wymaganej wiedzy jest zréznicowany — nie ulega watpliwosci, ze lepsza znajomos¢
prawa jest oczekiwana od osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie —
powinna ona by¢ zorientowana w przepisach prawnych regulujacych te dziatalno§¢ w stopniu
wystarczajacym do jej poprawnego prowadzenia (wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada
2000 r., I SA/Gd 1185/98, Lex nr 47129).

Strona postgpowania w toku postgpowania podjela dziatania dobrowolne w celu
usuni¢cia skutkdw naruszenia prawa, przedstawiajgc dowody wycofania tadowarek z obrotu oraz
powiadomienia konsumentow: liste 50 kontrahentow z przyporzadkowang iloscig sprzedanych

im tadowarek, o$wiadczenia kontrahentow o braku na stanie wyrobow, faktury korygujace
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potwierdzajace zwrot 5 egzemplarzy, stron¢ z gazety wraz z wydrukiem ze strony internetowej
Z zamieszczonym ogtoszeniem. Prezes UOKIiK pozytywnie ocenia wskazane dzialania podjete
przez stron¢ postepowania, przede wszystkim podjete wielokrotne proby kontaktu ze wszystkimi
kontrahentami. Podkres§lic nalezy, ze strona postepowania podjeta réwniez dobrowolne
dziatania, do ktérych nie zostala zobligowana przez organ nadzoru rynku prowadzacy
postepowanie, tj. wycofala z obrotu wszystkie tadowarki z tego modelu, a nie tylko
z zakwestionowanej partii, zerwata wspotprace z wytworca tadowarek i zakonczyta dziatalnos¢
w zakresie importu tego rodzaju wyrobow.

Przy okresleniu wysokosci kary pieni¢znej organ nadzoru rynku wzigt pod uwage
wysokos$¢ korzysci majatkowej osiagnigtej przez strone postepowania ze sprzedazy tadowarki
sieciowej RMORE model SYX-J15, nr partii 20171201, kod EAN 5901854615974. Korzysc¢
osiaggnicta ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych wyrobow (z uwzglednieniem zwrotow/
wyrobow zniszczonych), ktére nie spelniaja wymagan rozporzadzenia oraz S$redniej ceny
sprzedazy tadowarki. Z dokumentéw przedtozonych przez stron¢ postepowania wynika, ze
sprzedata ona kontrahentom 500 tadowarek, udostepniajac je detalicznie (119 sztuk) oraz na
podstawie faktur (381 sztuk) w przedziale cenowym od 7,69 zt do 11,19 zt. Jako $rednig ceng
sprzedazy tadowarki organ nadzoru rynku przyjat kwote 9,44 zt. W niniejszej sprawie Prezes
UOKIK uznat, ze korzy$¢ majatkowa ze sprzedazy 495 sztuk tadowarek (5 wyroboéw zostato
zwroconych) wyniosta 4,672.80 z1.

Zgodnie z art. 97 ust. 3 pkt 7 ustawy o0 systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
wymierzajac kar¢ pieni¢zng, organ nadzoru rynku bierze pod uwage w przypadku osoby
fizycznej - warunki osobiste strony, na ktorg kara pieni¢zna jest naktadana.

Na warunki osobiste sktadaja si¢ "warunki materialne, mieszkalne, socjalne zdrowotne,
warunki rodzinne i zwigzane z tym obowiazki, stan konfliktow i zatargdéw oraz poziom integracji
ze Srodowiskiem" (K. Buchata W: Buchata, Zoll, Komentarz KK, 1998, art. 53, s. 397-398, teza
32; J. Wojciechowska, w: E. Bienkowska, B. Kunicka-Michalska, G. Rejman (red.),
J. Wojciechowska, Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 1999, teza 43, s. 924)"
(W. Wrobel, w: Wrobel, Zoll, Komentarz KK, t. Il, 2015, art. 53, pkt 105; podobnie
M. Krélikowski, S. Zéttek, w: Krélikowski, Zawtocki, Komentarz KK, t. II, 2015, art. 53, Nb 89).
Nalezy uznaé, ze wyktadnia pojecia "warunki osobiste” na gruncie prawa karnego znajdzie
adekwatne zastosowanie w przypadku administracyjnych kar pienigznych (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 28/ M. Jabtonski, Legalis).

Prezes UOKiK wymierzajac kary pieni¢zne wzigt pod uwage sytuacje materialng strony
postepowania, uznajac wedlug zlozonego przez nig oswiadczenia popartego dowodami, ze

jedynym jest majatkiem jest nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 0,0277 ha, obcigzona
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hipotekami na kwote¢ prawie 2,5 miliona zlotych. Uwzglednit réwniez okoliczno$¢, ze obecnie
strona postepowania nie uzyskuje dochodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, gdyz
dziatalnos$¢ ta regularnie odnotowuje straty.

Odnoszac si¢ do przestanki dotyczacej wspotpracy przedsigbiorcy z organem nadzoru
rynku, w szczegdlno$ci przyczynienia si¢ do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia
postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze w 30-dniowym terminie wyznaczonym przez Prezesa
UOKiK w postanowieniu z 18 wrze$nia 2019 r. (do 21 pazdziernika 2019 r.) strona
postepowania przekazata dowody na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentow o stwierdzonych
niezgodno$ciach wyrobu (gazete ogélnopolska z ogloszeniem prasowym, wydruk komunikatu
internetowego), jednak nie przedstawila kompletnego materiatu dowodowego w zakresie
wycofania wyrobow z obrotu (przedstawila dowody od 8 kontrahentéw). Po uplywie
wyznaczonego 30-dniowego terminu (po 3 tygodniach od uptywu wyznaczonego terminu) strona
postepowania przekazata brakujgce dowody od pozostatych 42 kontrahentow.

Majac na wzgledzie, ze wedlug przekazanego zestawienia wyrdb sprzedano 50
kontrahentom, 30-dniowy termin na przedstawienie dowodow, okreslony w postanowieniu byt
adekwatny do ilosci zadeklarowanych odbiorcow.

Zgodnie z art. 97 ust. 4 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes
UOKIiK jest zobligowany do odstapienia od natoZenia kary pieni¢znej i poprzestania na
pouczeniu w nastgpujacych przypadkach:

1. waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

2. za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona kara
pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostala
prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, i uprzednia kara spetnia cele, dla
ktorych mialaby by¢ natozona kara pieni¢zna, lub

3. strona przedstawila w wyznaczonym terminie dowody potwierdzajace wykonanie

postanowienia, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1.

Powotujagc si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, red. Wierzbowski 2019 r., wyd. 28/ M. Jabtonski, Legalis)
naruszeniem znikomym bedzie naruszenie, ktore nie niesie za sobg spolecznego
niebezpieczenstwa. Wpltyw na ocen¢ znikomos$ci naruszenia beda miaty m.in. takie elementy
przedmiotowe jak: waga dobra chronionego przez norm¢ sankcjonowang, czas trwania
naruszenia, wptyw naruszenia na poszanowanie prawa, zasi¢g naruszenia, liczba podmiotéw, na

ktore naruszenic ma wplyw, znaczenie nastepstw naruszenia, etc. Ocena w tym zakresie
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pozostawiona jest organowi administracji publicznej. Dla spelnienia przestanki "zaprzestania
naruszen" wystarczajgce jest jej zaistnienie przed wydaniem decyzji w sprawie.

Pomimo wprowadzenia do obrotu niewielkiej ilo$ci fadowarek w krotkim okresie czasu
| zaprzestania naruszania prawa przez stron¢ postepowania, Prezes UOKIK uznat, iz w niniejszej
sprawie przestanka znikomego naruszenia prawa nie znajduje zastosowania. Strona
postepowania wprowadzita do obrotu tadowarki niezapewniajagce odpowiedniego stopnia
ochrony przed porazeniem pradem elektrycznym, z uwagi na wykryte wady konstrukcyjne oraz
brak odpowiedniej wytrzymato$ci elektrycznej izolacji, co moze stwarzaé zagrozenie w wyniku
bezposredniego kontaktu z elektrycznoscig. Ponadto strona postgpowania ponosi wylaczna
odpowiedzialno$¢ za brak umieszczenia na wyrobach danych identyfikujacych producenta
(nazwy i adresu). Informacja taka jest istotna w razie koniecznos$ci skontaktowania si¢
Z producentem zaréwno przez konsumenta i innego uzytkownika wyrobu, jak i organ nadzoru
rynku, w przypadku wykrycia wadliwosci wyrobu. Uwzgledniajac fakt wycofania z obrotu
zaledwie 5 tadowarek, zachodzi prawdopodobienstwo, iz pozostata czgs¢ wyroboéw zostata
zakupiona przez konsumentow, ktérzy sa narazeni na zagrozenia przez nie stwarzane.
W konsekwencji, dobro chronione jakim jest zdrowie uzytkownikow, zostalo w znaczacy sposob
naruszone.

Strona postgpowania nie przedtozyla w wyznaczonym terminie 30 dni kompletnego
materiatu dowodowego, zatem zastosowanie dyspozycji przepisu art. 97 ust. 4 pkt 3 ustawy
0 systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku 1 odstapienie od nalozenia na stron¢ postepowania
kary pienigznej nie znajduje uzasadnienia, a wydanie decyzji o nalozeniu kary pieni¢znej jest
w tym przypadku obligatoryjne.

Majac na wzgledzie, ze postanowienie z 18 wrzesnia 2019 r. wyznaczajace 30 - dniowy
termin na przedtozenie dowodoéw wykonania tego postanowienia w zakresie wycofania wyrobow
Z obrotu 1 powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami,
doreczone zostalo stronie postgpowania 20 wrzesnia 2019 r. — termin na przedstawienie
wymaganych dowodoéw uptynat 21 pazdziernika 2019 r. Na podstawie stanu faktycznego sprawy
stwierdzi¢ nalezy, iz w wyznaczonym terminie strona postepowania przedstawita: dowody na
okoliczno$¢ powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych niezgodnos$ciach wyrobu (gazete
ogblnopolskg z ogloszeniem prasowym, wydruk komunikatu internetowego) oraz dowody
wycofania wyroboéw z obrotu w stosunku do 8 kontrahentow sposrod 50 wskazanych na liscie
odbiorcéw. Po uplywie wyznaczonego 30-dniowego terminu (po 3 tygodniach od uptywu
wyznaczonego terminu) strona postepowania przekazata brakujace dowody od pozostatych 42

kontrahentow.
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W odniesieniu do mozliwo$ci odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, przewidzianej
w art. 97 ust. 4 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedzg na temat uprzedniego ukarania strony postepowania za to samo zachowanie,
w zwigzku z czym nie byto mozliwe jego zastosowanie.

Rozwazajac wysoko$¢ naktadanej administracyjnej kary pieni¢znej zauwazy¢ nalezy, iz
w $wietle przestanek okreslonych w art. 97 ust. 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru
rynku, uwzgledniajgc zarowno okolicznosci przemawiajgce na korzys¢ jak i na nieckorzy$¢ strony
postgpowania, zasadne jest nalozenie na stron¢ postegpowania kary pienigznej za wprowadzenie
do obrotu wyrobéw niezgodnych z wymaganiami w wysokosci 2 000 zt (na poziomie 2 %
wysokosci maksymalnego ustawowego zagrozenia karg) oraz natozenie na stron¢ postgpowania
kary pieni¢znej za niedopelnienie obowigzku w zakresie dotaczenia do tadowarki informacji
umozliwiajacej identyfikacj¢ producenta ( nazwy i adresu producenta) w wysokosci 1 000 zt (na
poziomie 10 % wysoko$ci maksymalnego ustawowego zagrozenia karg).

Prezes UOKIiK wuznal, Ze kary okreS§lone w sentencji decyzji sa adekwatne do
stwierdzonych naruszen i spetnig przede wszystkim swoj cel prewencyjno-represyjny sktaniajac
przedsigbiorce do nienaruszania W przysztosci przepisow z zakresu ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku.

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
Maciej Maludzinski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg GSMOK Maciej
Maludzinski w Warszawie obowigzany jest uiSci¢ kwote w wysokosci 3 000 zl (trzy tysiace
zlotych) z tytutu kar pienigznych na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP O/O WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 30 dni od dnia,
w ktorym decyzja okreSlajaca wysoko$¢ ww. nalezno$ci pieni¢znej stata si¢ ostateczna.
W przypadku zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, kare nalezy uisci¢ w terminie
30 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy zaskarzong decyzje.

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm. ), dalej: ,.kpa”,
W zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku, strona
postepowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, zwrocic si¢ do Prezesa
UOKIK z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
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22018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.), strona postepowania moze wnie§¢ skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
UOKIK, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, bez skorzystania z prawa do
zwrocenia si¢ Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygnigcia
zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz
szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2003 r. poz. 2193 ze zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ Wpis
staty, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygnig¢ zawartych w pkt 2 i 3 sentencji decyzji,
zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
W postegpowaniu przed sgdami administracyjnymi, strona postegpowania zobowigzana jest
uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia
i wynosi odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos$¢ pienig¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 %
wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zi;

b) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIK nalezno$¢ pienigzna opiewa na kwotg ponad
10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa UOKIiK naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwot¢ ponad
50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci
oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktdrego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
stronie postepowania sktadajgcej skarge na decyzj¢ Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o przyznanie
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4.

prawa pomocy w zakresie calkowitym lub czgsciowym, na jej wniosek zlozony przed
wszczgciem postepowania sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na
zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych.
Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 kpa, w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa UOKIK, ktory wydal decyzje.
Z dniem dorgczenia Prezesowi UOKIK o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

I prawomocna.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku
Jadwiga Gunerka
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