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RKT-500/02/00/HS

Decyzja Nr RKT 11/2001

Na podstawie art. 154 § 11 § 2 k.p.a. w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw uchyla si¢ decyzj¢ administracyjna Nr RKT 25/2000 z dnia 07.07.2000 r. sygn.
akt RKT-500/02/00/HS.

Uzasadnienie.

Po rozpatrzeniu wniosku Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Wadowicach (dalej
zwany Rzecznikiem) z dnia 12.04.2000 r. o wszczgcie postgpowania antymonopolowego
przeciwko Beskidzkiej Energetyce S.A. (dalej zwana BE), organ antymonopolowy wydal w
dniu 07.07.2000 r. decyzje¢ administracyjna Nr RKT 25/2000. Rzecznik podniost, ze osoba, w
ktorej interesie dziatal, to jest Pani Ewa F., poczawszy od 1994 r. prowadzi spor z BE o zwrot
kosztow zwiazanych z przylaczeniem do sieci energetycznej swojej nieruchomosci, a BE
wykorzystuje pozycje monopolisty na lokalnym rynku ustlug energetycznych dyktuje
odbiorcom energii niekorzystne warunki umowne okreslonych ustug energetycznych, w tym
podtaczen do sieci energetycznej. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w
Katowicach dwukrotnie wzywat Rzecznika do uzupeinienia istotnego braku zadania to jest do
uzasadnienia wniosku 1 wykazania stosowania praktyk monopolistycznych, a takze wyjasniat
zasady postgpowania antymonopolowego. Wezwania Urzedu byly bezskuteczne. Rzecznik
nie uzasadnit zadania wszczecia postgpowania. Takze Rzecznik nie wykazat, iz BE osiagneta
nieuzasadnione korzys$ci. Decyzja Nr RKT 25/2000 na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy z dnia
24 lutego 1990r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéow ( tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 52 poz.547) odmdéwiono wszczecia
postgpowania administracyjnego w sprawie o zwrot kosztow zwigzanych z przyltaczeniem do
sieci energetycznej nieruchomosci Pani Ewy F., a stanowisko organu antymonopolowego
zawarto w jej uzasadnieniu. Od decyzji tej nie wplynegto odwotanie i1 stala si¢ ona aktem
prawomocnym, ostatecznym.

Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Wadowicach skierowal ponownie do organu
antymonopolowego w dniu 23.01.2001 r. wniosek o0 Wwszczecie postgpowania
antymonopolowego zawierajacy zarzut naruszenia przez BE art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentoéw (tekst jednolity Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz.547 ze zmianami Dz. U. z 2000 r.
Nr 31, poz.381; Dz. U. z 2000 r. Nr 60, poz.704 — dalej zwanej ustawa antymonopolowa). W
uzasadnieniu podano, ze egzemplifikacja tych praktyk jest przypadek konsumenta Pani Ewy
F.. Orzekanie w zakresie nowego wniosku uniemozliwia fakt istnienia decyzji
administracyjnej 25/2000 dotyczacej tego samego stanu faktycznego i prawnego.

Organ antymonopolowy zwazyt co nastgpuje.

O mozliwosci  weryfikacji decyzji ostatecznych stanowi Kodeks postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z zapisem art. 154 § 1 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy ktorej



zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez
organ administracji panstwowej, ktory ja wydat, lub przez organ wyzszego stopnia, jezeli
przemawia za tym interes spoteczny lub sluszny interes strony. Stosownie do zapisu art. 154 §
2 k.p.a. w przypadkach wymienionych w § 1 wilasciwy organ wydaje decyzje w sprawie
uchylenia lub zmiany dotychczasowej decyzji.

Wskazany w k.p.a. $rodek stanowi wyjatek od fundamentalnej w postgpowaniu
administracyjnym — zasady trwalo$ci decyzji ostatecznych, wzruszenie takich decyzji moze
nastapi¢ tylko w razie zaistnienia $cisle okreslonych przestanek ustawowych.

Zastosowanie regulacji zawartej w art. 154 § 1 k.p.a. uzaleznione jest od tacznego spelnienia
dwoch przestanek 1/ strona nie nabyla prawa, 2/ przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes strony. Decyzja Nr RKT 25/2000 nie tworzy praw nabytych dla stron
postgpowania 1 nie rozstrzyga o prawach i obowiazkach strony. Spetniona jest wigc pierwsza
przestanka. Kolejny wniosek Rzecznika z dnia 23.01.2001 r. o oceng stanu faktycznego przez
pryzmat art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej mozna uznaé za stuszny interes strony.
Sentencja decyzji 25/2000 odnosi si¢ do nieprecyzyjnego wniosku Rzecznika z dnia
12.04.2000 r. Organ administracji publicznej jest zwiazany zadaniem zawartym w podaniu,
nie moze z urz¢du zmieniaé jego kwalifikacji.

W nowym postgpowaniu administracyjnym sygn. akt RKT-500/03/01/HS przeprowadzanym
na wniosek Rzecznika z dnia 23.01.2001 r. zawierajacy zarzut naruszenia przez BE art. 5 ust.
1 pkt 6 ustawy antymonopolowej, wystepuje tozsamos¢ podmiotdw i sprawa dotyczy tego
samego stanu faktycznego. Nowy wniosek Rzecznika nie dotyczy sprawy o zwrot naktadow
poniesionych przez Pania E. F. na budowg infrastruktury energetycznej, lecz zawiera zarzut
naruszenia przez BE art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej. W punkcie VI uzasadnienia
wniosku z dnia 23.01.2001 r. Rzecznik podziela zadanie Pani Ewy F. skierowania sprawy na
droge postgpowania antymonopolowego. Urzad chcialby si¢ odnie$s¢ do tego zadania, ale
prawomocna 1 ostateczna decyzja 25/2000 stoi na przeszkodzie, dlatego tez celowe i
uzasadnione jest jej uchylenie. Na podstawie art. 154 k.p.a. organ, ktory wydal decyzje
ostateczng moze ja w kazdym czasie uchyli¢, jezeli zaistnieja okreslone tym przepisem
przestanki. Dziatanie na zasadzie uznania administracyjnego wymaga respektowania art. 7
k.p.a. (zasada prawdy obiektywnej, stuszny interes strony), a w konsekwencji wykorzystania
posiadanych mozliwosci w celu zatatwienia sprawy. Tak wigc za uchyleniem decyzji
ostatecznej przemawia sluszny interes strony, albowiem ocena zadania Rzecznika przez
pryzmat art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy antymonopolowej jest uzasadniona i poprzez to spetniona
jest druga przestanka wymieniona w art. 154 § 1 k.p.a.

Jak wykazano powyzej zaistnialy tacznie obie przestanki niezbedne do zastosowanie regulacji
zawarte] w art. 154 § 1 k.p.a., a na podstawie tego przepisu uchylenia decyzji ostatecznej
dokonuje z urzgdu organ, ktory ja wydal, co w niniejszej sytuacji jest celowe i uzasadnione.
Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji niniejszej decyz;ji.

Od decyzji niniejszej przystuguje stronie prawo wniesienia odwolania do Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatura w Katowicach w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia
decyzji.
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