PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK?2-430-2/13/KD
Warszawa, dn. 27 pazdziernika 2014 r.

DECYZJA nr DOK -4/2014

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej, naklada si¢ na Tadeusza
Kedziorskiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwa Sklep Sportowy
DYSKOBOL Tadeusz Kedziorski z adresem w Szczecinie kare pieniezng w wysokoSci
4150 PLN (stownie: czterech tysiecy stu pieédziesieciu ztotych), co stanowi rOwnowarto$¢
1000 EUR (stownie: jednego tysigca euro) za nieudzielenie informacji oraz
nieprzekazanie dokumentéw zadanych przez Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow na podstawie art. 50 ust. 1 1 2 ww. ustawy, w postepowaniu
antymonopolowym o sygn. akt: DOK2-410-6/12/KD.

UZASADNIENIE

1. W dniu 31 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej jako: ,,Prezes Urzedu) wszczal postgpowanie antymonopolowe w sprawie
podejrzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) poprzez uczestnictwo
w zawartym na krajowym rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow
narciarskich przez PM Sport P. Lewandowski M. Wojtiuk sp. j. zsiedzibg
w Warszawie z dystrybutorami detalicznymi produktow marki Rossignol, Dynastar,
Lange w tym z INTERSPORT Polska S.A. z siedzibg w Cholerzynie porozumieniu
ograniczajacym konkurencj¢ na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu
1 akcesoriow narciarskich polegajacym na ustaleniu minimalnych detalicznych cen
odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange
stosowanych przez dystrybutorow.

Dowéd: Postanowienie Prezesa Urzgdu z dnia 31 grudnia 2012 r. o wszczgciu postgpowania
antymonopolowego o sygn. akt: DOK2-410-6/12/KD.

2. W zwigzku z prowadzonym postepowaniem antymonopolowym, pismem z dnia
14 marca 2013 r. Prezes Urzgdu skierowal do Tadeusza Kedziorskiego
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg Sklep Sportowy
DYSKOBOL Tadeusz Kedziorski z adresem w Szczecinie (dalej réwniez jako



,Przedsiebiorca) na podstawie art. 50 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wezwanie do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
pisma, nastepujacych informacji 1 dokumentow:

1.  Wskaza¢ nalezy czy prowadzone w ramach jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorstwo pod nazwag Sklep Sportowy DYSKOBOL Tadeusz
Kedziorski z adresem w Szczecinie (dalej jako: ,,Przedsigbiorstwo’) zawarto z PM Sport
P. Lewandowski i M. Wojtiuk. sp. j. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: PM Sport)
umowe dealerska, zgodnie z ktorg Przedsigbiorstwo jako dealer sprzetu i akcesoriow
narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange zobowigzalo si¢ przestrzegacé
sugerowanych cen detalicznych (wg przedstawionych przez PM Sport cennikéw). W
przypadku odpowiedzi twierdzacej, wskaza¢ nalezy okres, w ktérym warunki
wspolpracy w zakresie dystrybucji sprz¢tu 1 akcesoridw narciarskich marek Rossignol,
Dynastar, Lange przewidywaly ww. zobowigzanie. W odpowiedzi przekaza¢ nalezy
kopie stosownych dokumentow, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem, wedlug
wymogow przedstawionych w pouczeniu ponize;j.

2. Wskaza¢ nalezy, czy spotka PM Sport (ewentualnie roéwniez Przedsigbiorstwo)
podjeta jakiekolwiek dzialania w celu usunigcia z umowy dealerskiej zobowigzanie
Przedsigbiorstwa, o ktorym mowa w pkt 1 powyzej. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, opisa¢ nalezy te dziatania oraz wskaza¢ ewentualne daty zmian umowy lub
innych warunkéw handlowych. Wskaza¢ nalezy, w jaki sposob Przedsiebiorstwo
prowadzito dalszg polityke handlowag w powyzszym zakresie, tj. w jaki sposob ustalato
detaliczne ceny odsprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich marek Rossignol,
Dynastar, Lange. Odpowiedz nalezy stosownie udokumentowac.

3. W przypadku, gdyby dalsze ustalanie cen odsprzedazy, o ktérych mowa w pkt 2
powyzej, byly dokonywane we wspotpracy ze spotka PM Sport, opisa¢ nalezy, jak
wygladat proces negocjacji prowadzacy do powyzszych ustalen. Przekaza¢ nalezy
réwniez wszelka dokumentacj¢ mogaca zobrazowac stosowne negocjacje i ustalenia
(w tym tre$¢ korespondencji e-mailowej oraz papierowej obrazujgce przebieg negocjacji
1 wyniku ustalen).

4.  Wskaza¢ nalezy, czy spotka PM Sport wywierala na Przedsigbiorstwo
w jakikolwiek sposéb presje w kierunku traktowania przez Przedsiebiorstwo cen
sugerowanych przez PM Sport jako cen sztywnych lub minimalnych; w odpowiedzi
przekaza¢ nalezy wszelkie posiadane w powyzszym zakresie informacje oraz dowody.

5.  Wskaza¢ nalezy, czy Przedsigbiorstwo poniosto kiedykolwiek jakiekolwiek
konsekwencje niedostosowania swoich cen detalicznych do sugestii PM Sport, w tym
stosowania wtasnej polityki handlowej w trakcie sezonu. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, opisa¢ nalezy odnosne dziatania PM Sport i ich konsekwencje dla polityki
handlowej Przedsi¢biorstwa (w tym, czy Przedsigbiorstwo dostosowywato ceny
detaliczne do cen sugerowanych); wskaza¢ nalezy, w jaki sposéb powyzsze dziatania
PM Sport byty dokonywane (np. poprzez e-mail, telefonicznie, podczas spotkan) oraz
wskaza¢ nalezy odnos$ne daty i wysoko$¢ stosowanych w wyniku powyzszego cen



Przedsigbiorstwa (dane te zaznaczy¢ nalezy w stosownym zestawieniu, np. w tabeli,
korzystajac ze wzoru, ktory znajduje si¢ w pkt 11 niniejszego pisma ponizej), odpowiedz
nalezy stosownie udokumentowac.

6.  Wskazac nalezy, czy Przedsigbiorstwo w jakikolwiek sposéb monitorowato ceny
sprzedazy stosowane przez innych detalicznych dystrybutoréw sprzg¢tu i akcesoriow
narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange lub tez zlecato takie monitorowanie
innym podmiotom. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy opisa¢ sposob
podejmowania powyzszych czynnosci oraz wskaza¢ nazwe, siedzibe i1 adres do
korespondencji podmiotu, ktéremu zlecono dokonywanie powyzszych czynnosci.

7.  Wskaza¢ nalezy, czy w przypadku ewentualnego stwierdzenia niestosowania si¢
do cen wskazywanych przez PM Sport przez ktéregokolwiek z detalicznych
sprzedawcoéw sprzetu i akcesoriow narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange,
Przedsiebiorstwo interweniowato bezposrednio u takich przedsigbiorcow, ktorzy nie
stosowali si¢ do ustalonych cen sprzedazy detalicznej. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, nalezy wskazac, u ktérych przedsigbiorcow oraz w jaki sposob (np. poprzez
e-mail, telefonicznie, podczas spotkan); odpowiedZ nalezy stosownie udokumentowac.

8.  Wskaza¢ nalezy, czy Przedsiebiorstwo domagato si¢ interwencji PM Sport
w sytuacjach, gdy inni przedsiebiorcy nie stosowali si¢ do ustalonych cen sprzedazy
detalicznej. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, nalezy wskaza¢, co do ktorych
przedsigbiorcow taka sytuacja miata miejsce oraz w jaki sposob te dziatania byty
dokonywane (np. poprzez e-mail, telefonicznie, podczas spotkan), ponadto wskazaé
nalezy, jaka byta reakcja ze strony PM Sport na ww. dzialania; odpowiedz nalezy
stosownie udokumentowac.

9. Wskaza¢ nalezy, czy Przedsigbiorstwo: a/ otrzymywato od innych
przedsigbiorcow (sprzedawcow przedmiotowego sprzetu PM  Sport) informacje o
detalicznych cenach odsprzedazy sprzgtu PM Sport stosowanych przez nich lub
planowanych do stosowania; b/ przekazywalo innym przedsigbiorcom (sprzedawcom
sprzetu PM Sport) informacje o detalicznych cenach odsprzedazy sprzgtu PM Sport
stosowanych lub planowanych do zastosowania w sklepach Przedsigbiorstwa.
W przypadku odpowiedzi twierdzacych, nalezy wskaza¢ przedsigbiorcow, ktorych
dotyczyly sytuacje wskazane w odpowiedzi oraz opisa¢, w jaki sposob te dzialania byty
dokonywane (np. poprzez e-mail, telefonicznie, podczas spotkan), a takze stosownie
udokumentowa¢ odpowiedzi.

10. Wskazac¢ nalezy imiona, nazwiska i stanowiska stuzbowe oséb zaangazowanych
w proces ewentualnego ustalania przedmiotowych cen sprz¢tu i akcesoridw narciarskich
marek Rossignol, Dynastar, Lange.

11. Przedstawi¢ nalezy zestawienie sugerowanych przez PM Sport cen sprzetu i
akcesoriow narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange za lata 2010-2012.
Przekaza¢ nalezy réwniez wszelka dokumentacje mogaca zobrazowac powyzsze (w tym
tre$¢ korespondencji e-mailowej oraz papierowej wraz z przekazywanymi cennikami)



wraz ze stosowanymi przez Przedsigbiorstwo cenami przedmiotowych produktow w
analogicznym okresie, zgodnie z ponizszym wzorem.

Okres, w ktorym obowigzywat Produkt Cena detaliczna Cena detaliczna
dany cennik cen sugerowanych sugerowana z cennika | faktycznie stosowana
PM Sport (z uwzglgdnieniem PM Sport przez Przedsigbiorstwo

wskazywanych przez PM Sport

termindéw tzw. uwolnienia cen)

Przekaza¢ nalezy rowniez wszelka dokumentacj¢ mogaca zobrazowa¢ powyzsze (jak
np. stosowane cenniki), prosimy nie przekazywaé faktur sprzedazy, ani rachunkow
potwierdzajacych dokonanie transakcji.

12. Wskaza¢ nalezy, czy przedstawiciele Przedsigbiorstwa byli zapraszani na
spotkania organizowane przez PM Sport w celu prezentacji oferty sezonowe;,
np. w formie targéw czy innych zorganizowanych wydarzen - w latach 2009-2012.
Wskaza¢ nalezy imiona i nazwiska 0s6b uczestniczacych w tych spotkaniach ze strony
Przedsigbiorstwa oraz — w miar¢ mozliwosci — nazwy innych przedsigbiorcow
uczestniczagcych w tych spotkaniach wraz z podaniem imion 1 nazwisk ich
przedstawicieli. Wskaza¢ nalezy miejsca i daty trwania takich spotkan. Opisa¢ nalezy
pokrotce przebieg powyzszych spotkan oraz wskazaé, czy w czasie ich trwania PM
Sport przedstawial dystrybutorom cenniki detaliczne odsprzedazy sprzgtu i akcesoriow
narciarskich marek Rossignol, Dynastar, Lange na dany sezon oraz czy wywierat
jakakolwiek presje w kierunku potraktowania tych cennikéw jako obowigzujacych dla
wszystkich dystrybutorow. Wskaza¢ nalezy, czy PM Sport sugerowal, iz mozliwe jest
stosownie przez dystrybutorow cen wyzszych, niz te wynikajace z cennikow. Wskazaé
nalezy, czy PM Sport wskazywal wysoko$¢ marzy na dystrybuowane produkty
u poszczegolnych dystrybutoréw. Odpowiedzi nalezy — w miare mozliwosci — stosownie
udokumentowac lub tez wyraznie wskaza¢ na brak odnosnych dowodow.

Wezwanie zawieralo pouczenie, iz stosownie do art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w przypadku nieudzielania informacji albo
udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad, Prezes Urzedu
moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieniezng w wysokosSci
stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro.
Dowéd: Pismo Prezesa Urzg¢du z dnia 14 marca 2013 r.

Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, Zze Przedsigbiorca otrzymal pismo
w dniu 19 marca 2013 r., w zwigzku z czym wyznaczony termin udzielenia
odpowiedzi uptynat w dniu 2 kwietnia 2013 r.

Dowod: Zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki o numerze nadania (00)259007731468821290.



5. Niniejsze pismo pozostato bez odpowiedzi, w zwigzku z czym pismem z dnia
19 sierpnia 2013 r. Prezes Urzedu ponownie wezwat Przedsigbiorc¢ Tadeusza
Kedziorskiego do przekazania w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od daty
otrzymania pisma informacji oraz dokumentéw w odpowiedzi na zadanie z 14 marca
2013 r. Jak wskazuje zwrotne potwierdzenie odbioru Przedsigbiorca otrzymat pismo
w dniu 22 sierpnia 2013 r. a zatem wyznaczony termin udzielenia odpowiedzi
uptyngt w dniu 5 wrzesnia 2013 r. Powyzsze pismo Prezesa Urzgdu réwniez
pozostato bez odpowiedzi.

Dowéd: Pismo Prezesa Urzedu z dnia 19 sierpnia 2013 r., Zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki
o numerze nadania (00)659007731193892273.

6. W zwigzku z tym, ze wezwania Prezesa z dnia 14 marca 2013 r. oraz
19 sierpnia 2013 r. pozostaly bez jakiejkolwiek odpowiedzi, w dniu 13 grudnia
2013 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie natozenia na
Przedsigbiorce kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, o czym zawiadomit Przedsiebiorce pismem
z dnia 13 grudnia 2013r. Na podstawie art. 50 ust. 3 w/w ustawy Prezes Urzedu
zwrécil si¢ rowniez do Przedsiebiorcy o ustosunkowanie si¢ do postawionego
zarzutu nieudzielenia zadanych informacji. Dodatkowo Prezes Urzedu wezwat
Przedsigbiorce na podstawie art. 50 ust.1 1 2 do przedstawienia w terminie 14 dni od
otrzymania pisma informacji dotyczacej wysokosci osiggnigtego w ostatnim
zakonczonym roku podatkowym przychodu w rozumieniu obowigzujacych
przedsigbiorce przepisow o podatku dochodowym wraz z dokumentujacym to
zeznaniem podatkowym (pkt III pisma Prezesa Urzedu).

7.  Dodatkowo pouczono o wynikajacej z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozliwosci nalozenia przez Prezesa Urz¢du na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kary pienieznej w wysokosci stanowigcej
rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli cho¢by nieumys$lnie nie udzielit on
informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu lub udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w biad informacji. Pouczono réwniez o wynikajgcej z art. 108
ust. 1 pkt 3 ww. ustawy — mozliwosci natozenia przez Prezesa Urzedu w drodze
decyzji, kary pieni¢znej na osobe peligca funkcje kierownicza lub wchodzaca
wsklad  organu  zarzadzajacego  przedsigbiorcy, @w  wysokosci  do
piecdziesigciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia, jezeli osoba ta umys$lnie albo
nieumyslnie nie udzielita informacji lub udzielita informacji nierzetelnych lub
wprowadzajacych w blad.

Dowéd: Zawiadomienie o wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej i zaliczeniu

materiatu dowodowego z dnia 13 grudnia 2013 .

8. Ze zwrotnego potwierdzenia odbioru wynika, ze Przedsigbiorca otrzymat pismo
w dniu 19 grudnia 2013 r., w zw. z czym wyznaczony termin udzielenia odpowiedzi
mijal w dniu 2 stycznia 2014 r.
Dowéd: Zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki o numerze nadania (00)159007731584076461.



10.

11.

12.

13.

14.

Na powyzsze wezwanie Prezes Urzedu nie uzyskal odpowiedzi. W konsekwencji
pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. Prezes Urzgdu ponownie wezwat Przedsigbiorce
do udzielenia w nieprzekraczalnym terminie 14 dni odpowiedzi na zadanie zawarte
w pkt III pisma Prezesa Urzedu z dnia 13 grudnia 2013 r. pod rygorem natozenia
kary pieni¢znej.

Dowod: Pismo Prezesa Urzgdu z dnia 23 stycznia 2014 r.

Z potwierdzenia odbioru wynika, Zze pismo bylo podwdjnie awizowane. Ponowne
awizo zostato wystane przez Urzad Pocztowy w dniu 5 lutego 2014 r.
Dowdd: Zwrotne potwierdzenie odbioru przesytki o numerze nadania (00)159007731781410143.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. Prezes Urzedu zawiadomil o zakonczeniu
postepowania dowodowego oraz pouczyl o prawie do zapoznania si¢ z catoscig
zebranego w sprawie materialu i przedstawienia ostatecznego stanowiska, z ktorego
strona postgpowania nie skorzystata.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji publicznej wilasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Do zakresu dzialania Prezesa
Urzedu nalezy m.in. sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow
przepisOw ustawy antymonopolowej. Podstawg dziatania Prezesa Urzedu jest
publicznoprawny charakter sprawy. Prezes Urzedu podejmuje dziatania kiedy
zagrozony lub naruszony jest interes publiczny.

W celu zagwarantowania prawidlowego rozstrzygania spraw, w przepisach prawa
zapewnione zostaly Prezesowi Urzedu szerokie uprawnienia w zakresie
gromadzenia informacji na temat dziatalnosci przedsigbiorcéw, w zakresie objetym
przedmiotowym zakresem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym
celu w art. 50 ust. 1 tej ustawy przewidziano, ze przedsigbiorcy sa zobowigzani do
przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentoéw na zgdanie Prezesa
Urzedu.

Prezesowi Urzedu zostaly zarazem zapewnione instrumenty umozliwiajace
dyscyplinowanie przedsigbiorcow w  zakresie wykonywania obowigzkow
wynikajacych z przepisow ww. ustawy, w tym z jej art. 50 ust. 1. Takim
uprawnieniem jest miedzy innymi art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy, ktory przewiduje
mozliwo$¢ natozenia w drodze decyzji kary pieni¢znej, jezeli przedsigbiorca, cho¢by
nieumyslnie, nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 50 ww. ustawy badz udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad informacji. Prezes Urzedu na podstawie tego przepisu
moze wymierzy¢ kar¢ pienigzng w wysokosci stanowigcej réwnowartosé
do 50.000.000 euro.



15. W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie speinione zostaly przestanki
zastosowania art. 106 ust.2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przez natozenie na Tadeusza Kedziorskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwga Sklep Sportowy DYSKOBOL Tadeusz K¢dziorski kary pieni¢zne;.

16. Podmiotami, na ktére moga by¢ naktadane kary pieni¢zne na podstawie powolanego
wyzej przepisu, sg przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Zgodnie z przywolanym przepisem = przez
przedsigbiorce nalezy rozumie¢ w szczegdlnosci przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 1. o swobodzie dzialalnosci gospodarcze '
W $wietle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej za przedsigbiorcg uwaza
si¢ osob¢ fizyczna, osobe prawng i jednostke organizacyjng niebedaca osoba
prawng, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujaca we
wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza (art. 4 wust. 1). A dziatalnos$cia
gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z,
a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany 1 ciagly
(art. 2 ww. ustawy).

17. Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwosci, iz Tadeusz Kedziorski,
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Sklep Sportowy DYSKOBOL
Tadeusz Kedziorski z adresem w Szczecinie miesci si¢ w podmiotowym zakresie
zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

18. Stosownie do art. 50 ust. 1 ustawy na przedsiebiorcy cigzy obowigzek podania
informacji 1 dokumentéw na wezwanie Prezesa Urzgdu. Obowigzek udzielenia
informacji powstaje po stronie przedsiebiorcy, gdy zadanie skierowane przez
Prezesa Urzedu spelnia wymagania okre§lone w art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, a zatem =zawiera wskazanie zakresu zgdanych
informacji, celu zadania, terminu udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach
za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad.?

19. Skierowane do Przedsigbiorcy wezwanie z dnia 14 marca 2013 r. zawierato
wszystkie ww. elementy, dlatego po stronie Przedsigbiorcy powstat prawny
obowigzek udzielenia na nie odpowiedzi. Wezwanie okreslato zakres zadanych
informacji poprzez wyartykutowanie szeregu pytan w zwigzku z prowadzonym
postgpowaniem antymonopolowym. Podkre$li¢ nalezy, ze adresat zadania
kierowanego przez Prezesa Urzedu zobowigzany jest do udzielenia wszelkich
koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu, do ktoérego
nalezy ocena, czy zadane materiaty sg wystarczajace do realizacji jego ustawowych
zadan.?

'Dz. U. 22007 r. Nr 155, poz. 1095 ze zm.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r. sygn. akt IIT SK 31/04, OSNP 2005 nr 4, poz. 60).
3 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 16 grudnia 1998 r., sygn. akt XVII Ama 62/98, Wokanda 2000, nr 4, s. 52).
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20. Cel skierowanego zadania takze zostal jasno okre§lony w wezwaniu poprzez
wskazanie, w zwigzku z jakim postgpowaniem zadane sa od Przedsigbiorcy
informacje, a mianowicie w zwigzku 2z prowadzonym postgpowaniem
antymonopolowym w sprawie podejrzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez uczestnictwo w zawartym na
krajowym rynku hurtowej sprzedazy sprzetu i akcesoriow narciarskich przez PM
Sport P. Lewandowski M. Wojtiuk sp.j. z siedzibg w Warszawie z dystrybutorami
detalicznymi produktow marki Rossignol, Dynastar i Lange w tym z INTERSPORT
Polska S.A. z siedzibg w Cholerzynie, porozumienia ograniczajacego konkurencje
na krajowym rynku detalicznej sprzedazy sprzetu i akcesoridéw narciarskich
polegajacym na ustaleniu minimalnych detalicznych cen odsprzedazy sprzetu
i akcesoriow narciarskich w/w marek stosowanych przez dystrybutoréw. Prezes
Urzedu skierowat pytania do Przedsiebiorcow, gdyz zajmowali si¢ oni dystrybucja
detaliczng produktow marki Rossignol, Dynastar i Lange, za$ ich informacje mogly
przyczynic¢ si¢ do rozstrzygni¢cia ww. postepowania antymonopolowego.

21. Wezwanie wskazywato termin, w ktérym Przedsiebiorca powinien udzieli¢
informacji oraz zawieralo pouczenie, iz cho¢by nieumy$lne nieudzielenie
informacji, badz udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad
informacji uprawnia Prezesa Urzedu do natozenia kary pieni¢znej w wysokos$ci
stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro.

22. Pomimo dwukrotnego wezwania przedsigbiorca nie udzielal informacji, ani nie
przekazat dokumentéw zadanych przez Prezesa Urzedu, ktorego pisma pozostaty
bez jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony Przedsigbiorcy (pkt 2-5 Decyzji).

23. Podobnie po wszczeciu niniejszego postgpowania w sprawie natozenia kary
pienieznej, Przedsigbiorca rowniez nie podjal korespondencji z Prezesem Urzedu.
Kolejne dwa wezwania Prezesa Urzgdu roéwniez pozostaty bez odpowiedzi. (pkt 6-
10 Decyzji). Ostatnie pismo z dnia 23 stycznia 2014 r. bylo podwdjnie awizowane.
Ponowne awizo zostato wystane w dniu 5 lutego 2014 r. Przedsigbiorca w ogole nie
podjat przesyltki z urzedu pocztowego. Zgodnie z art. 44 kodeksu postgpowania
administracyjnego (ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego; Dz. U. 2013 poz. 267) w razie niemozno$ci dor¢czenia pisma
operator pocztowy przechowuje je w swojej placowce pocztowe] przez okres 14 dni.
W przypadku niepodjecia przesylki w przeciggu tego okresu pismo uwaza si¢ za
dorgczone z uptywem ostatniego dnia 14 dniowego okresu. A zatem przyjmuje si¢
fikcje doreczenia z dniem 12 lutego 2014 r.

24. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz Przedsigbiorca nie wykazal jakiejkolwiek woli
spelnienia obowigzkéw spoczywajacych na nim w $wietle art. 50 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

25. Z uwagi na powyzsze okolicznosci za udowodniony nalezy uzna¢ fakt naruszenia
art. 50 ust. 1 ustawy. Zarazem zasadne jest natozenie na Tadeusza Kedziorskiego



prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Sklep Sportowy DYSKOBOL
Tadeusz Ke¢dziorski kary pieni¢znej na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy.

26. Rozwiazanie przewidziane w art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow ma wigc na celu zdyscyplinowanie uczestnikéw 1 ekonomig
postgpowania prowadzonego w interesie publicznym. Nieskuteczne zadanie
informacji od przedsigbiorcy prowadzi bowiem do przedtuzenia postepowania
prowadzonego przez Prezesa Urzegdu.

27. Kary pieni¢zne nakladane przez Prezesa Urzedu w zwigzku z nieudzieleniem
informacji maja zarowno charakter represyjny (nakladane sg za naruszenie
ustawowego obowigzku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu) jak
1 prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechecaé
do naruszania prawa). Samo zagrozenie karg pieni¢zna, czyli potencjalna mozliwo$¢
natozenia kary przez Prezesa Urzedu, nadaje jej charakter dyscyplinujacy.
W interesie publicznym lezy zapobieganie sytuacjom, w ktérych przedsigbiorcy
poprzez nieudzielenie informacji opdzniaja lub uniemozliwiajg realizacj¢ zadan
ustawowych Prezesa Urzgdu.

28. Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng
w wysoko$ci stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000 euro za naruszenia
proceduralne. Nalozenie kary na podstawie tego przepisu odbywa si¢ w trybie
uznania administracyjnego, co oznacza, ze o ich wysokosci decyduje w konkretnej
sprawie Prezes Urzedu w oparciu m.in. o kryteria wskazane w art. 111 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Stosownie do tego uregulowania przy
ustalaniu wysokos$ci kar pieni¢znych nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci obecnego i uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

29. Rozstrzygniecie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzedu, na podstawie art.
106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, administracyjnej
kary pieni¢znej ma fakultatywny charakter, przy czym mozliwo$¢ natozenia na
przedsiebiorce tej kary wymaga stwierdzenia, ze naruszenie przepiséw ustawy bylo
,,CO najmniej nieumyslne”.

30. W niniejszej sprawie umys$lno$¢ naruszenia prawa ochrony konkurencji przez
Przedsigbiorce udowadnia fakt, ze pomimo dwukrotnego kierowania wezwan
(pismo z dnia 14 marca 2013 r., pismo z dnia 19 sierpnia 2013 r. a takze wezwanie
z dnia 23 stycznia 2014 r) Przedsigbiorca nie udzielit zadanych informacji ani nie
przekazat zadanych dokumentow. Catkowite zignorowanie wezwan kierowanych
przez Prezesa Urzedu odczyta¢ mozna jedynie jako wyraznie lekcewazacy stosunek
do obowigzkow cigzacych na przedsigbiorcy w oparciu o ustawe o ochronie
konkurencji i konsumentow. Jednocze$nie Przedsigbiorca nie przedstawit zadnych
wyjasnien, ktore moglyby uzasadni¢ brak udzielenia informacji oraz przekazania
dokumentow jakimikolwiek obiektywnymi okoliczno$ciami.



31.

32.

33.

34.

Speliona zatem zostala przestanka ,,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia zakazow
okreslonych w ww. ustawie. Wobec tego Prezes Urzedu jest uprawniony do
natozenia na strong¢ tego postepowania kary pieni¢zne;.

Ustalajac wysoko$¢ kary pieni¢znej dla przedsigbiorcy Tadeusza Kedziorskiego,
stosownie do wymogow art. 111 ustawy, Prezes Urzedu wzigl pod uwage
okolicznosci obcigzajace oraz tagodzace. W przedmiotowym postepowaniu Prezes
Urzedu nie dopatrzyt si¢ okolicznosci tagodzacych. Z kolei jako okolicznosé
obcigzajaca uwzgledniono znaczny stopien naruszenia przepisOw ustawy,
przejawiajacy si¢ w tym, ze efektem braku informacji od przedsigbiorcy Tadeusza
Kedzierskiego jest niemozno$¢ wuzyskania przez Prezesa Urzedu istotnych
informacji, mogacych przyczynic¢ si¢ do rozstrzygnigcia sprawy naruszenia art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez zawarte przez PM
Sport porozumienie z dystrybutorami detalicznymi produktow marki Rossignol,
Dynastar, Lange w tym z INTERSPORT Polska S.A. Zauwazy¢ nalezy,
1z efektywna realizacja przez Prezesa Urzedu powierzonych mu zadan w interesie
publicznym wymaga wspotdziatania ze strony przedsigbiorcow. Natomiast brak
wspotpracy utrudni¢ moze lub wrecz uniemozliwi¢ ich wtasciwg realizacje, co miato
miejsce w niniejszej sprawie. Okolicznoscig obcigzajaca, uwzgledniona przy
ustalaniu wymiaru kary, jest rowniez umyslnos$¢ naruszenia.

Przy ustalaniu kary pieni¢znej nakladanej na przedsigbiorce Tadeusza
Kedziorskiego Prezes Urzedu wziagt réwniez pod uwage kryterium ,,uprzedniego
naruszenia przepisOw ustawy”’. Zgodnie z przywolywanym przepisem Prezes
Urzedu powinien przy naktadaniu kary oraz okreslaniu jej wysokosci uwzgledniac,
czy nastgpitlo to w warunkach swoistej recydywy, a ww. kryterium w zakresie
nakfadania kary przez Prezesa Urzedu spetnia funkcje okolicznosci obciazajace;”.
W niniejszej sprawie nie zaistniala podstawa do podwyzszenia wymiaru kary.
Przedsigbiorca dotychczas nie zostal prawomocnie ukarany za nieudzielanie
informacji oraz nieprzekazanie dokumentéw zadanych przez Prezesa Urzedu,
na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 ww. Ustawy.

Jako irrelewantng z punktu widzenia wymiaru kary w tym przypadku Prezes Urzgdu
uznat okoliczno$¢ prawomocnego ukarania przedsiebiorcy Tadeusza Kedziorskiego
z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy poprzez
zawarcie niedozwolonego porozumienia®. Z orzecznictwa SOKiK wynika bowiem,
ze wptyw na wysoko$¢ kary powinna mie¢ nie kazde uprzednie naruszenie ustawy,
ale tylko ,analogiczne uchybienie przepisom ustawy”®, ktore narusza ,to samo
dobro chronione prawem’”.

* M. Sachajko (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Migsik (red.) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, Warszawa 2009, str. 1709; K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008, str. 1065.

> Decyzja Prezesa Urzedu nr RKT - 42 /2010 z dnia 17 grudnia 2010 r.

¢ Wyrok SOKIK z dnia 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt XVII AmA 46/09.

7 Wyrok SOKiK z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt XVII AmA 67/08. Por. réwniez wyroki SOKiK z dnia
6 pazdziernika 2008 r., sygn. akt XVII AmA 89/07 i z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt XVII AmA 38/09.
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35. Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu nalozyl na Przedsigbiorce kare
pieniezng w wysokosci 4150 PLN (stownie: czterech tysiecy stu piecdziesigciu
ztotych), co stanowi rownowarto$¢ 1000 EUR (slownie: jednego tysigca euro).
Warto$¢ euro zostala przeliczona na ztote wedlug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2013 r., zgodnie
z ktérym kurs euro wynosit 4,15 zt. Stosownie bowiem do art. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow warto$§¢ euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy,
podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego
przez NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia
zamiaru koncentracji lub natozenia kary.

36. Ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzedu bierze rowniez pod uwage wyniki finansowe
dziatalnosci Przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa Urzedu by kara byla dolegliwa
1 nalezycie spetniata swoje funkcje, nie powinna by¢ ustalana abstrakcyjnie,
w oderwaniu od kondycji ekonomicznej karanego przedsigbiorcy, w tym osiggane
przez tego przedsigbiorce przychody. W niniejszym postepowaniu niemozliwym
byto jednak uwzglednienie sytuacji finansowe] przedsigbiorcy Tadeusza
Kedzierskiego, gdyz pomimo dwukrotnego wzywania do przedstawienia wysokosci
osiggnigtego przez Przedsigbiorce w ostatnim zakonczonym roku podatkowym
przychodu w rozumieniu obowigzujacych Przedsigbiorce przepiséw o podatku
dochodowym nie udzielil on informacji w tym wzgledzie (wezwanie z 13 grudnia
2013 r oraz ponowne wezwanie z 23 stycznia 2014 r.). Z tego wzgledu Prezes
Urzgdu byt zmuszony natozy¢ kare w oderwaniu od wynikéw finansowych
Przedsigbiorcy.

37. Jednocze$nie, majac na uwadze istotny wymiar stwierdzonego naruszenia ustawy,
natozenie na Przedsigbiorce kary w wysokosci stanowigcej niewielki procent
maksymalnego jej wymiaru przewidzianego w art. 106 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy jest
uzasadnione a zarazem nie jest to kara wygdérowana. Zdaniem Prezesa Urzedu kara
w ustalonej] wysoko$ci bedzie adekwatna do stopnia naruszenia prawa przez
Przedsigbiorce i pozwoli na osiggnigcie przypisywanej jej funkcji represyjnej, jako
instrumentu majacego zniechgci¢ Przedsigbiorce do naruszania w przysztosci
obowigzkow wynikajacych z ustawy. Powinna ona stanowi¢ dla Przedsigbiorcy na
tyle zauwazalng dolegliwos$¢, aby zniecheci¢ go do podobnych zachowan
w przysztosci. Nalozona kara spelnia réwnocze$nie funkcje prewencji ogolnej,
stanowigc czytelny sygnat dla innych przedsiebiorcow o koniecznos$ci realizacji
obowigzkow wynikajacych z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

38. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
39. Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare
pienig¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej

decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow w Warszawie: NBP
O/O Warszawa 51 1010 10100078 7822 31000 000.
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40. Stosownie do art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku

z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie

dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuje:

1. Pan Tadeusz Kedziorski
prowadzqcy dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg
Sklep Sportowy DYSKOBOL
Tadeusz Kedziorski
Al. Wojska Polskiego 44
70-475 Szczecin
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