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I1.

DECYZJA Nr RLO 63/2013

Na podstawie art. 11 ust. 112 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu
postgpowania antymonopolowego, w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencije,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajgca konkurencje na krajowym rynku dystrybucji
farb drukarskich mazistych dla druku offsetowego z wytaczeniem farb dla druku prasy
zawarcie przez przedsigbiorcow:

— Flint Group Polska Sp. z 0.0. z siedziba Konstantynowie £.6dzkim,
oraz

— Scorpio Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi,

— Primar Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie,

— Piotra Grzelaka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Serwis Print
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Piotr Grzelak w Lodzi,

— GFG Lastadia Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni,

porozumienia ograniczajacego konkurencje, polegajacego na uzgodnieniu przez
przedsigbiorcow objetych porozumieniem, iz beda powstrzymywali si¢ od sprzedazy ww.
farb zakupionych od Flint Group Polska Sp. z o.0. klientom bgdacym juz odbiorcami w
tym zakresie innych przedsigbiorcow objgtych porozumieniem i stwierdza sig
zaniechanie jej stosowania z dniem:

a) 4 sierpnia 2011 r. w odniesieniu do przedsigbiorcow Flint Group Polska Sp. z 0.0. z
siedziba Konstantynowie todzkim, Piotra Grzelaka prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Serwis Print Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Piotr Grzelak
w Lodzi oraz GFG Lastadia Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni,

b) 1 grudnia 2011 r. w odniesieniu do przedsigbiorcow: Scorpio Sp. z 0.0. z siedziba w
Lodzi oraz Primar Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
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ustawy, po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania antymonopolowego,
w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na:

a)

b)

d)

Flint Group Polska Sp. z 0.0. z siedziba Konstantynowie Lo6dzkim kare pienig¢zna,
ptatna do budzetu panstwa, w wysokosci 449 402 zt (czterysta czterdziesci dziewigé
tysigcy czterysta dwa zlote) z tytutlu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w
pkt I sentencji niniejszej decyzji,

Scorpio Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi kare pieni¢zna, ptatna do budzetu panstwa, w
wysokosci 216 412 zl (dwiescie szesnascie tysigcy czterysta dwanascie zlotych) z
tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt [ sentencji niniejszej decyzji,

Primar Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie kare pieni¢zna, ptatna do budzetu panstwa,
w wysokosci 19 432 zt (dziewigtnascie tysigcy czterysta trzydziesci dwa zlote) z
tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyz;ji,

Piotra Grzelaka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Serwis Print
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Piotr Grzelak w Lodzi kare pienig¢zng, platna do
budzetu panstwa, w wysokosci 5 381 zl (piec tysigcy trzysta osiemdziesiat jeden
zlotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji ikonsumentéw w zakresie opisanym w pkt I sentencji
niniejszej decyzji,

GFG Lastadia Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni kare pienig¢zna, platna do budzetu
panstwa, w wysokosci 2 391 zt (dwa tysiace trzysta dziewigédziesiat jeden ztotych) z
tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w zakresie opisanym w pkt I sentencji niniejszej decyz;ji

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263
§11 art. 264 §lustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku zart. 83
powolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do
art. 33 ust. 51 6 tej ustawy,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obcigzy¢:

a)

b)

Flint Group Polska Sp. z o0.0. z siedziba Konstantynowie Lodzkim kosztami
niniejszego postgpowania w sprawie stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje, w kwocie 48,90 zt (stownie: czterdziesci osiem ztotych 90/100) oraz
zobowigzuje si¢ Flint Group Polska Sp. z 0.0. z siedziba Konstantynowie L.odzkim
do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie 7
dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

Scorpio Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi kosztami niniejszego postgpowania w sprawie
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, w kwocie 43,25 zt (stownie:
czterdziesci trzy ztote 25/100) oraz zobowiazuje si¢ Scorpio Sp. z 0.0. z siedziba w
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Lodzi do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

¢) Primar Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie kosztami niniejszego post¢powania w
sprawie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢, w kwocie 37,60 zt (stownie:
trzydziesci siedem ztotych 60/100) oraz zobowigzuje si¢ Primar Sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

d) Piotra Grzelaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Serwis Print
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Piotr Grzelak w Lodzi kosztami niniejszego
postgpowania w sprawie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, w kwocie
37,60 zl (stownie: trzydziesci siedem ztotych 60/100) oraz zobowiazuje si¢ Piotra
Grzelaka prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Serwis Print P.W. Piotr
Grzelak w todzi do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji,

e) GFG Lastadia Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni kosztami niniejszego postgpowania w
sprawie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, w kwocie 37,60 zt (stownie:
trzydziesci siedem ztotych 60/100) oraz zobowigzuje si¢ GFG Lastadia Sp. z 0.0. z
siedziba w Gdyni do ich zwrotu Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptyneto zawiadomienie o
podejrzeniu naruszenia przepisow ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow”, w zwiazku z podejrzeniem stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ poprzez zawarcia niedozwolonego porozumienia na rynku farb drukarskich.
Wstepna analiza przedstawionych w zawiadomieniu informacji i dokumentéw wskazata, iz
wszczgcie postgpowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie bylo uzasadnione. W toku
postgpowania wyjasniajacego (sygnatura akt REO-400-27/11/TD) wszczetego w dniu 19
sierpnia 2011 r. zgromadzono informacje 1 dokumenty w drodze korespondencji pocztowej
oraz kontroli bezposredniej w siedzibie przedsigbiorcow.

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej: ,,Prezesem Urzgdu” — ustalit, ze sa podstawy do
podejrzenia, iz przedsigbiorcy Flint Group Polska Sp. z o.0. z siedziba Konstantynowie
Lo6dzkim, Scorpio Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, Primar Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie,
Piotr Grzelak prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarcza pod nazwa Serwis Print P.W. Piotr
Grzelak w Lodzi oraz GFG Lastadia Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni zawarli niedozwolone
porozumienie ograniczajace konkurencj¢ na krajowym rynku dystrybucji farb drukarskich
mazistych dla druku offsetowego z wytaczeniem farb dla druku prasy.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu wszczal w dniu 14 grudnia 2012 r. z urz¢du
postgpowanie  antymonopolowe, w zwiazku  z podejrzeniem  stosowania  przez
przedsigbiorcow:

— Flint Group Polska Sp. z o.0. z siedziba Konstantynowie £odzkim (zwana dale;j:
,Flint”),

oraz



— Scorpio Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi (zwana dalej: ,,Scorpio”),
— Primar Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie (zwana dalej: ,,Primar”),

— Piotr Grzelak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Serwis Print P.W.
Piotr Grzelak w Lodzi (zwany dalej: ,,Piotr Grzelak™),

— GFG Lastadia Sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni (zwana dalej: ,,GFG Lastadia”),

praktyki ograniczajacej konkurencj¢ na krajowym rynku dystrybucji farb drukarskich
mazistych dla druku offsetowego z wylaczeniem farb dla druku prasy, polegajacej na
zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencjg, polegajacego na uzgodnieniu przez
przedsigbiorcow objetych porozumieniem, iz beda powstrzymywali si¢ od sprzedazy ww. farb
do klientow bedacych juz odbiorcami w tym zakresie innych przedsigbiorcow objgtych
porozumieniem, co moze stanowi¢ naruszenie zakazu okre§lonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. (dowod: karty Nr 1-2)

Wymienieni wyzej przedsigbiorcy zostali zawiadomieni o wszczgeiu wWw.
postgpowania (dowod: karty Nr 3, 3a, 5, 8, 11, 18, 19).

Przedsigbiorcy ustosunkowali si¢ do przedstawionych zarzutow.

Pismem z dnia 3 stycznia 2013 r. (data dorgczenia: 7 stycznia 2013 r., dowod: karty
Nr 8-10) Piotr Grzelak wnidst o umorzenie postgpowania, a postawiony zarzut stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ uznat za bezpodstawny i nieuzasadniony. Piotr Grzelak
oswiadczyl, iz nie ma wiedzy na temat ewentualnego spotkania przedstawicieli
dystrybutorow, ktoére miatoby dotyczy¢ ustalenia wzajemnych zobowiazan zaprzestania
,walki cenowej” w zakresie ofert sktadanych do dotychczasowych klientow drugiej strony,
ani na temat ewentualnych porozumien w tym zakresie. Przedsigbiorca stwierdzil ponadto, iz
,.jedyne — nieformalne — uzgodnienie pomiedzy dystrybutorami Flint Group polegalo (...) na
zaniechaniu naktaniania 0sob trzecich do niedokonywania zakupow towarow od innych
przedsiebiorcow. Taka zasada jest jednq z podstawowych regut uczciwosci i rzetelnosci
kupieckiej, a jej naruszenie, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.”

Piotr Grzelak zwrécit przy tym uwage, ze w doktrynie podkresla sig, ze
funkcjonowanie gospodarki rynkowej musi opiera¢ si¢ na wspotpracy pomigdzy
przedsigbiorcami, zardwno tymi, ktorzy konkuruja ze soba, jak i tymi, ktorzy dziataja na
roznych szczeblach obrotu. Wspoélpraca taka wymaga zawierania porozumien, z ktorych
zdecydowana wigkszo$¢ wywotuje prokonkurencyjne skutki, albo jest co najmniej neutralna z
punktu widzenia konkurencji na rynku. Definicj¢ porozumienia zawiera art. 4 pkt 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Porozumieniami, zgodnie z ta definicja, sa umowy
zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz migdzy
przedsigbiorcami i1 ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow, uzgodnienia
dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki
oraz uchwaty lub inne akty zwiazkoéw przedsigbiorcoOw lub ich organdow statutowych. Istota
porozumienia polegajacego na uzgodnieniu dokonanym w jakiejkolwiek formie przez
przedsigbiorcéw zawiera si¢ w $wiadomym zastapieniu rywalizacji wspotpraca. Piotr Grzelak
o$wiadczyl, iz wbrew zarzutowi sformutowanemu przez Prezesa Urzedu, nigdy nie dziatat z
taka $wiadomos$cia. Podkreslit, iz ,jego przedsiebiorstwo dziata na danym obszarze i nie
posiada wystarczajqcego potencjatu, by rozszerzy¢ pole swojego dziatania”. Choéby z tego
wzgledu nie mozna moéwi¢ — zdaniem tego przedsigbiorcy — o ,,antykonkurencyjnym”
charakterze niepisanych, a wytacznie dorozumianych zasad obowiazujacych migdzy
dystrybutorami farb. Aby porozumienie bylo uznane za niezgodne z prawem, jego cel lub



skutek musi mie¢ charakter ,,antykonkurencyjny”, tzn. dochodzi lub moze doj$¢ do
ograniczenia, wyeliminowania lub naruszenia konkurencji na rynku wihasciwym. W
omawianym przypadku takiego zagrozenia dla konkurencji, zdaniem Piotr Grzelaka, nie byto.
Przeciwnie, celem ,,niepisanej umowy”, o jakiej wspomnial w pis$mie z dnia 11 maja 2012
roku, byto wylacznie wyeliminowanie nieuczciwej konkurencji, a takie porozumienie nie
moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu z art. 6 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow. Przedsigbiorca stwierdzit dodatkowo, ze ,,podkupywanie klientow” innych
dystrybutorow Flint wymagaloby odsprzedazy towar6w ponizej kosztéw zakupu, co réwniez
mogloby by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji.

W pismie z dnia 18 stycznia 2013 r. (data dorgczenia: 23 stycznia 2013 r., dowod:
karta Nr 18) spotka Primar zwrocita uwagg, iz przedmiotowe postgpowanie zostato wszczgte
w wyniku zawiadomienia ztozonego przez Primar. Spotka o$wiadczyta, iz byla wowczas
pokrzywdzona dzialaniami Flint oraz Scorpio polegajacymi na ograniczeniu, a nastgpnie
zaprzestaniu sprzedazy produktow Flint. W zwiazku ze zlozonym zawiadomieniem, na
zadanie Prezesa Urzgdu, przekazata wszystkie niezbgdne informacje, stad tez postawiony
zarzut, jakoby Primar byla strong jakiegokolwiek porozumienia, majacego na celu
ograniczenie konkurencji — wedtug Primar — jest niezrozumiaty. Dziatania Primar, w tym
rowniez zawiadomienie do Prezesa Urzgdu, ponad wszelka watpliwos¢ zmierzaty do otwarcia
konkurencji na rynku sprzedazy produktow poligraficznych, w szczegolnosci asortymentu
Flint. Zdaniem Primar, rozmowy ze Scorpio zostaly wymuszone i zaaranzowane przez Flint
pod grozba wstrzymania sprzedazy, nie doprowadzily one do zawarcia zadnego porozumienia
1 w konsekwencji Primar zostat pozbawiony dostgpu do produktow Flint. Reasumujac, Primar
podkreslita, iz nigdy nie byta strong zadnego porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku dystrybucji farb drukarskich, ani rowniez nie zmierzata do zawarcia takiego
porozumienia. Co wigcej, spOtka stata si¢ ofiara praktyki ograniczajacej konkurencje
stosowanej przez Flint.

W pismie z dnia 17 stycznia 2013 r. (data dorgczenia: 25 stycznia 2013 r., dowod:
karty Nr 19-32) GFG Lastadia o$wiadczyla, iz nie zawierata z Flint Zadnego pisemnego, ani
ustnego porozumienia w sprawie zasad dystrybucji towardéw, a jedynie w okresie od 2006 do
czerwca 2011 dwu lub trzykrotnie otrzymata ustne zalecenia przekazane przez pracownikow
Flint, aby w miar¢ mozliwosci skoncentrowa¢ si¢ na klientach, ktérzy stosuja farby innych
producentéow. W zadnym przypadku nie doszto do zawarcia jakiegokolwiek porozumienia w
tym zakresie. Pismo przekazane spolce przez Flint w czerwcu 2011 r. bylo jedynym
przypadkiem dziatania Flint probujacym wplyna¢ na zachowanie GFG Lastadia, gdyz
zawierato zapowiedz negatywnych konsekwencji dla podmiotdw nie przestrzegajacych zasad
okreslonych w tym pismie. Pismo to byto jednak o$wiadczeniem jednostronnym Flint i nie
wplynglo na zachowania handlowe GFG Lastadia wobec swoich klientow. GFG Lastadia
odpowiedziata na ww. korespondencj¢, co uzasadnita pozycja niewielkiego odbiorcy i
niewielkiej firmy 1 w zwiazku z tym chgcia zapewnienia Flint, ze dziata zgodnie z polityka
handlowa Flint. GFG Lastadia stoi na stanowisku, iz pomimo powyzszego dokonywata
samodzielnie wyboru klientéw, do ktorych kierowata oferty i sprzedawata farby offsetowe
arkuszowe. Spotka uwaza wszakze, iz tatwiej byto jej dociera¢ z oferta farb Flint do klientow,
ktorzy stosowali farby arkuszowe innych producentdw oraz nie znali jeszcze farb Flint.

GFG Lastadia przedstawila kopie przyktadowych faktur sprzedazy z lat 2008-2009
(11 sztuk) zaprzeczajacych jej zdaniem domniemanemu porozumieniu. GFG Lastadia
oswiadczylta, ze w jej historii sprzedazy nie byto przypadkow potwierdzajacych wycofywanie
si¢ przez GFG Lastadia z dostaw do klientow, do ktérych inny podmiot juz oferowat farby
Flint. Spotka przyznata jednak, ze preferowanie klientow stosujacych farby arkuszowe innych
producentéw niz Flint wydaje si¢ zrozumiate, bo sprzedaz do klienta stosujacego farby Flint
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nie zmienia globalnego udziatu Flinta w polskim rynku, a sprzedaz do klienta stosujacego
inne farby poszerza rynek tego dostawcy. GFG Lastadia wskazata, ze obrét farbami ,,offs-
arkuszowymi” Flint stanowi ok. (tajemnica przedsiebiorcy) % wartosci jej obrotu.

GFG Lastadia wskazata, ze korespondencja wystosowana do Flint, podpisana i
wystana przez pracownikow spotki W. Klimaszewskiego i A. Wisniewskiego w czerwcu
2011 r. byta btedem i sugerowata inny stan rzeczy, niz byt w rzeczywistosci. Miala ona
jednak zdaniem GFG Lastadia bardziej osobisty charakter niz oficjalny. Zarzad GFG Lastadia
nie wypowiadat si¢ w tej sprawie wobec Flint.

W opinii GFG Lastadia nie uczestniczyla ona w jakimkolwiek porozumieniu
ograniczajacym swobode konkurencji, a na pewno nie miata takiej §wiadomosci. W jej
przekonaniu omawiane zachowanie wyraza jedynie interes producenta, chcacego mie¢ wptyw
na funkcjonowanie i sprawno$¢ systemu sprzedazy swoich wyrobow i uporzadkowanie
komunikowania si¢ z docelowym klientem, co jest zrozumiate, podobnie tak, jak inne
dziatania porzadkujace tego typu, np. rejonizacja sprzedazy czy wytaczenie czesci rynku do
obstlugi wylacznie przez samego producenta. W ramach relacji wertykalnych z Flint kazdy z
dystrybutorow, w tym GFG Lastadia, moze sprzedawa¢ niemal identyczne farby innych
producentéw i konkurowaé z innymi dystrybutorami i z samym Flint. Od wielu lat najwigksi
z dystrybutorow w sieci Flint sprzedaja farby arkuszowe innych producentow.

Powyzsze $wiadczy, zdaniem GFG Lastadia, o tym, iz nie ma podstaw, aby przyja¢ w
przedmiotowej sprawie, iz doszto do zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego swobode konkurowania na rynku farb offsetowych arkuszowych, w ktérym
GFG Lastadia aktywnie uczestniczyta. W zwiazku z tym GFG Lastadia wniosta o wytaczenie
jej z postgpowania jako strony porozumienia naruszajacego konkurencje na rynku
wiasciwym.

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. (dorgczonym w dniu 1 lutego 2013 r., dowod: karty
Nr 33-42) Flint ustosunkowata si¢ do zarzutow podniesionych w postanowieniu 0 wszczgciu
przedmiotowego postgpowania, wskazujac, co nastgpuje:

Flint dokonata szczegdlowej analizy tresci postawionych przez Prezesa Urzgdu
zarzutow oraz przeprowadzila szerokie konsultacje z udziatem specjalistéw z dziedziny
prawa ochrony konkurencji. W zwiazku z tym uznata, ze zarowno tre$¢ powotanej przez
Prezesa Urzedu korespondencji, jak i o$wiadczenia niektdrych dystrybutorow rozumiane w
ten sposob, ze dystrybutorzy nie powinni prowadzi¢ sprzedazy produktéw podmiotom
bedacym klientami innych dystrybutorow tych produktow, a sami dystrybutorzy powinni
zaprzestaé wspoOtpracy handlowej z Primar, moga rzeczywiscie odpowiada¢ znamionom
okreslonym w art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (ustalanie
bezposrednio lub posrednio innych warunkow zakupu lub sprzedazy towardéw) oraz w art. 6
ust. 1 pkt 3 tej ustawy (podziat rynkéw zbytu lub zakupu). Tym samym, okoliczno$ci te moga
stanowi¢ porozumienie ograniczajace konkurencj¢ mimo tego, ze po stronie cztonkoéw
kierownictwa i1 pracownikoéw Flint brak bylo swiadomosci dotyczacej mozliwej bezprawnosci
takich dziatan. W tych warunkach Flint wniosta o wydanie przez Prezesa Urzg¢du decyzji
zobowiazujacej na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Flint wskazala, ze forma kontaktoéw z dystrybutorami, w tym prowadzona z nimi
korespondencja mogly wskazywa¢, ze doszto do zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencjg, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, jednak podkreslita, ze po jej stronie nie bylo zardwno zamiaru, jak i
swiadomosci bezprawnosci takich dziatan. Nadto, niezwtoczne wycofanie si¢ z opisanych w
postanowieniu 0 wszczgciu niniejszego postgpowania dziatan jeszcze przed wszczgciem
postgpowania antymonopolowego wyraznie wskazuje, ze ich celem nie byto wyeliminowanie,
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ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na krajowym rynku dystrybucji farb
drukarskich mazistych dla druku offsetowego. Poza tym, zdaniem Flint, nie wystapit
antykonkurencyjny skutek zarzucanej praktyki. Flint przyznala wszakze, ze kierowala do
dystrybutorow pisma o tresci, ktéra moze korespondowac z 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz, ze odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli
Flint z przedstawicielami Primar w Krakowie w marcu 2011 roku (prawdopodobnie w dniu
18 marca 2011 roku). Zgodnie z o§wiadczeniem Flint ztozonym w toku kontroli (protokot
kontroli z dnia 22 listopada 2012 r.) spotkanie dotyczylo wzajemnych zobowiazan
zaprzestania ,,walki cenowej” w zakresie ofert sktadanych do dotychczasowych klientow
drugiej strony.

Powyzsze dziatania (ktore istotnie wedlug Flint miaty miejsce) zostaty uznane przez
Prezesa Urzgdu za praktyke ograniczajaca konkurencje, a wobec ich zaprzestania i ztozenia
zobowiazania do ich zaniechania w przysztosci istnieja zdaniem Flint podstawy do wydania
decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 12 ustawy antymonopolowej. Dlatego tez Flint,
wskazujac, iz nie wdaje si¢ w spor merytoryczny odno$nie postawionych zarzutoéw, wniodst o
wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 12 ustawy antymonopolowej podnoszac, ze
Flint zaniechata zarzucanych dzialan i zobowiazuje si¢ do zaniechania takich dziatan w
przysztosci oraz przyjmuje na siebie obowiazek skladania w wyznaczonym terminie
informacji o stopniu realizacji zobowiazan. Flint wyrazita przy tym stanowisko, ze w
przedmiotowej sprawie mozliwe jest wydanie decyzji zobowiazujacej na podstawie art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podniosta w tym kontekscie na nastgpujace
okolicznosci: zaniechanie zarzucanej praktyki w sierpniu 2011 r. (pisemne odwotanie
przekazanych dystrybutorom zalecen), bardzo krotki okres obowiazywania porozumienia
(czerwiec-sierpnien 2011 r.), brak realizacji zarzucanego porozumienia, porozumienie nie
miato antykonkurencyjnego celu i nie wystapit antykonkurencyjny skutek porozumienia.

W zwiazku z powyzszym Flint zobowiazata sig:

a) nie narzuca¢ innym przedsigbiorcom w jakikolwiek sposéb cen odsprzedazy swoich
produktow, ani tez nie porozumiewal si¢ z innymi przedsigbiorcami w przedmiocie
wprowadzenia jakichkolwiek zakazow, ktore obejmowatyby sprzedaz produktéw okreslonym
klientom (zakaz tzw. ,,podkupywania klientow”),

b) nie zawiera¢ w jakiejkolwiek formie porozumien z innymi przedsigbiorcami, ktore
zakazywalyby przedsigbiorcom nawiazywania, czy tez prowadzenia wspotpracy handlowej z
innym przedsigbiorca lub przedsigbiorcami,

c) opracowaé i1 przesta¢ do swoich kontrahentow, a w szczego6lnosci do Scorpio,
Primar, Piotra Grzelaka oraz GFG Lastadia pismo informujace o przyjetych przez Flint
zobowiazaniach zawartych w sentencji decyzji Prezesa Urz¢du, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia decyzji lub dorgezy¢ wyzej wymienionym przedsigbiorcom kopig sentencji lub
petnego tekstu decyzji Prezesa Urzedu (w wersji jawnej),

d) ztozy¢ w terminie 7 dni od dorgczenia Decyzji Prezesa Urzgdu odptatne zlecenie na
zamieszczenie w dzienniku ,,Rzeczpospolita” ogloszenia zawierajacego sentencj¢ decyzji
Prezesa Urzedu lub inny tekst informujacy o tresci zapadtego rozstrzygnigcia w sprawie,

e) zorganizowac za posrednictwem Fundacji Rozwoju Kadr Poligraficznych z siedziba
w Lodzi przy ul. Wolczanskiej 223 cykl trzech nieodptatnych, kwartalnych warsztatow
szkoleniowych z zakresu prawa konkurencji, ze szczegdélnym uwzglednieniem zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje przeznaczonych dla kadry kierowniczej
1 pracownikow Flint oraz zainteresowanych przedsigbiorcow, uczestnikow krajowego rynku
dystrybucji farb drukarskich mazistych dla druku offsetowego, jak réwniez: przekaza¢ na

7



rzecz Fundacji Rozwoju Kadr Poligraficznych z siedziba w Lodzi przy ul. Woélczanskiej 223,
darowizng celowa w kwocie 10.000 PLN (dziesigciu tysigcy ztotych) z przeznaczeniem na
pokrycie kosztéw przeprowadzenia warsztatow szkoleniowych, a takze sktada¢ Prezesowi
Urzedu sprawozdania z kazdego przeprowadzonego szkolenia.

Whiosek o wydanie w przedmiotowej sprawie decyzji zobowiazujacej ztozyta rowniez
spotka Scorpio (pismo z dnia 30 stycznia 2013 r., dorgczone w dniu 4 lutego 2013 r., dowod:
karty Nr 43-49).

Spotka Scorpio wskazata, iz dokonala wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy oraz
przyznata, iz tresci zawarte w korespondencji, jak i odbycie spotkania z przedstawicielem
innego dystrybutora moga odpowiada¢ znamionom okreslonym w art. 6 ust.1 pkt 1 i 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw, tj. ustalaniu bezposrednio lub posrednio warunkow
zakupu lub sprzedazy oraz podziale rynkow zbytu lub zakupu. Tym samym moga by¢ uznane
za zakazane porozumienia, ktorych celem byto wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym. Scorpio podkreslita jednak, iz po jej stronie
nie byto ani zamiaru ani §wiadomosci bezprawnos$ci dziatan, ktére stanowia tre$¢ zarzutéw
postawionych przez Prezesa Urzgdu.

Scorpio zaznaczyla, iz jest jednym z wielu przedsigbiorcow, ktorzy sa dystrybutorami
produktéw znajdujacych si¢ w ofercie handlowej Flint. Ponadto, z przedsigbiorca Piotrem
Grzelakiem oraz z GFG Lastadia Scorpio nigdy nie taczyta wspotpraca i nie podejmowata
ona zadnych dziatan, ktére miatyby charakter czynow zarzucanych w niniejszym
postepowaniu. Spotka przyznata, iz prowadzita korespondencje z Flint dotyczaca wspolpracy
z dystrybutorami produktéw tej ostatniej, a takze, iz w pierwszym kwartale 2011 r. w
Krakowie mialo miejsce spotkanie z przedstawicielami przedsigbiorcy Primar. Jak zostato
wyjasnione w toku prowadzonej kontroli spotkanie to dotyczylo zaniechania ,,walki cenowe;j”
i ,,podkupywania klientow”. Zdaniem Scorpio, pozycja rynkowa Flint, jako dostawcy farb do
druku offsetowego nie umozliwia temu przedsigbiorcy wplywania na wspotpracujacych
dystrybutorow w taki sposob, aby skutecznie wymoc na nich okre§lone zachowania rynkowe,
w tym utrzymywanie okre$lonych cen sprzedazy lub powstrzymywanie si¢ od sprzedazy
produktow okreslonym podmiotom. Scorpio poinformowata, iz nie traktowata polityki Flint,
jako ingerowanie w polityke cenowa dystrybutorow.

Scorpio przypomniata, iz pismem z dnia 4 sierpnia 2011 r. Flint poinformowata, iz
wycofuje si¢ ze wszelkich sugestii dotyczacych dystrybucji farb, w nastgpstwie uzyskania
specjalistycznych informacji o0 mozliwo$ci uznania bezprawnosci takiego dziatania.

Scorpio ztozyta wniosek o wydanie decyzji zobowiazujacej, o ktorej mowa w art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Zdaniem Scorpio, w $wietle wydanych przez
Prezesa Urzedu ,,Wyjasnien w sprawie wydawania decyzji zobowiazujacej w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw” wydanie w niniejszej sprawie decyzji zobowiazujacej jest mozliwe. W
powotanych wyjasnieniach wskazano, iz w przypadku porozumien ograniczajacych
konkurencjg, z uwagi na charakter tych praktyk, wydanie decyzji zobowiazujacej na
podstawie art. 12 ustawy antymonopolowej moze mie¢ miejsce w wyjatkowych wypadkach.
Zdaniem Scorpio niniejsza sprawa nosi cechy wyjatkowej. Za uznaniem sprawy za
szczegblna 1 wyjatkowa przemawia zdaniem Scorpio m.in. fakt, iz nie bylo po jej stronie ani
zamiaru ani §wiadomosci bezprawnosci dziatan, ktore stanowia tres¢ zarzutéw postawionych
przez Prezesa Urzedu. Ponadto, zdaniem przedsigbiorcy pozycja rynkowa Flint, jako
dostawcy farb do druku offsetowego, nie umozliwia wptywania na wspotpracujacych
dystrybutorow w taki sposob, aby skutecznie wymoc na nich okre$lone zachowania rynkowe.
Zdaniem Scorpio, nie byla ona inicjatorem dziatan begdacych podstawa wszczgcia
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postgpowania, a po stronie cztonkdéw zarzadu i1 pracownikow spotki nie bylo §wiadomosci
bezprawnos$ci  dziatan, zaniechano wszelkich dziatan mogacych nosi¢ znamiona
niedozwolonej praktyki przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, zarzucane
porozumienie nigdy nie zostato zrealizowane, nie miato antykonkurencyjnego celu i nie
wystapity antykonkurencyjne skutki.

Ocena zasadnos$ci wydania decyzji zobowiazujacej winna by¢ dokonana zdaniem
Scorpio takze w szerszym aspekcie. Wydanie przedmiotowej decyzji pozwoli na szybkie
zakonczenie postgpowania, a w konsekwencji zrealizowanie celu wynikajacego z ustawy.
Natozone zobowiazania wyeliminuja zachowania przedsigbiorcy objgtego niniejszym
postgpowaniem, ktore zostaly uznane za praktyki ograniczajace konkurencje, jak réwniez
beda zapobiegaty takim praktykom w przysztosci.

Scorpio stwierdzita jednocze$nie, ze nie stosuje praktyki ograniczajacej konkurencje,
ktora stala si¢ podstawa do wszczecia postgpowania antymonopolowego. Zadeklarowata
gotowos¢ przyjecia kazdego zobowiazania wskazanego przez Prezesa Urzedu, ktore bytyby
niezbgdne, jako gwarancja wyeliminowania naruszen i przestrzegania prawa w przyszlosci.
W celu wyeliminowania w przyszto$ci powstania zdarzen, ktére moglyby by¢ kwestionowane
przez Prezesa Urzedu, w spolce przeprowadzono szkolenia z zakresu prawa
antymonopolowego kadry kierowniczej i pracownikow.

Scorpio zaznaczyta, iz ma $wiadomos¢, ze mozliwos¢ zakonczenia postgpowania w
sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ w drodze wydania decyzji zobowiazujacej
stanowi uprawnienie Prezesa Urzedu, nie za$ jego obowiazek.

W zwiazku z powyzszym Scorpio zobowiazala si¢ do:

a) nie inicjowania dziatan i nie uczestniczenia w dzialaniach, ktére miatyby na celu
narzucanie innym przedsigbiorcom cen odsprzedazy produktow bedacych w ofercie
handlowej spotki,

b) nie zawierania zadnych porozumien z innymi przedsigbiorcami, ktérych celem
byloby nakazywanie, ograniczanie badz zakazywanie, ktéremukolwiek przedsigbiorcy,
wspolpracy z innymi przedsigbiorcami lub przedsigbiorca,

¢) zamieszczenia na stronie internetowej spotki www.scorpio.com.pl pelnego tekstu
zawiadomienia z dnia 14 grudnia 2012 roku Prezesa Urzedu o wszczgciu postgpowania w
sprawie praktyk ograniczajacych konkurencjg oraz decyzji wydanej przez Prezesa Urzgdu w
terminie 7 dni od dnia dorgczenie decyzji,

d) zlecenia dziennikowi ,,Rzeczpospolita”, w ciagu 7 dni od dnia dorgczenia decyzji,
zamieszczenia na stronach gospodarczych ogloszenia zawierajacego sentencje decyzji
wydanej przez Prezesa Urzgdu w niniejszej sprawie,

e) zorganizowania, za posrednictwem Fundacji Rozwoju Kadr Poligraficznych z
siedziba w Lodzi przy ul. Wolczanskiej 223, szkolenia z zakresu prawa konkurencji, ze
szczegOlnym uwzglednieniem zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, i
w tym celu przekazania na rzecz Fundacji Rozwoju Kadr Poligraficznych darowizny celowej
w kwocie 10.000 zlotych z przeznaczeniem na zorganizowanie nieodptatnego szkolenia dla
uczestnikOw niniejszego postgpowania oraz innych zainteresowanych przedsigbiorcow
dziatajacych na rynku dystrybucji farb drukarskich oraz przekazania Prezesowi Urzedu
informacji po kazdym terminie, w ktérym szkolenie si¢ odbyto.

Scorpio wskazata, iz przyjgcie zobowiazania do opublikowania decyzji wydanej przez
Prezesa Urzedu zaréwno na stronie internetowej, jak tez w prasie ogolnopolskiej bedzie dla
niej znaczaca restrykcja. Przedsigbiorca wyrazil nadzieje, ze podanie tych informacji do
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publicznej wiadomosci bedzie przede wszystkim stanowilo przestroge i przyczyni si¢ do
wzmozonej starannosci innych przedsigbiorcow w sytuacji podejmowania decyzji w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Szkolenia wykonane w ramach zobowiazania
stuzytyby upowszechnianiu wiedzy z zakresu prawa antymonopolowego. Scorpio
zadeklarowata najwyzsza staranno$¢ w przygotowaniu zakresu i programu szkolen, jak
rowniez to, ze do ich przeprowadzenia zaangazowana zostanie kadra wyktadowcow
gwarantujaca profesjonalizm i szeroka wiedzg w dziedzinie prawa antymonopolowego.

Postanowieniem Nr 2/410-2/12 z dnia 24 czerwca 2013 r. Prezes Urzgdu zaliczyl w
poczet dowodow w prowadzonym postgpowaniu antymonopolowym dokumenty uzyskane w
toku postgpowania wyjasniajacego o sygn. akt RELO-400-27/11/TD (dowdd: karta Nr 57), o
czym poinformowal strony niniejszego postgpowania (dowod: karty Nr 58, 61a, 63a, 66a,
68a, 71a).

Postanowieniami z dnia 24 czerwca 2013 r. o numerach: 3/410-2/2012, 4/410-2/2012,
5/410-2/2012, 6/410-2/2012 oraz 7/410-2/2012 Prezes Urzg¢du ograniczyl poszczegdlnym
stronom w stosownym zakresie prawo wgladu do zgromadzonego materiatu dowodowego. W
uzasadnieniu do ww. postanowien Prezes Urzedu wskazal, iz zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu, na wniosek lub z urzedu, moze, w
drodze postanowienia, w niezbednym zakresie ograniczy¢ prawo wgladu do materiatu
dowodowego zataczonego do akt sprawy, jezeli udostgpnienie tego materialu grozitoby
ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych tajemnic podlegajacych
ochronie na podstawie odregbnych przepiséw. Stosownie do art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503 ze zm.), przez tajemnicg przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujawnione do
wiadomosci  publicznej  informacje  techniczne,  technologiczne, organizacyjne
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$§¢ gospodarcza, co do ktorych
przedsigbiorca podjal niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnos$ci. Rozpatrujac
zebrane w sprawie dokumenty, Prezes Urzedu uznal, Zze udost¢pnienie nieujawnionej do
wiadomosci publicznej okreslonych wyzej informacji grozitoby ujawnieniem tajemnicy
przedsigbiorstwa. Przestanka uznania informacji za tajemnic¢ przedsigbiorcy jest ich
poufnos¢, tj. brak ujawnienia do wiadomosci publicznej. Brak ujawnienia przez
przedsigbiorcow (bedacych profesjonalistami) do wiadomos$ci publicznej wskazanych w
postanowieniach informacji w ocenie Prezesa Urzedu jest okolicznoscia, ktéra w sposob
dorozumiany wynika z woli tych przedsigbiorcow.

Prezes Urzedu wskazat ponadto, iz Flint wystapita do Prezesa Urzedu z wnioskiem o
ograniczenie prawa wgladu do wszystkich informacji zawartych w zalaczniku do pisma z
dnia 28 maja 2013 r. (sygn. RELO-410-2(12)/12/TD). Przedsigbiorca wskazatl, iz ww.
informacje stanowia tajemnicg przedsigbiorcy, poniewaz posiadaja one warto$¢ gospodarcza i
ich ujawnienie dostarczytoby uczestnikom rynku nieodptatnych i waznych informacji o
charakterze handlowym i marketingowym (dowdd: karty Nr 59-71, 53-55).

Postanowienia o ograniczaniu prawa wgladu zostaly dorgczone stronom
postgpowania, przy czym Prezes Urzedu poinformowat strony o przystugujacym prawie do
zazalenia na postanowienie (dowod: karty Nr 59-71, 6la, 63a, 66a, 68a, 71a). Zaden z
przedsigbiorcow, stron postgpowania, nie ztozyt zazalenia na postanowienie o ograniczeniu
prawa wgladu do materiatu dowodowego.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje
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W toku niniejszego postgpowania antymonopolowego, a takze w toku
poprzedzajacego je postgpowania wyjasniajacego Prezes Urzedu zebrat informacje i
dokumenty w drodze kontroli bezposrednich w siedzibach przedsigbiorcow (Scorpio oraz
Flint), a takze w drodze korespondencji pocztowej z przedsigbiorcami. Zebrane materiaty
obejmuja m.in. protokoty kontroli, korespondencj¢ (w tym elektroniczna), wydruki z
programéw handlowych, cenniki, wykonane na wezwanie Prezesa Urzedu zestawienia
informacji handlowych, opinie 1 wyjasnienia przekazane przez przedsigbiorcoOw na pi§mie.

Ustalono, ze Flint wpisany jest do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod nr KRS 0000207346. Przedmiotem dziatalno$ci Flint jest sprzedaz hurtowa w
zakresie farb 1 materiatow dla poligrafii, jak rowniez uslugi naprawy, konserwacji i
instalowania maszyn 1 urzadzen. Wspolnikami spotki sa przedsigbiorcy Flint Group Germany
Gmbh oraz Flint Group Austria Gmbh. Flint jest czg$cia migdzynarodowej grupy kapitatowe;j
Flint Group. W ramach struktury organizacyjnej przedsigbiorcy funkcjonuja trzy dywizje
handlowe, odpowiadajace za sprzedaz odrgbnych grup produktowych farb 1 materiatlow
drukarskich. Grupy te wydzielone sa ze wzgledu na kryterium przeznaczenia farb i1
materiatow dla réznych rodzajow druku i technologii druku: opakowania (gléwnie nadruki na
opakowaniach kartonowych), narrow web — waska wstega (nadruki na opakowaniach i
etykietach réznych produktéw przemystowych, artykutow spozywczych oraz chemii
gospodarczej), offset (druk ptaski bez druku gazetowego). Podobna struktura, rozszerzona
rowniez o inne grupy produktowe, funkcjonuje w catej grupie kapitatowej. Osoby kierujace
kazda z dywizji w zakresie polityki handlowej sa niezalezne w ramach struktury Flint Group,
jednak podlegaja regionalnym dyrektorom sprzedazy w ramach grupy. Przedsigbiorca
obejmuje obsluga sprzedazy w zakresie ww. dywizji cala Polske i niektore kraje z rejonu
Europy Srodkowo-Wschodnie;.

W zakresie dywizji opakowan i narrow web w kontaktach handlowych Flint
wystepuja prawie wylacznie kontrahenci bgdacy nabywcami ostatecznymi (tj. drukarnie). W
zakresie dywizji offset znaczaca role odgrywaja przedsigbiorcy bedacy dystrybutorami,
odsprzedajacymi zakupione farby i1 materialy do drukarni. Uktad istniejacych obecnie
powiazan dystrybucyjnych stanowi odzwierciedlenie historycznej ciagtosci wspolpracy
handlowe;j Flint. Liczba wspotpracujacych dystrybutoréw co do zasady nie ulega zmianie. W
zakresie realizowania sprzedazy do kontrahentow dominuja dostawy z siedziby Flint, wigksi
odbiorcy maja mozliwo$¢ zaopatrywania si¢ bezposrednio u producentdw grupy (Niemcy,
Wiochy). W szczeg6lnosci drukarnie prasowe dokonuja zakupdéw bezposrednich, tj. bez
posrednictwa magazynowego 1 rozliczeniowego Flint. Jak wynika z tresci korespondenciji,
ktorej kopie zabezpieczono w toku kontroli bezposredniej, strategia dystrybucji Flint jest
ograniczenie obecnej liczby dystrybutorow w Polsce i tym samym skupienie si¢ na
kontaktach handlowych z duzymi odbiorcami (duze drukarnie oraz mata liczba dystrybutoréw
zapewniajacych obroty na poziomie zblizonym do duzych drukarni).

Pan Krzysztof Struszczak (cztonek Zarzadu Flint) wyjasnil, iz jako$¢ farb drukarskich
glownych producentdw jest porownywalna, receptury i1 technologia produkcji nie sa
chronione patentami, dlatego waznymi czynnikami konkurencji na rynku sa roéznorodne
ustlugi serwisowe: mieszalnia farb, ustugi techniczne w zakresie testowania produktow, serwis
technologiczny w zakresie przystawania maszyn drukarskich do obslugi farb nowego
dostawcy/producenta. Flint posiada réwniez wlasne laboratorium, wyposazone migdzy
innymi w chromatograf.

Pani Hanna Leczycka-Domagata (dyrektor sprzedazy w pionie farb i materiatow dla
druku offsetowego) poinformowala, iz na asortyment sprzedazy dywizji offset Flint skiadaja
si¢ nastepujace grupy produktéw: farby, dodatki drukarskie (chemiczne s$rodki
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wspomagajace), obciagi (guma offsetowa sluzaca do przenoszenia farby na podloze
drukowe).

Flint prowadzila konsultacje w ramach grupy kapitalowej odnos$nie bardziej
jednolitego uregulowania zasad wspotpracy handlowej z dystrybutorami — dyskutowane byty
m.in. nastgpujace rozwiazania: okres$lenie minimalnego wolumenu 1 warto$ci obrotu
warunkujace rozpoczecie lub kontynuacj¢ wspotpracy, bezposrednie dostawy od
producentéw. Prace nad tymi projektami zostaty zawieszone.

Pani Hanna t¢czycka-Domagata o$wiadczyta, iz Flint nie narzuca cen odsprzedazy
wspotpracujacym dystrybutorom.

Jednym z dystrybutoréw farb 1 materiatéw offsetowych produkcji Flint byt
przedsigbiorca Primar. Przedsigbiorca ten zostal wykluczony z systemu dystrybucji (Flint
zaprzestata sprzedazy do tego przedsigbiorcy) ze wzgledu na powtarzajace sig istotne
przypadki nieterminowego regulowania naleznosci pieni¢znych. Byt to jedyny w historii Flint
przypadek wykluczenia dystrybutora produktow dla druku offsetowego. W zwiazku z
udostgpnionymi materiatami z korespondencji Flint z dystrybutorami, dotyczacymi zakazu
prowadzenia odsprzedazy do Primar (pismo z dnia 16 czerwca 2011 r. o treSci m.in.:
, Prosimy o bezwzgledne respektowanie naszej decyzji i nie prowadzenia jakiejkolwiek
wspotpracy w firmq PRIMAR Sp. z o.0. w zakresie produktow firmy Flint Group Polska Sp. z
0.0.”), kontrolujacy zadali pytanie, jakie byly przyczyny takiej decyzji Flint. Kontrolujacy nie
otrzymali jednoznacznej odpowiedzi.

W zakresie planowania sprzedazy i zaopatrzenia, Flint opiera si¢ z jednej strony na
analizach ex-post oraz przewidywaniach o mozliwych zmianach zapotrzebowania,
zwiazanych np. z pozyskaniem nowego klienta. Z drugiej strony realizowane sa cele
sprzedazowe wytyczane przez kierownictwo grupy kapitalowej. Wytyczne te okreslaja
wartos$¢ 1 ilo$¢ rocznej sprzedazy. W tych granicach Flint i kierownik sprzedazy dywizji w
Polsce posiadat do niedawna pewna elastyczno$¢ polityki cenowej. Przypadki szczegolnie
korzystnej oferty cenowej wymagaly akceptacji przetozonego w strukturze grupy kapitatowe;.
Obecnie, kazda decyzja o obnizeniu ceny w indywidualnej ofercie musi zosta¢
zaakceptowana przez grupe kapitatowa.

Ceny $rednie sprzedazy oferowane przez Flint nie sa najnizsze na rynku. Ceny
faktycznie oferowane przez Flint dla poszczegdlnych kontrahentow zaleza od wolumenu
generowanego obrotu i rzetelno$ci kontrahenta. W tym zakresie Flint ocenia takze potencjat
wzrostu wspotpracy handlowej z kontrahentem — jesli dany kontrahent rokuje na przysztosé
zwigkszenie wolumenu zakupow (np. w zwiazku z inwestycjami lub prawdopodobnym
przejeciem jego zamoOwien w szerszym niz dotychczas zakresie produktowym), strategia
negocjacyjna moze zaktada¢ relatywnie korzystniejsze warunki handlowe (np. w zakresie cen
lub bezptatnej obstugi technicznej).

W roku 2011 miaty miejsce podwyzki cen, siggajace w zaleznosci od produktu do
kilku do kilkunastu procent. Podwyzki wprowadzane byly etapami w okresie maj-lipiec i byty
spowodowane przede wszystkim wzrostem cen surowcéw (m.in. zywica). Liderem cenowym
na rynku polskim jest Sun Chemical — konkurent Flint. Konkurenci Flint réwniez kilkukrotnie
podwyzszali ceny swoich produktéw w okresie od drugiej potowy 2010 r. do konca
pierwszej.potowy 2011 r. Informacje o podwyzkach cen konkurenci oglaszaja na swoich
stronach internetowych (tzw. price increase announcement).

Pani Hanna leczycka-Domagata ocenita, iz na polskim rynku sprzedazy farb i
materialow do druku offsetowego Flint dysponuje udzialem na poziomie ok. (tajemnica
przedsiebiorcy) % obok dwoch innych relatywnie réwnorzednych konkurentow (Sun
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Chemical, Michael Huber). Lacznie trzej producenci obejmuja ok. 90% rynku. Pozostata
czes¢ 10% dzielona jest przez 3-4 kolejnych producentow.

Kontrahentow Flint mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: odbiorcy ostateczni
negocjujacy warunki handlowe bezposrednio z podmiotami kontrolujacymi Flint w grupie
kapitalowej, nabywcy ostateczni bezposredni oraz wspotpracujacy dystrybutorzy zajmujacy
si¢ sprzedaza farb i1 innych produktéw dla druku dla mniejszych odbiorcéw (drukarni,
dystrybutorow detalicznych). W strukturze sprzedazy farb 1 materiatow dla druku
offsetowego dominuja nabywcy ostateczni, tj. drukarnie, generujacy ok. 80% obrotu w ujgciu
ilosciowym. Obecna struktura powiazan handlowych Flint z dystrybutorami wynika z
historycznej ciaglosci wspotpracy handlowej. W zakresie wspotpracy z dystrybutorami Flint —
co do zasady — nie praktykuje zawierania uméw handlowych. Flint nie prowadzi eksportu
farb 1 materiatow do druku offsetowego.

(dowdd: karty 92-96, 183)

Zgromadzone w toku postgpowania wyjasniajacego informacje i dokumenty pozwolity
na objecie zarzutem w zakresie niniejszego postgpowania antymonopolowego czterech
przedsigbiorcow sposrod wszystkich wspotpracujacych z Flint dystrybutorow, tj.:

- Scorpio Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi ((tajemnica przedsiebiorcy) tys. euro oraz
(tajemnica przedsigbiorcy) tys. zt obrotu w okresie lipiec 2010-listopad 2011),

- Primar Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie ((tajemnica przedsiebiorcy) tys. zt obrotu w
okresie lipiec 2010-listopad 2011),

- Serwis Print Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe Piotr Grzelak w Lodzi ((tajemnica
przedsiebiorcy) tys. zt obrotu w okresie lipiec 2010-listopad 2011),

- GFG Lastadia Sp. z o.0. z siedziba w Gdyni (za rok 2011: ok. (fajemnica
przedsiebiorcy) tys. zt — farby gotowe 1 komponenty do produkcji farb zakupione od
Flint; (tajemnica przedsiebiorcy) tys. zt — farby gotowe zakupione od Flint Group
Belgium)

(dowod: karty Nr 274, 306, 325, 381, 498, 435, 516)

Scorpio jest przedsigbiorca jest wpisanym do rejestru przedsigbiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000102188. Przedmiotem dziatalnosci Scorpio jest miedzy
innymi sprzedaz hurtowa wyrobow chemicznych, produkcja farb, lakierow i podobnych
powlok, introligatorstwo, dziatalno$¢ uslugowa zwiazana z przygotowaniem do druku.
Wspolnikami Scorpio sa osoby fizyczne.

Scorpio prowadzi sprzedaz urzadzen i materiatow dla poligrafii skupionych w
nastepujacych grupach: offset, fleksografia i typografia, introligatornia, tampodruk oraz druk
cyfrowy. Scorpio posiada wylacznos¢ na dystrybucj¢ w Polsce fotopolimerowych ptyt
fleksograficznych produkcji grupy Flint Group. Do czasu obowiazywania ochrony patentowej
produkty tego typu produkowane byly przez trzech producentéw na $wiecie (m.in. Flint
Group oraz DuPont), w tej chwili liczba producentow zwigkszyta si¢ do 5-6.

W zakresie farb dla druku offsetowego dostawcami Scorpio sa producenci z grup Flint
Group oraz Vanson, przy czym w wolumenie 1 warto$ci sprzedazy Scorpio w tej grupie
produktow zdecydowanie dominuja produkty Flint Group. Farby offsetowe generuja
przychdéd na poziomie ok. (tajemnica przedsiebiorcy)% wartosci przychodéw ogotem
Scorpio.

Polityka cenowa Scorpio wobec swoich odbiorcéw ksztattowana jest przede
wszystkim przez kryterium ilo$ciowe: warunki cenowe dla kontrahentow uzaleznione sa od
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wielkos$ci zaméwien (jednostkowych lub w danym okresie). Innym waznym kryterium jest
rzetelno$¢ platnicza. Oprocz tego (lub nawet w szczegolnych przypadkach niezaleznie od
pierwszego z kryteribw) ceny proponowane kontrahentom zaleza réwniez od takich
czynnikow, jak prestiz zwiazany z utrzymywaniem wspolpracy handlowej z danym odbiorca
czy pozycja rynkowa danego odbiorcy. Odrgbna kwestia jest sprzedaz farb w matych
ilosciach z przeznaczeniem na testy u nowego, potencjalnego klienta. Najczesciej cena
odsprzedazy w takich przypadkach nie zawiera marzy. Srednia marza sprzedazy farb
offsetowych za 11 miesigcy roku 2011 r. wyniosta (fajemnica przedsiebiorcy) % dla farb
produkcji Flint Group oraz (tajemnica przedsiebiorcy) % dla farb produkcji Vanson.

Scorpio postuguje si¢ w swojej strategii konkurencji nie tylko czynnikiem ceny, ale
rowniez czynnikami zwiazanymi z jakoS$cia, elastyczno$cia 1 dyspozycyjnoscia sfery obstugi
klienta (ustugi serwisowe). Przedsigbiorca dysponuje wlasna mieszalnig farb oraz posiada
struktur¢ organizacyjna ulatwiajaca kontakt z klientem: biura handlowe w Lodzi,
Bydgoszczy, Gdansku, Katowicach, Warszawie, Wroctawiu, Krakowie oraz Poznaniu, a
takze operujacy handlowcy. Pomimo do$¢ rozbudowane;j struktury kierownictwo Scorpio ma
biezacy wptyw na kierunki polityki handlowej, a handlowcy posiadaja bezposredni kontakt z
kierownictwem: moze $wiadczy¢é o tym rozmowa telefoniczna wykonana w obecnosci
kontrolowanego z jednym z handlowcow, zainicjowana przez Pana Andrzeja Jozefa Gosk, a
dotyczaca przekazania handlowcowi dyspozycji odwolujacej zakaz sktadania ofert dla
klientow firmy Primar Sp. z o.0.

Zdaniem Scorpio pozycja rynkowa Flint jako dostawcy farb dla druku offsetowego nie
umozliwia temu przedsigbiorcy wplywania na wspotpracujacych dystrybutorow (w tym w
szczeg6lno$ci na Scorpio) w taki sposob, aby skutecznie wymoc na nich okreslone
zachowania rynkowe, np. utrzymywanie okre§lonych cen odsprzedazy lub powstrzymywanie
si¢ od odsprzedazy produktéw wskazanym podmiotom.

Przedsiebiorca przyznal, iz doszlo do spotkania jego przedstawicieli z
przedstawicielami Primar. Odbyto si¢ ono w Krakowie w pierwszym kwartale 2011 r. (luty
lub marzec) i dotyczylo ustalenia wzajemnych zobowiazan do zaprzestania ,,walki cenowe;j”
w zakresie ofert sktadanych do dotychczasowych klientow drugiej strony (tzw. podkupywanie
klientow).

(dowdd: karty Nr 149-151, 406-410)

W 2011 r. Scorpio osiagnal rentowno$é¢ sprzedazy' farb Flint na poziomie $rednio
(tajemnica przedsiebiorcy)%. (dowdd: karty Nr 428-428)

Srednie ceny odsprzedazy przez Scorpio farb Flint Novastar F1 Drive oraz Novavit
F918 Supreme BIO przeznaczonych do druku offsetowego arkuszowego wynosity w 2011 r.
odpowiednio: (tajemnica przedsiebiorcy) zt/kg oraz (tajemnica przedsiebiorcy) zt/kg.
(dowdd: karty Nr 426-428)

Primar jest spotka z ograniczana odpowiedzialno$cia wpisana do rejestru
przedsigbiorcow KRS pod nr 0000013162. (dowdd: karta Nr 18).

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Primar, spotkanie przedstawicieli Primar
oraz Scorpio odbylo si¢ w Krakowie (w siedzibie Primar) w dniu 25 marca 2011 r. Celem
spotkania bylo omoéwienie zasad wspotpracy pomiedzy ww. przedsigbiorcami w sytuacji, w
ktorej przedsigbiorca Flint zamierzal zaprzesta¢ dostaw do Primar proponujac temu

! Przez rentowno$¢ sprzedazy nalezy rozumieé procentowo wyrazony iloraz wyniku na sprzedazy (warto§é
roznicy pomigdzy kosztem zakupu a wartoscia przychodéw netto z odsprzedazy danej grupy
produktow/towardw) a wartoscia przychodow netto z odsprzedazy danej grupy produktow/towarow.
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przedsigbiorcy zaopatrywanie si¢ u jednego z trzech dystrybutorow: Scorpio, Grafmaj AM
Aneta Szczublinska lub PH WIT Henryk Witan. Na spotkaniu tym padia propozycja (ze
strony Scorpio) ,,zamrozenia obecnego podziatu rynku i rownoleglego pozyskiwania nowych
klientow przez obie firmy”. Podziat rynku, o ktorym mowa wyzej, miat polega¢ na
zaniechaniu prob przejmowania klientoéw oraz nie dublowaniu ofert do nowych klientow.
Primar nie akceptowala tej propozycji 1 wystapita (w piSmie z dnia 28 marca 2011 r.) z
kontrpropozycja: ,,Scorpio stopniowo wycofuje sie ze sprzedazy bezposredniej na terenie
obstugiwanym przez naszq firme. Na poczqtek ogranicza sprzedaz farb do klientow na
Potudniu Polski, a w kolejnym etapie obstuguje klientow w zakresie produktow Flinta
wylqcznie za poSrednictwem naszej firmy. (...) Wyzej wspomniane propozycje umocniq nasze
poczucie bezpieczenstwa sprzedazy produktow Flinta i zapobiegnq niepotrzebnej walce
cenowej”. W zwiazku z brakiem odpowiedzi na ww. pismo i propozycj¢, w kwietniu 2011 r.
Primar rozpoczgta wspotprace z firma Grafmaj. Odpowiedzia Flint byto zadanie przekazania
obstugi handlowej Drukarni Skleniarz Wlodzimierz Skleniarz w Krakowie (jednego z
wigkszych klientow Primar) do Scorpio. Tym niemniej Primar pozostat glownym dostawca
farb Flint Polska dla tego przedsigbiorcy.

(dowod: karty Nr 72-73, 75, 141-142, 175-177, 181, 368-369, 371, 499-500, 506, 429-430,
432,465, 468, 532)

Primar przekazala informacje o liczbie aktywnych odbiorcow w poszczegodlnych
wojewodztwach. Sposrod  kilkuset odbiorcow najwigksza grupe stanowia klienci z
wojewodztwa matopolskiego, a w dalszej kolejnosci: $laskiego 1 podkarpackiego. W
pozostatych wojewddztwach liczba klientow miesci si¢ w przedziale od jednego do
kilkunastu.

W 2011 r. Primar osiagat rentowno$¢ sprzedazy farb offsetowych Flint na poziomie
srednio (tajemnica przedsiebiorcy)%.

(dowod: karty Nr 142, 532-534)

Srednie ceny odsprzedazy przez Primar farb Flint Novastar F1 Drive oraz Novavit
F918 Supreme BIO przeznaczonych do druku offsetowego arkuszowego wynosity w 2011 r.
odpowiednio: (tajemnica przedsiebiorcy) zt/kg oraz (tajemnica przedsiebiorcy) zl/kg.
(dowod: karty Nr 532)

Piotr Grzelak jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Serwis Print Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Piotr Grzelak w Lodzi przy ul. Pancerniakow
13. Widnieje, jako aktywny przedsigbiorca w rejestrze Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej. (dowdd: karta Nr 8) Glowni odbiorcy przedsigbiorcy
zlokalizowani sa w wojewodztwie todzkim. Przedsigbiorca wskazal, iz (cyt.) ,,Z firmq Flint
Group (i jej poprzedniczkami) wspolpracuje juz ok. 10 lat. (...) Niepisanq umowq jest nie
,wchodzenie” do klientow, ktorzy juz stosujq farby Flint Group dostarczane bezposrednio
przez Flint Group jak rowniez dilerow. Ta zasada dziata rowniez w drugq strone. Nigdy nie
miatem z tym zadnych problemow”. (dowod: karta Nr 138)

Piotr Grzelak stwierdzit ponadto, iz w zwiazku z pismem Flint z dnia 16 czerwca 2011
r. dotyczacym zakazu odsprzedazy produktow Flint do spotki Primar otrzymat informacje
telefoniczna o odwotaniu tresci w nim zawartych. (dowod: karta Nr 37, 140, 478).

W 2011 r. przedsigbiorca osiagnat rentownos¢ sprzedazy farb offsetowych Flint na
poziomie $rednio (tajemnica przedsiebiorcy)%. (dowod: karta Nr 492)

Srednie ceny odsprzedazy przez Piotra Grzelaka farb Flint Novastar F1 Drive oraz
Novavit F918 Supreme BIO przeznaczonych do druku offsetowego arkuszowego wynosity w
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2011 r. odpowiednio: (tajemnica przedsiebiorcy) zV/kg oraz (tajemnica przedsiebiorcy) zt/kg.
(dowod: karty Nr 488-491)

GFG Lastadia jest spotka z ograniczana odpowiedzialno$cia wpisana do rejestru
przedsigbiorcow KRS pod nr 0000174913 (dowdd: karta Nr 18).

Przedsigbiorca jest producentem wyrobdéw dla poligrafii, w tym farb drukarskich do
réznych technik druku. Sprzedaz wiasnych wyrobow, produkowanych w oparciu o wiasne
receptury stanowi blisko polowe obrotéw przedsigbiorcy. W ramach oferty skierowanej do
drukarh przedsigbiorca wspdtpracuje od ok. 6 lat z Flint, jednak obrot z tym dostawca
stanowi ok. 5% tacznych obrotéw przedsigbiorcy. Wspolpracy handlowej z Flint nie
towarzysza zadne zobowiazania do okre$lonych zachowan czy realizowania zadan na rzecz
rozwoju rynku dla Flint, w tym zakresie polityki cenowej. Flint nigdy nie narzucata
przedsigbiorcy poziomu marz czy rejonu dziatania. Tym niemniej przedsigbiorca
poinformowat, iz na poczatku wspolpracy handlowej z Flint, przedstawiciel tego dostawcy
przekazat przedsigbiorcy ustnie prosbg o nieatakowaniu klientow, ktorzy sa odbiorcami farb
Flint bezposrednio lub od dilerow: , przedstawiciel FGP [Flint] na poczqtku naszej
wspolpracy [tj. 0k.6,5 roku temu] przekazal nam ustnie prosbe o nieatakowaniu klientow,
ktorzy sq odbiorcami farb FGP bezposrednio z Konstantynowa lub od innych dealerow FGP.
Niczym tego nie warunkowal, a uzasadnial, ze tez bysmy tego nie chcieli, aby nasz kolega
dealer z sqsiedniego miasta probowat roznymi zabiegami wyprzec¢ nas z jakiegos miejsca.
Zasada, ze kazdy z dystrybutorow moze zdoby¢ klienta, ale jezeli go juz zdobyt to bez powodu
sie go nie atakuje uwazalismy za logicznq i zrozumialq (...)".

W plaszczyznie migdzy dystrybutorami farb Flint GFG Lastadia nie wspotpracuje z
zadnym podmiotem, poza sporadycznymi kontaktami polegajacymi na wzajemnych
zakupach. Przedsigbiorca o§wiadczyt, iz nie dokonywat z zadnym z dystrybutoréw uzgodnien
odnos$nie podziatu rynku wzajemnego ,,ustgpowania” w przypadku trafienia na istniejace
wigzi handlowe innego podmiotu dystrybuujacego farby Flint. Stwierdzil, iz o tym, czy chce
konkurowa¢ z innym podmiotem, decydowat samodzielnie. Wola, aby nie prowadzi¢ wojny
cenowej z innymi sprzedawcami farb Flint, wynika z samodzielnych postanowien, a nie z
luzno przekazanych zalecen pracownika Flint. Przedsigbiorca o$wiadczyl, iz nie bylo takich
przypadkow, by byl zmuszany do wycofania si¢ z dostaw do jakiegokolwiek klienta pod
naciskiem Flint. W jednym przypadku wyjatkowo dostarczat farby do klienta obstlugiwanego
czgsciowo przez Scorpio, ale nie z uwagi na chgé zaoferowania nizszej ceny, a z uwagi na
lepsza mozliwos¢ logistyczna przy dostawach farb mieszanych (dotyczy to drukarni w
Grebocinie k. Torunia). Przedsigbiorca nie byt zmuszany do z rezygnacji z dostaw do tego
klienta.

W ocenie przedsigbiorcy stosowanie jakichkolwiek sankcji ze strony Flint byloby
réwnowazne z zakonczeniem wspolpracy z tym dostawca. Zdaniem przedsigbiorcy to dilerzy
sa bardziej potrzebni Flint, niz ten dostawca dilerom, ktorzy to w wigkszosci sa obecni na
rynku od poczatku lat 90-tych i maja doskonale rozeznanie dotyczace wielu klientow, do
ktoérych Flint Polska samodzielnie nie dotrze. Na rynku farb drukarskich jest bardzo duza
konkurencja, co wyklucza jakiekolwiek praktyki monopolistyczne czy ograniczenia
konkurencyjne.

(dowod: karty Nr 143-145)

GFG Lastadia prowadzi sprzedaz do odbiorcoéw w catym kraju, jednakze ponad 40%
jej odbiorcéw posiada siedzibe w wojewddztwie pomorskim (tj. wojewodztwa siedziby GFG
Lastadia). (dowod: karta Nr 434)

16



W 2011 r. przedsigbiorca osiagal rentownos¢ sprzedazy farb offsetowych Flint na
poziomie §rednio (tajemnica przedsiebiorcy)%. (dowod: karta Nr 448)

Tomasz Swiatkowski prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa COLORIT
Tomasz Swiatkowski w Radomiu (zwany dalej: ,,Tomasz Swiatkowski”) o$wiadczyt, iz w
2011 r. spotkal si¢ ze strony Primar z odmowa sprzedazy produktow Flint. W sierpniu 2011 r.
Primar poinformowat telefonicznie Tomasza Swiatkowskiego, iz nie bedzie mogt dostarczaé
farby Novavit 918, poniewaz Flint zabronil sprzedazy do tego przedsigbiorcy. Nie
zastosowanie si¢ do tej decyzji miato skutkowac przerwaniem wspotpracy migdzy Primar a
Flint. Brak dostaw ww. farby trwal w okresie migdzy sierpniem a pazdziernikiem 2011 r. W
zwiazku z zaistniala sytuacja Tomasz Swiatkowski musial zaopatrywaé si¢ na mniej
korzystnych warunkach u innego dostawcy (wyzsza cena, krdtszy termin platnosci, wigkszy
jednorazowy zakup).

Dostawcami Tomasza Swiatkowskiego w zakresie farb drukarskich i $rodkéw
pomocniczych dla druku jest Primar oraz Michael Huber Polska Sp. z 0.0. Przedsigbiorca jest
odbiorca produktéw Flint i dokonuje ich zakupu w celu odsprzedazy.

(dowdd: karty Nr 147-148, 535-536)

Z informacji przekazanych przez ankietowanych klientoéw dystrybutorow wynika, iz to
czegsto oni (w tym nabywcy ostateczni — drukarnie) wykazuja inicjatywe w relacjach
handlowych z dystrybutorami w zakresie zakupdéw. Wskazuja oni przyktadowo, iz dostawy
farb offsetowych Flint dokonywane sa na podstawie zamowien kierowanych do
dystrybutorow (pismo Virgo Poligrafia z dnia 30 kwietnia 2012 r. — karta Nr 551, pismo
Flexergis Sp. z 0.0. z dnia 27 kwietnia 2012 r. — karta Nr 552).

Korespondencja pomi¢dzy przedsi¢biorcami

W toku postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego niniejsze post¢powanie
antymonopolowe zebrano dokumenty w postaci korespondencji migdzy przedsigbiorcami (w
tym korespondencji elektronicznej). Analiza jej tresci pozwolita ustali¢, co nastepuje:

1. 15 lutego 2011 r. — w korespondencji elektronicznej do Pani Hanny Domagaty z Flint,
Pan Rafal Bembnowski — dyrektor handlowy Scorpio skarzy si¢ na dziatanie Primar
polegajace na sprzedazy przedsigbiorcy ,Skleniarz” (Wlodzimierz Skleniarz
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Drukarnia Skleniarz” Wtodzimierz
Skleniarz w Krakowie) produktu w cenie nizszej niz w dotychczasowej ofercie Scorpio
dla tego przedsigbiorcy; nastgpnie wyrazit oczekiwanie ,,rozwiazania tej kwestii”: ,,(...)
W dniu dzisiejszym otrzymatem informacje od naszego Klienta firmy Skleniarz, ze go
oszukiwalismy i sprzedawalismy produkt o 4PLN drozej niz Primar B to robi aktualnie.
Zaopatrujemy tq firme rowniez w inne materiaty i efekt bedzie taki, Ze podziekujq nam
za wspolprace w calym zakresie. Jak widac¢ Haniu to co mowicie i obiecujecie nam,
zupetnie wyglada inaczej w rzeczywistosci. Nie dos¢, Ze nic nie zrobiliscie do dzis z
kwestiq dealerow to jak widaé, daliscie im mozliwos¢ zakupu farb na naszym poziomie,
czego widac juz efekt. Oczekuje rozwiqzania tej kwestii (...). Prosze o przedstawienie
swych propozycji.” (dowod: karta Nr 129)

2. 18 lutego 2011 r. — korespondencja elektroniczna Pana Rafatla Bembnowskiego ze
Scorpio do Pani Hanny Domagaty z Flint: ,, Podczas naszego ostatniego spotkania
nakreslilismy Wam problem konkurentow, a szczegolnie walki cenowej pomiedzy
samymi dealerami. Dokladnie chodzilo o firme Skleniarz i Primar B. Zaraz po
spotkaniu poinformowatem Was telefonicznie o kolejnym incydencie, jakim jest firma
Baad. (...) Kolejny niepokojqcy fakt, ze zostaly rowniez posktadane oferty do innych
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naszych Klientow na poziomie 20 PLN gdyz drukarnie zwracajq sie do nas z prosbq
obnizenia poziomu cen do tego poziomu gdyz ten sam produkt zaproponowat im Primar
w duzo nizszej cenie. Minelo kilka dni i nie mam z Waszej strony propozycji oraz
srodkow zaradczych, zarazem tamiecie Wasze wczesniejsze ustalenia z Panem Gosk.
Nie mam ochoty czyni¢ nerwowych ruchow o czym informowatem, jednak rowniez nie
pozwole aby firma Scorpio ponosila jakiekolwiek straty. W zakresie dealerow nie sq
respektowane ustalenia wiec handlowcy Scorpio od dnia 21.02. majq wolnq reke w
swych poczynaniach”. (dowdd: karta 130)

Z informacji przekazanych przez Primar wynika, iz w dniu 17 marca 2011 r. odbylo si¢
spotkanie przedstawicieli Flint oraz Primar, w trakcie ktéorego Pani Hanna Domagatla
,wypowiedziata” z dniem 1 lipca 2011 r. Primar mozliwo$¢ zaopatrywania si¢ w Flint,
oferujac w zamian zaopatrywanie si¢ u jednego z trzech pozostatych dealerow. Jednoczesnie
Flint zaaranzowata spotkanie Primar i Scorpio, ktoére odbylto si¢ w dniu 25 marca 2011 r. w
Krakowie. (dowdd: karty Nr 72-73, 75)

3. 28 marca 2011 r. — korespondencja Primar do Pana Andrzej Goska z Zarzadu Scorpio z
zapytaniem o warunki przysztej wspdlpracy handlowej, po przejeciu dystrybucji
produktow Flint przez Scorpio oraz komentujace spotkanie przedstawicieli ww.
przedsigbiorcow w dniu 25 marca 2011 r.: , Niestety nie mozemy zaakceptowal
propozycji zamrozenia obecnego podziatu rynku i rownolegtego pozyskiwania nowych
klientow przez obie firmy. (...) Dlatego prosilbym o ponowne przeanalizowanie naszej
propozycji: Scorpio stopniowo wycofuje sie ze sprzedazy bezposredniej na terenie
obstugiwanym przez naszq firme. (...)".

W zwiazku z brakiem odpowiedzi na powyzsze pismo Primar w kwietniu 2011 r. rozpoczeta
wspotprace handlowa z dystrybutorem Grafmaj AM Aneta Szczublinska. Jak wskazata
Primar, jednoczesnie Flint zazadal przekazania obslugi handlowej jednego z wigkszych
klientéw Primar (tj. Drukarni Skleniarz) do Scorpio. Zadanie zostalo przekazane telefonicznie
przez pana R. Kosinskiego — opiekuna Primar z ramienia Flint w maju 2011 r. (dowod: karty
Nr 72-73, 75)

4. 29 marca 2011 r. — korespondencja elektroniczna skierowana przez Pana Andrzeja
Goska do Pani Hanny Domagaty o temacie ,,????” i tresci: ,,Pani Hanno, o co
chodzi?”. Do korespondencji dotaczono obraz strony internetowej (zrzut ekranu)
www.bdds-poligrafia.pl z informacja o promocji cenowej farb K+E (farby offsetowe
produkcji Flint). (dowod: karty Nr 165-167)

5. 3 czerwca 2011 r. — korespondencja elektroniczna skierowana przez Pana Rafala
Bembnowskiego ze Scorpio do Pana Konrada Karasifnskiego — handlowca Flint: ,, Znasz
(...) przedstawiony problem utraty klienta Virgo utraconego na rzecz innego dealera po
nizszych cenach. Jest to wbrew naszym wszelkim ustaleniom i prosze o natychmiastowe
rozwiqzanie sprawy. Jesli problem do poniedziatku nie bedzie zamkniety przesytam
informacje do Waszego i mojego Szefa wraz z doktadnym opisem”. (dowod: karta Nr
131)

Tre§¢ powyzszej korespondencji (pkt. 1-5) wskazuje, iz ustalenia w ramach zarzucanego
porozumienia dokonane byly przed wymiana tej korespondencji (przed lutym 2011 r.).
Porozumienie przewidywato zaprzestanie konkurencji cenowej pomig¢dzy dystrybutorami farb
offsetowych Flint w relacjach handlowych z klientami, ktorzy sa juz odbiorcami tych farb od
innych dystrybutoréw. W korespondencji wskazuje si¢ kwotowo poziomy cen uznane za
»zanizone”. Wskazuje si¢ réwniez na przypadki niezastosowania si¢ przez Primar do
przyjetych ustalen.
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10.

11.

12.

10 czerwca 2011 r. — korespondencja elektroniczna w jezyku angielskim skierowana
przez Pana Konrada Karasinskiego (Flint) do Pana Christiana Baldermanna
(nadzorujacego polityke handlowa Flint ze strony Flint Group) przekazujaca
informacje, iz Primar w dalszym ciagu sprzedaje farb¢ Novastar F1 Drive produkcji
Flint, cho¢ od trzech miesigcy przedsigbiorca ten nie otrzymywal dostaw z Flint Polska
oraz ze zrodtem dostaw dla Primar Sp. z o.0. jest ,,Grafmaj”. Informacje powyzsze Flint
Polska uzyskatl od Scorpio Sp. z 0.0. (dotyczyly one sprzedazy do Drukarni Kolejowa w
Krakowie). Pan Konrad Karasinski dochodzi w pi$mie do wniosku, ze zrodtem dostaw
do Primar Sp. z o0.0. jest Grafmaj AM z Poznania. Komentuje ta sytuacje w nastepujacy
sposob: ,,Wyglada na to, ze Grafmaj gra bardzo brzydko” (oryg. ,, It looks that Grafmaj
is playing very dirty game...”). (dowod: karta Nr 132, 369)

16 czerwca 2011 r. — Flint informuje Primar, iz z tym dniem zaprzestaje realizowania
zamowien kierowanych przez Primar. Jednocze$nie Flint informuje swoich
dystrybutorow, iz zakonczyta wspotprace z Primar Sp. z 0.0. oraz zwraca si¢ z prosba o
,,bezwzgledne respektowanie naszej decyzji i nieprowadzenia jakiejkolwiek wspotpracy

z firmq Primar Sp. z 0.0. w zakresie produktow firmy Flint Group Polska Sp. z o.0.”.
(dowdd: karty Nr 76-77, 119, 140, 160)

22 czerwca 2011 r. — Flint kieruje do wszystkich (por. email z dnia 28 czerwca 2012 r.
skierowany do przedstawicieli GFG Lastadia) swoich dystrybutorow pismo o
nastepujacej tresci: ,, W ostatnim okresie nasility sie przypadki konkurencyjnej
sprzedazy produktow firmy Flint Group do klientow, ktorzy sq ich aktualnymi
odbiorcami, czesto po zanizonej cenie. Informujemy, Ze w przypadku wykrycia
podobnego procederu u ktoregokolwiek klienta, firma, ktora dopuscita sie takiej
sprzedazy bezposrednio do drukarni lub do posredniczqcej firmy handlowej, otrzyma
znaczng podwyzke cen na wszystkie produkty firmy FG [Flint Group] ze skutkiem
natychmiastowym. Oczekujemy, iz od chwili otrzymania niniejszej informacji bedziecie
sie Panstwo stosowac do zalecen”. (dowod: karty Nr 81, 120, 135, 161, 173)

Jednoczesnie Flint kieruje do Primar pismo o nastepujacej tresci: ,, Informujemy, iz
decyzja zakonczenia wspolpracy z Panstwem jest nieodwotalna. Wynikneta ona w
zwiqzku z: - powtarzajqcymi si¢ przypadkami sprzedazy po nizszych cenach produktow
firmy Flint Group do klientow, ktorzy sq juz ich aktualnymi odbiorcami i zaopatrywani
byli przez inne wspolpracujqce z nami firmy, - nieterminowymi ptatnosciami.” (dowdd:
karta Nr 121)

Tego samego dnia (22 czerwca 2011 r.) w korespondencji elektronicznej Primar (za
posrednictwem Pana Zbigniewa Jeziorskiego) informuje Scorpio: ,, Bardzo zalezy nam
na utrzymaniu dobrych relacji miedzy nami oraz na zaprzestaniu rywalizacji tymi
samymi produktami, ktora w rezultacie dziata na niekorzys¢ obu firm. W zwiqzku z tym
chciatbym wyjasni¢ kwestie Radomia, ale tak jak juz pisatem w poprzednim mailu
musze wiedzie¢, o ktorych klientow chodzi. Prosze o przestanie takiej informacji, dzieki
niej bede w stanie zareagowac”. (dowod: karty Nr 84, 133)

27 czerwca 2011 r. — w pisSmie skierowanym do Pani Hanny Domagaly z Flint, Pan
Rafal Bembnowski w imieniu Scorpio, zwrdcit si¢ m.in. z prosba o wyjasnienie
., Statusu bytych klientow firmy Primar, ktora w mysl poprzedniego pisma przestata byc¢
waszym dealerem i rowniez obowiqzuje zakaz odsprzedazy do tej firmy”. W pismie
padlo w tym kontekscie stwierdzenie: ,, W mysl naszych wczesniejszych ustalen mamy
Wasze petne poparcie i zgode na pozyskanie tych Klientow”. (dowdd: karta Nr 124)

28 czerwca 2011 r. — w korespondencji elektronicznej do Primar, Scorpio (za
posrednictwem Pani Barbary Stanczyk) poinformowata: ,, Firma Scorpio bedzie
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respektowata decyzje swojego partnera biznesowego t.j. Firmy Flint i w zwiqzku z tym
nie przedstawie Panu oferty na produkty Varn”. (dowdd: karty Nr 84)

13. 28 czerwca 2011 r. — Scorpio (za posrednictwem Pani Barbary Stanczyk) w
korespondencji elektronicznej do Pani Hanny Domagata (Flint) poinformowata: ,,(...)
bedziemy respektowac Pani decyzje i oczekujemy rownie lojalnej wspolpracy”. (dowdd:
karta Nr 174)

14. 29 czerwca 2011 r. — korespondencja Scorpio (za posrednictwem Pana Rafata
Bembnowskiego) do Pani Hanny Domagata (Flint): ,, W dniach 03.06 oraz 06.06
informowatem Cig o problemach, dotyczqcych sprzedazy produktow firmy Flint do
naszych Klientow w Radomiu (Virgo, Solter, Instytut) przez firme Colorit (dawny
P.A.H.). Oczekiwatem rowniez natychmiastowego zaprzestania sprzedazy do tych firm.
W wyniku braku sprzedazy farb w tym regionie, wczoraj udatem sie¢ do jednego z
wymienionych Klientow i stwierdzitem dalszy proceder dostarczania farb. Dowodem
jest faktura sprzedazy, ktora jest do wgladu w siedzibie naszej firmy. Oczekuje
pisemnych wyjasnien w tej sprawie”. (dowdd: karta Nr 163)

Jak wynika z powyzszego, przypadki niezastosowania si¢ Primar do przyjetych ustalen
spotkaly sig (przy udziale presji wywieranej przez Scorpio na Flint) z sankcja w postaci proby
wyeliminowania Primar z tancucha dostaw farb offsetowych Flint. Komunikat Flint w tej
sprawie wyraznie wskazuje przy tym, iz nieakceptowalna jest konkurencyjna cenowo
sprzedaz do klientow, ktorzy sa aktualnymi odbiorcami produktow Flint. Jednocze$nie Primar
wykazuje wole¢ dostosowania si¢ do przyjetych wczesniej ustalen i1 wyeliminowania
przypadkow konkurencyjnej sprzedazy do klientow zaopatrywanych przez innych
dystrybutorow.

15. 27 czerwca 2011 r. — przedstawiciele przedsigbiorcy GFG Lastadia w korespondencji
elektronicznej do Pani Hanny Domagaty (Flint), w odpowiedzi na pismo Flint z dnia 22
czerwca 2011 r. zakazujacego ,konkurencyjnej sprzedazy produktéw Flint Group”:
,,Sami nie stosujemy i nie sq nam znane opisane praktyki, gdyz (...) w przypadku gdy
klient odbiera juz farby FG, gdy tylko sie o tym dowiemy (klient nie zawsze udziela
takich informacji) rezygnujemy z dalszych dostaw. O takich zdarzeniach w przesztosci
bylismy informowani przez Pana Krzysztofa Przezdzieckiego i potem Arka Kellera
[handlowiec Flint] i zawsze uzgadnialismy sposob wyjscia z tematu aby nie konkurowac
miedzy dealerami wyrobami FG. Nadal oczekujemy gdyby takie zdarzenie miato
miejsce (...) powiadomienia o tym ze strony Konrada Karasinskiego albo bezposrednio
od dealerow FG to zainterweniujemy”. (dowod: karty Nr 135-136, 362-363, 464)

16. 28 czerwca 2011 r. — pismo Flint (za posrednictwem Pani Hanny t.¢czyckiej-Domagata)
do przedstawicieli GFG Lastadia o tresci: ,,(...) identyczne pisma |[zakazujace
»~konkurencyjnej sprzedazy produktow Flint Group”| otrzymali wszyscy nasi
dystrybutorzy. W Panstwa przypadku wszelka korespondencja dla firmy LASTADIA
kierowana byla zawsze na Panow nazwiska [tj. Wojciech Klimaszewski i Andrzej
Wisniewski] — i tak rowniez stato sie tym razem”. (dowod: karty Nr 135, 362, 464)

Powyzsza korespondencja (pkt. 14-15) prowadzona pomiedzy GFG Lastadia a Flint
wskazuje, iz GFG Lastadia obj¢ta byla zarzucanym porozumieniem i dostosowywala swoje
dziatania handlowe do jego ustalen.

17. 11 lipca 2011 r. — Primar skierowata pismo do Flint o nast¢pujacej tresci: ,,(...) Nasze
ceny na niektore produkty FG musialy ulec obnizeniu w nastepstwie lokalnego
handlowca firmy Scorpio, ktory oferowat naszym klientom te same produkty w cenie
okoto 10% nizszej. Po wielu bezskutecznych interwencjach u Pani [tj. Hanny
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18.

19.

20.

21.

Domagaty] i pana R. Kosinskiego dostalismy informacje, iz jestescie wobec tych dziatan
bezsilni i wyrazacie zgode na walke cenowq miedzy Waszymi dealerami. Wynikajqce
stqd, przynoszqce wiele szkod FG, Scorpio i naszej firmie dziatania zostaty zakonczone
po spotkaniu z wiascicielem Scorpio panem Andrzejem Goskiem i Prezes Zarzqdu
Barbarq Stanczyk w marcu br. Przyjelismy wtedy zasade nienaruszalnosci istniejqcego
status quo. Jedynym znajqcym mi przypadkiem naruszajqcym ten uktad byla czerwcowa
sprzedaz posrednia przez naszego odbiorce radomskiego. Natychmiast po otrzymaniu
tek informacji (tel. od pani B. Stanczyk), zwrocilismy sie dwukrotnie do firmy Scorpio o
wskazanie nazw drukarn, w ktorych nastqpito naruszenie umowy. Odpowiedzi nie
otrzymalismy, mimo to z dniem 1 lipca w imie dobrej wspolpracy postanowilismy
zaprzestac¢ dostaw do naszego radomskiego odbiorcy farb offsetowych FG”. (dowod:
karta Nr 86). Powyzsze pozwala na ustalenie, iz Primar podjat dzialania w celu
wyeliminowania przypadkow konkurencyjnej sprzedazy do klientéw zaopatrywanych
przez innych dystrybutorow.

4 sierpnia 2011 r. — pismo Flint do dystrybutoréw: ,, Informujemy, ze po konsultacjach
prawniczych z wyspecjalizowanq kancelariq z zakresu prawa konkurencji odstepujemy
od sugestii zawartych w pismie z dnia 22.06.2011 dotyczqcych funkcjonowania rynku
dystrybucji produktow Flint Group”. (dowdd: karty Nr 37, 45, 125-126)

30 sierpnia 2011 r. — pismo Flint do Primar informujace o podjgtej decyzji o
kontynuowaniu wspotpracy handlowej z Primar. (dowdd: karta Nr 118)

10 pazdziernika 2011 r. — pismo Flint do Primar informujace ponownie o braku
mozliwo$ci dalszej wspolpracy handlowej z Primar, z uwagi na nieterminowo$¢
ptatnosci faktur (przyktadowo wymieniono faktury z ostatniego kwartalu 2010 r. oraz
pierwszego kwartatu 2011 r.), a takze z uwagi na zlozenie przez Primar
,, nieuprawnionego zawiadomienia” na rece Prezesa Urzedu. (dowdd: karta Nr 127)

W dniu 8 grudnia 2011 r. w korespondencji elektronicznej do Pana Mirostawa Serczyka
(Gratmaj AM) Pan Maciej Dudek (Primar) skierowat wiadomos$¢ o tresci: ,, Scorpio
dokonalo sprzedazy do naszego klienta w cenie 21 z{”. Korespondencja bylta skierowana
do wiadomosci Pani Barbary Stanczyk (Scorpio). W piSmie 7 maja 2012 r. Primar
poinformowat Prezesa Urzgdu w konteks$cie ww. korespondencji, iz korespondencja
zostata przekazana do ,, wiadomosci prezesowi Scorpio w celu zasygnalizowania
sprzedazy przez handlowca Scorpio towaru po zanizonej cenie”. Sprzedaz, o ktorej
mowa, dotyczyla farb fl Drive oraz Novavit 918. (dowdd: karty Nr 175, 141-142).
Powyzsza korespondencja jest kolejnym elementem wskazujacym na istnienie kontroli
zachowan handlowych dystrybutoréw przybierajacej posta¢ wzajemnego informowania
si¢ o przypadkach sktadania konkurencyjnych ofert do podmiotéw bedacych juz
klientami innych dystrybutorow. W korespondencji tej wskazano kwotowo ceng, ktéra
uznana byla za ,,zanizong”.

Charakterystyka produktu — farb drukarskich

Farby drukowe, zwane takze farbami drukarskimi lub farbami graficznymi, sa

materialami powlokotworczymi cieklymi lub mazistymi, bedacymi zawiesinami lub
roztworami substancji barwiacych w spoiwach. Sa one stosowane do wielokrotnego
przenoszenia obrazu z formy drukowej na zadrukowywany material zwany poditozem
drukowym. Podstawowymi skladnikami farb drukowych sa substancje barwiace zwane
barwidtami oraz spoiwa. Jako substancji barwiacych uzywa si¢ pigmentow organicznych i
nieorganicznych, naturalnych lub syntetycznych, barwnikow kwasowych, zasadowych,
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kwasowo-zasadowych i1 innych. Barwidta nadaja farbom drukowym okre$lona barwe oraz
okreslone wtasciwosci fizykochemiczne, takie jak np. odpornos$¢ na dziatanie §wiatta, wody,
thuszczow itp. W charakterze spoiw stosowane sa najczesciej kompozycje pokostow
olejowych (roslinnych, mineralnych) lub zZywic (naturalnych Iub/i syntetycznych,
rozpuszczonych w odpowiednich rozpuszczalnikach) z dodatkiem substancji pomocniczych
(zmigkczaczy, suszek, woskow itp.), ktoére wiaza rozproszone w nich czasteczki barwidia
migdzy soba i zadrukowywanym podlozem oraz nadaja farbom drukowym okreslone
wlasciwosci fizykochemiczne. Do farb drukowych wprowadza si¢ takze inne surowce
pomocnicze zwane dodatkami, takie jak tzw. biele drukarskie (przezroczyste i1 kryjace) do
regulacji intensywnosci barw, blyszcze do zwigkszania potysku warstwy farby, podbarwiacze
do zmiany odcienia barwy, pasty do zwigkszenia lejnosci, przeciwdzialaniu pyleniu i do
regulacji lepkosci farby.”

Istnieje wiele roznych podziatow farb drukowych. Najbardziej ogdlne i najczesciej
stosowane sa dwa: z punktu widzenia techniki drukowania, w ktorej sa stosowane oraz ze
wzgledu na ich posta¢. W zaleznosci od stosowanych technik drukowania, dla ktorych dane
farby sa wytwarzane, dzielone sa one na: typograficzne, offsetowe, wklgstodrukowe,
fleksograficzne, sitodrukowe i inne. Ze wzgledu na postaé farby sa najczesciej dzielone na:
ciekte (ptynne) i maziste. Ten podziat — podobnie, jak 1 powyzszy — przyporzadkowuje dane
farby poszczegdlnym technikom drukowania.?

Europejskie Stowarzyszenie Farb Drukarskich (European Printing Ink Association —
EuPIA) stosuje nastgpujacy podziat rodzajow farb w publikowanych przez siebie
statystykach:*

- farby ciekte wodne (wklgstodruk, wypuktodruk, farby lakierowe),
- farby ciekte rozpuszczalnikowe (wklgstodruk, wypuktodruk, farby lakierowe),

- farby maziste (druk plaski w technologii coldset — wykorzystywanej w druku
gazetowym, heatset, konwencjonalny sheetfed),

- farby pozostate.

W postgpowaniu dotyczacym badania rynku prowadzonym przez Prezesa Urzgdu pod
sygnatura REO-401-2/12/TD skierowano do gtéwnych konkurentéw Flint — przedsigbiorcow
Brancher Central Europe Sp. z 0.0. z siedziba w Piasecznie, Sun Chemical Sp. z 0.0. z
siedziba w Markach, oraz Michael Huber Polska Sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu —
zapytania m.in. dotyczace zagadnienia substytucyjnosci poszczegolnych produktow w grupie
farb drukarskich.

Wedlug Brancher Central Europe Sp. z o.0. kryteria podzialu farb drukarskich
stosowane w statystykach Europejskiego Stowarzyszenie Farb Drukarskich (zwanego dale;j:
,»EUPIA”) wyrozniajace ww. cztery podstawowe grupy farb sa uzasadnione. Przedsigbiorca
wskazat, iz druk offsetowy to przemystowa odmiana druku ptaskiego. Druk offsetowy mozna
podzieli¢ na druk offsetowy arkuszowy oraz zwojowy (rolowy). W przypadku druku
arkuszowego podiloze drukowe jest w postaci arkuszy, natomiast w przypadku druku
rolowego — w postaci zwoju. Druk offsetowy rolowy mozna podzieli¢ na odmiang coldset
(offset ,,na zimno” — farba utrwalana jest przez wsiakanie w papier) oraz heatset (offset ,,na
goraco” — farba utrwalana przez wsiakanie w papier i odparowanie w wysokich
temperaturach). Druk offsetowy rolowy uzywany jest do druku wysokonaktadowego (gazety,

2 8. Jakucewicz, Farby drukowe, Michael Huber Polska Sp. z 0.0., Wroctaw 2001, s. 9
3 ibidem, s. 10.
* http://www.eupia.org/EPUB/easnet.dll/ExecReq/Page?eas:template_im=10008E&eas:dat_im=0501C2
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magazyny, ksiazki telefoniczne). Technologia ,,na goraco” stosowana jest w szczeg6lnosci do
wydawnictw wyzszej jakos$ci, na papierze kalandrowanym i kredowanym. (dowod: karta Nr
560)

Sun Chemical Sp. z o.0. wyr6znia cztery grupy produktowe, wewnatrz ktérych
produkty uznaje za w znacznym stopniu substytucyjne. Sa nimi farby ciekte wodne, ciekle
rozpuszczalnikowe, maziste 1 pozostate. Farby te skladaja si¢ gléwnie z zywic, pigmentow
organicznych i1 nieorganicznych, dodatkow modyfikujacych. Rozpuszczalnikiem dla farb
wodnych jest woda, a dla rozpuszczalnikowych estry, alkohole lub glikole. Wedhug
przedsigbiorcy farby ciekte wodne i ciekle rozpuszczalnikowe stosuje si¢ gtéwnie do druku
fleksograficznego i rotograwiurowego (wklestodruk). Druk fleksograficzny to technika druku
wypuklego elastycznymi formami drukowymi i cieklymi farbami szybko schnacymi.
Wklgstodruk to przemystowa odmiana druku wklgstego stosowana do druku najwyzszych
naktadoéw (kolorowych czasopism oraz opakowan).

Farby maziste stosowane sa w druku ptaskim, sitodruku i typografii. Farby maziste
sktadaja si¢ z:

— olei roslinnych — stanowia 20-40% zawartosci farby, oleje rozpuszczaja zywice,
zwilzaja ziarna pigmentow, biora udzial w schnigciu farby,

— olei mineralnych — stanowia do 30% zawarto$ci farby, rozpuszczaja zywice i
przyspieszaja schnigcie farby,

— zywic — stanowia 30-35% zawartosci farby, wraz z olejami decyduja o
wlasciwos$ciach fizycznych farby,

— rozpuszczalnikow, pigmentow, suszkow (katalizujacych procesy schnigcia farby),
woskéw (wptywajacych na plastyczno$¢ wyschnigtej farby 1 jej odpornos¢ na
$cieranie).

Dla farb mazistych stosowany jest druk offsetowy, ktory jest przemystowa odmiana
druku ptaskiego, w ktorej obraz przenoszony jest z ptaskiej formy drukowej na podtoze
drukowe (itp. papier) za posrednictwem cylindra posredniego pokrytego obciagiem. Farby
maziste utrwalane sa gtownie poprzez wchianianie farby w strukturg¢ podiloza lub utlenianie
(polimeralizacja farby).

Do farb pozostatych Sun Chemical Sp. z o.0. zalicza farby specjalne utrwalane za
pomoca promieniowania UV, EB lub IR jak rowniez farby do druku cyfrowego, farby
luminescencyjne, termochromowe, zapachowe i1 zmienne optycznie. Dla farb pozostatych nie
mozna wyr6zni¢ dominujacej technologii druku.

Zdaniem Sun Chemical Sp. z o.0. zasadne sa kryteria podzialu farb drukarskich
stosowane w statystykach EuPIA wyrdzniajace okreslone wyzej cztery podstawowe grupy
farb.

(dowdd: karty Nr 556-559)

Michel Huber Polska Sp. z o.0. wskazal, iz farby drukarskie mozna dzieli¢ wedtug
konsystencji na farby plynne i maziste lub wedlug zastosowania na farby offsetowe,
fleksograficzne oraz do wklestodruku. Ze wzgledu na wilasciwosci reologiczne (lepko$¢ i
sprezystosé) oraz sposob utrwalania produkty przeznaczone do konkretnego typu druku nie sa
wymienne z tymi przeznaczonymi do innego typu. Zdaniem Michael Huber Polska Sp. z o.o.
kryteria podziatu farb stosowane przez EuPIA s3 jak najbardziej uzasadnione. (dowod: karta
Nr 553)

Struktura rynku
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W toku odbierania wyjasnien w czasie kontroli bezposredniej przeprowadzonej w
siedzibie Flint, kontrolujacy uzyskali o§wiadczenie, iz wedle oceny Flint na polskim rynku
sprzedazy farb offsetowych przedsigbiorca ten dysponuje udzialem na poziomie ok.
(tajemnica przedsiebiorcy)% obok dwoch innych relatywnie réwnorzednych konkurentow.
Lacznie trzej producenci obejmuja ok. 90% rynku. Pozostata cz¢s¢ 10% dzielona jest przez 3-
4 kolejnych producentow.

Analizy korporacyjne grupy kapitatowej (por. zestawienie tabelaryczne uzyskane w
toku kontroli w siedzibie Flint), do ktérej nalezy Flint w zakresie sprzedazy i pozycji
wzgledem konkurencji dokonuja podziatu farb wedlug mieszanych kryteriow na nastepujace
grupy: ciekle wodne, ciekle rozpuszczalnikowe, gazetowe czarne, gazetowe kolorowe, dla
druku w technologii heatset (utrwalane temperaturowo), dla druku offsetowego arkuszowego
sheetfed (niektore opakowania, foldery, ulotki), dla druku narrow web (waska wstgga), dla
wklestodruku (gravure). W toku kontroli w siedzibie Flint pozyskano dokument z
tabelarycznym zestawieniem wskaznikow udziatéw w rynku grupy kapitatowej Flint Group w
Polsce. Grupa kapitalowa, do ktdérej nalezy Flint osiagngta Srednio w okresie od trzeciego
kwartatu 2010 r. do drugiego kwartatu 2011 r. udzial w wolumenie sprzedazy wszystkich
rodzajow farb drukarskich w Polsce na poziomie ok. (fajemnica przedsiebiorcy) %.. W
zakresie poszczegolnych grup farb udzialy wyniosty odpowiednio: farby ciekte wodne —
(tajemnica przedsiebiorcy)%, farby ciekle rozpuszczalnikowe — (tajemnica przedsiebiorcy)%,
farby gazetowe — (tajemnica przedsiebiorcy)%, farby dla druku heatset (offset rolowy) —
(tajemnica przedsiebiorcy)%, farby dla druku sheetfed (offset arkuszowy) — (tajemnica
przedsiebiorcy).% (dowadd: karta Nr 198).

W postgpowaniu dotyczacym badania rynku farb drukarskich prowadzonym przez
Prezesa Urzedu pod sygnatura REO-401-2/12/TD zgromadzono m.in. dane za lata 2011-2012
o wolumenie i warto$ci sprzedazy na terenie Polski farb drukarskich (z podzialem na farby
ciekte wodne, ciekte rozpuszczalnikowe, maziste - w tym maziste gazetowe, pozostate)
jedenastu przedsigbiorcow. Przedsigbiorcy ci, a takze Flint, GFG Lastadia oraz Scorpio i
Primar (dwaj ostatni przedsigbiorcy jako przedstawiciele handlowi Royal Dutch Printing Ink)
wprowadzili do obrotu w 2011 r. farby drukarskie o tacznej wartosci ponad 607 min. zt (tj.
ok. 148 min eur, po kursie §rednim NBP za 2011 r. — 4,1189 zl/eur), za§ w 2012 r. — ok. 650
mln zt (tj. ponad 155 mln eur, po kursie $rednim NBP za 2012 r. — 4,1852 zl/eur). Dane
sumaryczne o wolumenie i wartosci sprzedazy farb drukarskich w Polsce przedstawia Tabela
1.

Tab. 1. Wolumen i wartos$¢ sprzedazy farb drukarskich w Polsce w latach 2011-2012.

2011 r. 2012 r.
Farby drukarskie
tys. ton mlin. z} tys. ton min. z}
Ciekle rozpuszczalnikowe 15,7 268,1 16,6 291,0
Ciekle wodne 8,4 82,8 8,8 94,4
Maziste 10,5 175,3 10,8 180,6
w tym gazetowe 2,6 27,4 2,8 29,9
pozostale 2,5 81,2 2,3 83,9
SUMA 37,1 6074 38,5 649.,9

Zrédto: akta postepowania REO-401-2/12/TD.
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Dane powyzsze dotycza tacznych obrotow w Polsce poszczegdlnych grup
kapitatowych (wprowadzenie do obrotu na terenie Polski za posrednictwem przedstawicieli
badZz spotek nalezacych do grupy kapitatowej producenta lub bezposrednio poprzez import
wykonywany przez nabywce koncowego — drukarni¢ w Polsce). Wyjatkiem sa dane
dotyczace sprzedazy farb grupy Flint Group. Flint o$wiadczyla, iz jest czescia
migdzynarodowe] grupy kapitatowej Flint Group i1 nie posiada wiedzy, ani tez nie jest
upowazniona do dostgpu do informacji handlowych, finansowych 1 strategicznych
dotyczacych pozostatych podmiotéw z grupy kapitalowej Flint Group. Flint o§wiadczyta, iz
nie posiada dostatecznej wiedzy, aby okresli¢ lub oszacowac warto$¢ i wolumen sprzedazy na
terenie Polski produktow z zakresu farb drukarskich osiagnigty przez inne podmioty z grupy
Flint Group. Nie dysponuje réwniez danymi, ktére pozwolityby oszacowaé udziaty calej
grupy kapitatowej Flint Group w wolumenie i warto$ci sprzedazy na terenie Polski, a w
konsekwencji oszacowa¢ udzialdow przedsigbiorcy Flint Group w wolumenie 1 wartosci
sprzedazy na terenie Polski. (dowdd: karty Nr 544-545)

Wedlug szacunkow EuPIA, w grupie krajow europejskich (EU27 oraz Norwegia,
Szwajcaria, Turcja, Rosja, Cypr, Malta, Slowenia) warto$¢ sprzedazy farb drukarskich
wyniosta w 2011 r. ok. 3 203 mld. euro oraz ok. 3 341 mld euro w 2012 r., przy czym udziat
farb mazistych w wartosci sprzedazy wynosit odpowiednio ok. 39 1 37 proc. w tych latach.
Warto$¢ sprzedazy wszystkich rodzajéw farb drukarskich w Polsce w 2011 r. EuPIA
oszacowata na kwote ok. 160 min euro, zas w 2012 r. — na kwote ok. 170 mln euro.”

Prezes Urzgdu zwrocil si¢ do Flint z wezwaniem do przekazania (wraz z
uzasadnieniem) informacji, czy farby z rodzaju narrow web oraz heatset ze wzgledu na sktad
ich budowy nie mozna zaliczy¢ do zadnej z grup: ciekte wodne, ciekte rozpuszczalnikowe lub
maziste (oleiste). (dowod: karta Nr 539)

W odpowiedzi Flint wskazata, iz farby drukarskie klasyfikuje si¢ w branzy
poligraficznej wedtug ich zastosowania, a nie sktadu chemicznego, dlatego nie znajduje
zadnego uzasadnienia, aby farby narrow web (waska wstega) lub heatset (offset ,,na goraco”)
przypisa¢ do jednej ze wskazanych ww. kategorii. Farby narrow web wykorzystuja klienci
drukujacy technika fleksograficzng z wykorzystaniem niewielkich maszyn drukujacych na
waskiej wstedze podloza (stosowane gltownie do druku etykiet, lub wysokiej jakosci
nadrukow na niewielkiej powierzchni), podczas gdy farby heatset to farby stosowane do
nadruku wstggi papieru na bardzo wydajnych, duzych maszynach drukujacych
(wysokonaktadowy druk czasopism, ulotek reklamowych, itp.). Zdaniem Flint na rynku
poligraficznym sa to dwie skrajnie rézne grupy klientow, ktéore nie maja rowniez nic
wspolnego z klientami drukujacymi opakowania z tektury falistej lub worki papierowe (gdzie
stosowane sa farby ciekle wodne), klientami drukujacymi wszelkiego rodzaju opakowania
foliowe (farby rozpuszczalnikowe) lub klientow drukujacych opakowania z tektury litej i
kartonu lub/i niskonaktadowe publikacje (tzw. offset arkuszowy lub farby maziste wedtug
nomenklatury Prezesa Urzedu). Kazda z tych grup klientdow dysponuje zupelnie innym
parkiem maszynowym i zupelnie inng grupa swoich klientow, dla ktérych wykonuje prace.

Dodatkowo Flint poinformowata, ze kazdy z wymienionych wyzej rodzajow farb jest
rowniez produkowany w innym zaktadzie w ramach grupy kapitatlowej, do ktoérej nalezy
Flint, czgsto rowniez w innym kraju, np. farby wodne produkowane sa w Holandii, farby
rozpuszczalnikowe we Francji 1 Wtoszech, farby narrow web w Szwecji, farby sheetfedowe
(do druku offsetowego arkuszowego) w Niemczech (i czgsciowo we Wloszech, ale w innym
zaktadzie niz farby rozpuszczalnikowe). (dowod: karty Nr 543-544)

> http://www.eupia.org/uploads/tx_edm/Statistics_2011.pdf;
http://www.eupia.org/uploads/tx_edm/Statistics_2012-year.pdf
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Flint przekazata informacje o wolumenie i wartosci dokonanej przez siebie sprzedazy
na terenie Polski farb drukarskich w latach 2011-2012 z podziatam na grupy: ciekte wodne,
ciekle rozpuszczalnikowe, maziste (z wytaczeniem farb dla druku prasy — gazetowych) oraz
pozostate (narrow web, heatset). Szczegdtowe informacje na ten temat przedstawia Tabela 2.

Tab. 2. Wolumen i wartos¢ sprzedazy przez Flint farb drukarskich na terenie Polski w
latach 2011-2012. (tajemnica przedsiebiorcy)

2011 r. 2012 r.
Farby drukarskie
tys. ton mlin. zi tys. ton min. zi
Ciekle (tajemnica (tajemnica (tajemnica (tajemnica
rozpuszczalnikowe przedsiebiorcy) | przedsiebiorcy) | przedsiebiorcy) | przedsiebiorcy)

Ciekle wodne

(tajemnica
przedsiebiorcy)

(tajemnica
przedsiebiorcy)

(tajemnica
przedsiebiorcy)

(tajemnica
przedsiebiorcy)

Maziste
w tym gazetowe

(tajemnica
przedsiebiorcy)

(tajemnica
przedsiebiorcy)

(tajemnica
przedsiebiorcy)

(tajemnica
przedsiebiorcy)

pozostale (narrow web
+ heatset)

(tajemnica
przedsiebiorcy)

(tajemnica
przedsiebiorcy)

(tajemnica
przedsiebiorcy)

(tajemnica
przedsiebiorcy)

SUMA

(tajemnica
przedsiebiorcy)

(tajemnica
przedsiebiorcy)

(tajemnica
przedsiebiorcy)

(tajemnica
przedsiebiorcy)

Zrodlo: karta Nr 56

Flint osiagngla w 2012 r. przychdéd z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w
wysokosci (tajemnica przedsiebiorcy) zt, w tym (tajemnica przedsiebiorcy) zt w zakresie
krajowej sprzedazy farb drukarskich mazistych, co stanowilo ok. (tajemnica
przedsiebiorcy)% przychodu ogdtem (dowdd: karty Nr 567-569).

Scorpio osiagngta w 2012 r. przychoéd z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
wysokosci (tajemnica przedsiebiorcy) zt, w tym (tajemnica przedsiebiorcy) zt w zakresie
krajowej sprzedazy farb drukarskich mazistych, co stanowilo ok. (tajemnica
przedsiebiorcy)% przychodu ogdtem (dowadd: karty Nr 579-580).

Primar osiagneta w 2012 r. przychod z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
wysokosci (tajemnica przedsiebiorcy) zt, w tym (tajemnica przedsiebiorcy) zt w zakresie
krajowej sprzedazy farb drukarskich mazistych, co stanowilo ok. (tajemnica
przedsiebiorcy)% przychodu ogdtem (dowdd: karty Nr 581-585)

GFG Lastadia osiagneta w 2012 r. przychdd z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w
wysokosci (tajemnica przedsiebiorcy) zt, w tym (tajemnica przedsiebiorcy) zt w zakresie
krajowej sprzedazy farb drukarskich mazistych, co stanowilo ok. (tajemnica
przedsiebiorcy)% przychodu ogdtem (dowdd: karty Nr 576-578)

Piotr Grzelak osiagnat w 2012 r. przychod z prowadzonej dziatalnosci gospodarcze] w
wysokosci (tajemnica przedsiebiorcy) zt, w tym (tajemnica przedsiebiorcy) zt w zakresie
krajowej sprzedazy farb drukarskich mazistych, co stanowilo ok. (tajemnica
przedsiebiorcy)% przychodu ogétem (dowod: karty Nr 586).

Analiza tre$ci odpisow z rejestru przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego nie
wykazata istnienia powiazan kapitatowych lub osobowych pomigdzy tymi przedsigbiorcami,
ktére $wiadczyltyby o tym, iz przedsigbiorcy ci naleza — razem lub osobno — do grupy
kapitatowej, ktorej uczestnikiem bylby ktérykolwiek z innych okreslonych wyzej
przedsigbiorcow.
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Prezes Urzedu zwazyl, co nast¢puje:
Interes publiczny

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa
publicznego. Jako taka chroni interes ogoélnospoteczny. W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentdw , ustawa okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow.” W czasie postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes
Urzedu jest tym samym rzecznikiem interesu publicznego. W rozstrzyganych przez Prezesa
Urzedu postepowaniach zasadnym jest zatem ustalenie, czy nastapito naruszenie interesu
publicznoprawnego. Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojgciem
jednolitym 1 stalym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie
zachowania przedsigbiorcow 1 ich zwiazkow, nawet formalnie podlegajace literze prawa,
uzasadniaja uruchomienie przewidzianych przez nig instrumentow.

Takie stanowisko prezentuje Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, m.in.
w wyrokach z dnia 28 maja 2001 roku (sygn. akt XVII Ama 82/00) i z dnia 4 lipca 2001 roku
(sygn. akt XVII Ama 108/00). Znalazto ono réwniez potwierdzenie w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 29 maja 2001 roku (sygn. akt I CKN 1217/98)
stwierdzil, ze publiczny charakter ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw powoduje,
iz znajduje ona zastosowanie tylko wowczas, gdy zagrozony lub naruszony jest interes
publiczny, polegajacy na zapewnieniu wiasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego. Kazde bowiem dziatanie wymierzone w mechanizm konkurencji godzi w
interes publiczny w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 roku, III SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272). Rynek
funkcjonowa¢ moze prawidlowo wowczas, gdy zapewniona jest mozliwo$¢ powstania i
rozwoju konkurencji. Ustawa chroni zatem konkurencje jako zjawisko o charakterze
instytucjonalnym (z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 roku, sygn.
akt I CKN 1271/98).

Zachowanie przedsigbiorcow nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celow ustawodawstwa
antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono wywota¢ skutki w postaci wptywu na ilos¢,
jakos¢, ceng towardéw lub zakres wyboru dostgpny konsumentom lub innym nabywcom
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt III SK 2/08).
Ochrona konkurencji, jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki, dokonywana jest nie
tylko ze wzgledu na interes innych przedsigbiorcow, ktorzy wskutek stosowania praktyk
antykonkurencyjnych pozbawieni sa mozliwosci skutecznego konkurowania na rynku.
Praktyki ograniczajace konkurencja godza w ostatecznym wymiarze w interes odbiorcow, a
tym samym w dobrobyt konsumenta, poprzez pozbawienie odbiorcow koncowych korzysci
wynikajacych z konkurencji takich jak: wigkszy wybdr, lepsza jakos$¢, nizsze cenny oraz
wigksza innowacyjno$¢ produktow i1 ustug oferowanych na rynku (Decyzja Prezesa UOKIK z
2 listopada 2010 roku nr RPZ 26/2010; Decyzja Prezesa UOKIK z 15 czerwca 2011 roku nr
RPZ 7/2011; Decyzja Prezesa UOKIK z 25 lipca 2011 roku nr DOK 6/2011).

Interes publiczny nalezy utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem
(mozliwoscia wywolania) na rynku innych niekorzystnych zjawisk®. Jedynie w warunkach
nieznieksztalconej konkurencji przedsigbiorcy i konsumenci maja gwarancj¢ realizacji
konstytucyjnej wolno$ci gospodarczej 1 ochrony swoich praw, ktorej istota jest
wspotzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt Il SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272.
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osiagnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towardéw i uslug oraz
maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentéw przy jak najnizszej cenie.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze istnienie interesu publicznego musi by¢ oceniane przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego calo$¢ negatywnych skutkow dziatan
przedsigbiorcow na okreslonym rynku’. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
chroni konkurencje, jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym, charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki.

Z punktu widzenia dopuszczalnos$ci zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow liczba podmiotéw dotknigtych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencjg
jest nieistotna, wystarczajacym jest bowiem, ze zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje
znamiona antykonkurencyjnej praktyki®.

W niniejszej sprawie uczestnikom prowadzonego postgpowania antymonopolowego
postawiony zostal zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje, polegajacego
na uzgodnieniu przez przedsigbiorcoOw objetych porozumieniem, iz bgda powstrzymywali sig
od sprzedazy ww. farb do klientéw bedacych juz odbiorcami w tym zakresie innych
przedsigbiorcow objgtych porozumieniem, co moze naruszac art. 6 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z powotanym wyzej przepisem zakazane sq
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym polegajqce w szczegolnosci na ustalaniu
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy towarow. Nalezy
stwierdzi¢, iz niedozwolone porozumienia ograniczajace konkurencje dotyczace choéby
posrednio cen zawsze wywotuja niekorzystne dziatania na rynku, znieksztatcajac ten rynek
lub ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencjg. Dzialania te naruszaja wigc interes
ogdlnospoteczny’. Rozpatrujac niniejsza sprawe nalezy uznaé, ze ma ona charakter
publicznoprawny i moze by¢ rozpatrywana na gruncie przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Porozumienia migdzy producentem a przedsigbiorcami
sprzedajacymi jego towary maja realny i bezposredni wplyw na interes ekonomiczny
szerokiego kregu uczestnikow rynku — nie tylko na same strony porozumienia, ale takze na
ich konkurentéw, a w efekcie na szerokie grono odbiorcéw koncowych (nabywajacych
produkty w celach zwiazanych z dziatalno$cia profesjonalna). Uzgodnienia dokonywane
przez spotke Flint z dystrybutorami jej produktéw, a takze pomigdzy tymi dystrybutorami
wskazane w sentencji decyzji zaburzaja prawidlowos¢ funkcjonowania mechanizmu
konkurencji na rynku wlasciwym, a tym samym dzialania te naruszaja interes
ogolnospoteczny, co powoduje, ze ingerencja Prezesa Urzedu jest w niniejszej sprawie
w pelni uzasadniona.

Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ zawsze ujawniaja si¢ na okreslonym rynku
wilasciwym. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, rynkiem
wiasciwym — do ktérego odnosi sig tre$¢ art. 6 ust. 1 tej ustawy — jest rynek towardw, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich
nabywcoOw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj
1 wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdéznice
cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKiK 2004/1/283,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt III SK 40/07, OSNP 2009/19-20/272.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III SK 2/08, LEX nr 599553.

? Wyrok Sadu Najwyzszego z 24.07.2003 r., I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKiK 2004/1/283.
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Rynek wlasciwy w sprawie nalezy rozpatrywa¢ w dwoéch ujeciach: produktowym i
geograficznym. Pojecie rynku wilasciwego produktowo odnosi si¢ do wszystkich towarow
jednego rodzaju, ktére ze wzgledu na swoje szczegodlne wiasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
towarow w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Wynika stad, ze
rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych
samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny
poziom jakosci. Natomiast wyznaczenie geograficznego aspektu rynku wlasciwego oznacza
zidentyfikowanie obszaru, na ktorym warunki konkurencji dotyczace danego towaru i jego
substytutow sa jednakowe dla wszystkich konkurentow — tj. warunki konkurencji sa
dostatecznie jednorodne — 1 ktory mozna odr6zni¢ od obszarow sasiadujacych.

Analiza w przedmiotowej sprawie wymaga stosownego podziatu rynku wyrobow dla
poligrafii (druku), w tym przede wszystkim wyr6znienia grupy farb dla druku. Rowniez w
obrebie farb mozna wyr6znia¢ podgrupy mogace stanowi¢ ewentualnie odrgbne rynki
produktowe ze wzgledu na nastgpujace kryteria: przeznaczenie farb, technologi¢ druku (druk
ptaski, wklgstodruk, wypuktodruk, sitodruk), technologie suszenia i utrwalania farb (na
goraco, poprzez wsiagkanie w papier lub z zastosowaniem naswietlania), rodzaje farb
(proszkowe, maziste oraz ciekte z podzialem na wodne lub rozpuszczalnikowe).

Europejskie Stowarzyszenie Farb Drukarskich (European Printing Ink Association —
EuPIA) stosuje nastgpujacy podziat rodzajow farb w publikowanych przez siebie
statystykach: '’

- farby ciekte wodne (wklgstodruk, wypuktodruk, farby lakierowe),
- farby ciekte rozpuszczalnikowe (wklestodruk, wypuktodruk, farby lakierowe),

- farby maziste (druk plaski w technologii coldset — wykorzystywanej w druku
gazetowym, heatset, konwencjonalny sheetfed),

- farby pozostate.

Ankietowani przedsigbiorcy uznali, iz ww. podzial grupuje produkty co do zasady w
znacznym stopniu wzajemnie substytucyjne z punktu widzenia ostatecznych nabywcow tych
produktow.

Jak przyjmuje Komisja Europejska w sprawach dotyczacych koncentracji (por.
COMP/M.3564 — CVC/ANI Painting Inks, COMP/M.3563 — CVC/BASF Pinting Inks,
COMP/M.1742 — Sun Chemical/TotalFina/Coates), od strony popytu rynek farb drukarskich
mozna podzieli¢ ze wzgledu na kryterium przeznaczenia na dwie grupy: publikacje (ksiazki,
gazety, czasopisma, foldery, ulotki) i opakowania (w tym etykiety). Od strony podazy
wyroznia si¢ rynek farb mazistych (ang. paste lub oil) 1 ptynnych (ciektych), biorac pod
uwage ich wlasciwosci fizyczne (lepkos¢). Jednoczesnie w grupie farb uzywanych w druku
publikacji znaczna wigkszo$¢ stanowia farby maziste, a w grupie opakowan — farby ptynne.
Po stronie popytu substytucja poszczegolnych rodzajow farb jest znaczaco ograniczona. Po
stronie podazy obserwuje si¢ pewien stopien substytucyjnosci, poniewaz w wielu
przypadkach producenci sa w stanie przestawi¢ produkcje z jednego rodzaju farby na inny
uzywajac tych samych linii produkcyjnych, po oczyszczeniu i wprowadzeniu nieznacznych
modyfikacji. Zdaniem Komisji Europejskiej kwesti¢ precyzyjnej definicji ryku wlasciwego w
ujeciu produktowym mozna uznaé¢ za otwarta w tym przypadku, zaleznie od okolicznosci
konkretnej sprawy.

W przedmiotowej sprawie rynek farb drukarskich mozna podzieli¢ na odrgbne rynki
produktowe ze wzgledu na szczebel w tancuchu dostaw. Mozemy zatem wyr6zni¢ rynek

' http://www.eupia.org/EPUB/easnet.dll/ExecReq/Page?eas:template_im=10008E&eas:dat_im=0501C2
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wprowadzania farb do obrotu oraz rynek dystrybucji farb. Na szczeblu wprowadzania do
obrotu wystgpuja producenci lub ich bezposredni przedstawiciele (w przypadku producentow
zagranicznych). W przedmiotowej sprawie bezposrednim przedstawicielem producenta jest
Flint nalezaca do grupy kapitalowej Flint Group. Flint prowadzi sprzedaz dla duzych
odbiorcow ostatecznych (drukarni — przede wszystkim producentdw opakowan i etykiet
produktéw przemystowych) oraz wigkszych dystrybutorow — majacych istotne znaczenie w
pionie sprzedazy farb offsetowych. Dystrybutorzy prowadza sprzedaz do $rednich i matych
odbiorcow ostatecznych (drukarnie), a takze do drobnych dystrybutoréw detalicznych.

Udziat Flint w krajowym rynku wprowadzania do obrotu farb drukarskich mazistych
dla druku offsetowego (ptaskiego) bez farb dla druku prasy byt znaczacy, jednak wynosit w
latach 2011-2012 ponizej 20 proc., zarowno pod wzgledem wolumenu, jak 1 wartosci
sprzedazy.

Nalezy przyja¢, iz w przedmiotowej sprawie rynkiem wlasciwym w ujeciu
produktowym jest rynek dystrybucji farb drukarskich mazistych dla druku offsetowego
(plaskiego) bez farb dla druku prasy. Uzasadnieniem dla wytaczenia farb dla druku prasy
jest fakt, iz wielkonaktadowe drukarnie prasowe — jak wynika z informacji Flint — zaopatruja
si¢ w farby co do zasady bez jakiegokolwiek posrednictwa dystrybutorow krajowych.

Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy obszar, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towarow sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. W ujeciu geograficznym za rynek
wlasciwy dla produkcji i wprowadzania do obrotu farb drukarskich Komisja Europejska
uznaje (por. przywotane wyzej decyzje) co do zasady rynek wyznaczony przez granice
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Za takim ujeciem przemawiaja niskie koszty
transportu, pordwnywalny poziom cen w réznych krajach, obecno$¢ handlowa gtownych
producentow w wigkszo$ci krajow.

W przedmiotowej sprawie nalezy jednak przyjac, iz rynkiem wlasciwym w ujeciu
geograficznym jest w tej sprawie rynek obejmujacy swoim zasig¢giem obszar catego kraju. Za
takim ujgciem przemawiaja materialy 1 informacje zgromadzone w niniejszym postgpowaniu,
wskazujace, iz bardzo istotnym czynnikiem konkurencji na rynku jest mozliwo$¢
zaoferowania drukarni elastycznej obslugi technicznej 1 logistycznej. W ramach
migdzynarodowe] grupy kapitatowej Flint Group funkcjonuja podmioty gospodarcze (takie
jak Flint) zajmujace si¢ obsluga sprzedazy (rozmowy handlowe, rozliczanie transakcji, serwis
sprzedazowy 1 posprzedazowy, réwniez magazynowanie i1 dostawy) na wydzielonych
obszarach jednego lub kilku krajéw. Podobne struktury organizacyjne i podzial funkcjonalny
uksztaltowal si¢ w ramach innych miedzynarodowych grup kapitatowych — tj. na terenie kraju
funkcjonuje przedstawiciel lub przedstawiciele producenta zagranicznego, zalezni badz
niezalezni kapitalowo od producenta. W numerze 11/2011 periodyku branzowego ,,Swiat
Druku — The World of Printing” na stronie 6 zamieszczono komunikat prezesa zarzadu
Michael Huber Polska S.A. (bedacy czegscia koncernu Huber Group) dotyczacy zmian
organizacyjnych w systemie dystrybucji w Polsce. W komunikacie tym stwierdzono m.in.:
,(...) nasze oddzialy w duzych aglomeracjach pozwalajq na biezqce utrzymywanie
codziennych kontaktow oraz na szybkie reagowanie w kazdej potrzebie. (...) W Gdansku, w
Poznaniu i w Szczecinie nasze oddzialy zastqpione zostanq licencjonowanymi firmami
dystrybucyjnymi. Bedq one (...) wyposazone w mieszalnie farb offsetowych , interwencyjne
laboratoria i Srodki transportu, dzieki czemu nasz kontakt z lokalnymi drukarniami
pozostanie rownie dobry. (...) Klienci strategiczni, ktorzy wymagajq specjalnego serwisu,
zarowno jesli chodzi o produkt, jak i doradztwo techniczne, obstugiwani bedq bezposrednio z
centrali we Wroclawiu lub z naszego nowego centrum dystrybucji w Warszawie. W Krakowie
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bez zmian funkcjonowat bedzie nasz oddziat”. Stad sa podstawy do zawegzenia w
przedmiotowej sprawie rynku wtasciwego w ujeciu geograficznym w stosunku do otwartych
definicji przyjetych w orzecznictwie Komisji Europejskie;.

Za krajowym wymiarem tego rynku przemawia zatem przyjety system dystrybucji,
ktory swym =zasiggiem obejmuje terytorium calego kraju, natomiast nie ma wymiaru
ponadkrajowego. Prezes Urzedu, oceniajac zakres rynku produktowego, wziat rowniez pod
uwage, ze odbiorcy farb drukarskich pochodza z calej Polski, nie wystepuja istotne roznice
warunkow konkurencji na réznych obszarach kraju, a wlasciwosci produktu nie ograniczaja
mozliwo$ci transportu na obszarze catego kraju. Porozumienie zostalo zawarte przez
przedstawiciela producenta z dystrybutorami, ktorzy zasiggiem swego dziatania objeli
terytorium catego kraju

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zasygnalizowa¢, ze okreslenie rynku wtasciwego
w przypadku zawarcia przedmiotowego porozumienia nie jest zagadnieniem
pierwszoplanowym. Praktyka, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, nalezy bowiem do kategorii
ograniczen z uwagi na cel, ktére dodatkowo nie podlegaja wytaczeniu spod zakazu na mocy
art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ewentualnie na mocy odpowiedniego
rozporzadzenia wylaczajacego. Kwestia mozliwosci ,,wylaczenia” przedmiotowego
porozumienia zostata przez Prezesa Urzedu przeanalizowana i opisana w dalszej czeSci
niniejszej decyzji. Nalezy tu jedynie wskazaé, Zze powyzsza analiza doprowadzita organ
antymonopolowy do przekonania, ze zawarte w niniejszej sprawie porozumienie nie podlega
wylaczeniu z uwagi na charakter dokonanych naruszen polegajacych na posrednim ustalaniu
cen oraz na podziale rynku. W zwiazku z powyzszym precyzyjne okreslenie rynku
wlasciwego w sprawie oraz udzialow Flint oraz grupy kapitalowej Flint Group na tych
rynkach nie ma w niniejszej sprawie charakteru przestanki przesadzajacej o istnieniu lub
nieistnieniu antykonkurencyjnej praktyki.

Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Stronom niniejszego postgpowania antymonopolowego zostal postawiony zarzut
stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji 1konsumentow, polegajacej na wuzgodnieniu przez
przedsigbiorcow objetych porozumieniem, iz beda powstrzymywali si¢ od sprzedazy ww. farb
zakupionych od Flint klientom bgdacym juz odbiorcami w tym zakresie innych
przedsigbiorcow objetych porozumieniem

Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentow przewiduje, ze zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Stosownie do przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zakazane sa w szczego6lnoSci porozumienia polegajace na
ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu 1 sprzedazy towardow
(art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy), a takze porozumienia polegajace na podziale rynkéw zbytu
lub zakupu (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy).

W celu ustalenia, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, Prezes Urzedu ustala nastgpujace przestanki:

a) zawarcie porozumienia pomig¢dzy przedsigbiorcami,

b) cel lub skutek porozumienia w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym.

Ad a. Przestanka zawarcia porozumienia pomi¢dzy przedsi¢biorcami
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Wyjasniajac podstawg prawna przedmiotowej decyzji nalezy wskaza¢ art. 6 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, statuujacy generalny zakaz zawierania
porozumien ograniczajacych konkurencj¢. Zgodnie z tym przepisem zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest eliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Z kolei w $wietle art. 4 pkt 5 ww. ustawy,
przez porozumienie rozumie si¢:

— umowy zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow (art. 4
pkt 5a),

— uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki (art. 4 pkt 5b),

— uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdéw statutowych (art. 4 pkt
5¢).

Zakres podmiotowy porozumienia

Z porozumieniem ograniczajacym konkurencj¢ mamy do czynienia, gdy jest ono
zawarte pomigdzy co najmniej dwoma niezaleznymi od siebie przedsigbiorcami.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji konsumentéw, pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg¢ w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, a takze: (a) osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostke
organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujaca lub $wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktore nie
sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, (b) osobg fizyczna wykonujaca zawod we wilasnym imieniu i na wlasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe
fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca,
cho¢by nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji, o ktérej mowa w art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcéw w rozumieniu pkt 2.

Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 672) jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca moze podjac
dziatalnos¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dzialalnos¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Niewatpliwie strony przedmiotowego postgpowania antymonopolowego sa
przedsigbiorcami w rozumieniu przepisu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Flint, Scorpio, Primar i GFG Lastadia, stosownie do art. 1 § 2 w zwiazku z art. 4 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz.
1030) — zwanej dalej: ,kodeksem spdtek handlowych” — sa kapitalowymi spotkami
handlowymi z ograniczona odpowiedzialno$cia, wpisanymi do rejestru przedsigbiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z art. 12 kodeksu spotek handlowych spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia posiada osobowos¢ prawna, uzyskana z chwila wpisu do
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rejestru przedsigbiorcow. Wymienione wyzej spotki wykonuja we wlasnym imieniu
dziatalnos$¢ gospodarcza.

Piotr Grzelak, jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Serwis Print Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Piotr Grzelak, zostal zarejestrowany
w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej pod nr
REGON 100431091"". Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Piotra Grzelaka jest m.in.
sprzedaz pozostalych okreslonych towarow. Nie ulega zatem watpliwos$ci, iZ ww. osoba
fizyczna jest przedsigbiorca w rozumieniu powotanego wyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Tym samym Piotr Grzelak przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
1jego dzialania moga podlega¢ ocenie pod katem naruszenia.

Wymienieni wyzej przedsiebiorcy sa niezalezni kapitatowo i osobowo. Zaden z tych
przedsigbiorcow nie nalezy do grupy kapitatowe;j, ktorej uczestnikiem bylby ktorykolwiek z
innych okreslonych wyzej przedsigbiorcow.

W  Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ZzZe uczestnicy przedmiotowego
porozumienia spelniaja przestanki konieczne do wuznania ich za przedsigbiorcow w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Porozumienie

Definicja porozumien, wskazana w przepisie art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest bardzo szeroka i pozwala na objgcie zakazami wynikajacymi
z art. 6 ww. ustawy wszelkich form skoordynowanych dziatan niezaleznie funkcjonujacych
przedsigbiorcow.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze powotany przepis ustanawia bardzo szeroka
definicj¢ porozumienia, a wszystkie trzy formy porozumienia, o ile s antykonkurencyjne, sa
zakazane. Nalezy podkresli¢, ze porozumienie w znaczeniu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw jest pojeciem szerszym niz umowa, przejawem porozumienia sa bowiem
oprocz umowy, takze uzgodnienia w jakiejkolwiek formie, a takze uchwaty i inne akty. Jak
wskazal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow: ,,definicja porozumienia przyjeta przez
ustawodawce odbiega od cywilistycznego rozumienia pojecia porozumienia w tym sensie, ze
zostata zakreslona szeroko pozwalajac przyja¢ za porozumienia uzgodnienia, a zatem
wszelkie formy skoordynowanych dzialah, ktére zmierzajq do naruszenia konkurencji™'*.
Nalezy rowniez odwota¢ si¢ do orzecznictwa unijnego, w ktorym wielokrotnie wskazywano,
ze do ustalenia zawarcia porozumienia ,,wystarczajqce jest, ze przedsiebiorcy wyrazili swojq
wspélng intencje zachowania sie na rynku w okreslony sposéb™. Zatem kluczowa kwestia
jest ustalenie zgodno$ci woli pomigdzy co najmniej dwoma przedsigbiorcami. Forma jaka ta
zgodnoé¢ woli przybierze jest nieistotna, tak dtugo jak stanowi wyraz intencji stron'*.

Istota porozumienia polegajacego na uzgodnieniach dokonywanych przez
przedsigbiorcow lub ich zwiazki w jakiejkolwiek formie (art. 4 pkt 5b ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw) jest koordynacja zachowan przedsigbiorcow poprzez §wiadome
wspotdziatanie, ktorego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji (tzw. praktyki
uzgodnione czy tzw. wspotpraca faktyczna). Koordynacja pozwala bowiem na
wyeliminowanie niepewnosci przedsigbiorcow co do przebiegu procesOw rynkowych

" www.ceidg.gov.pl

12 Wyrok SOKIK z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt: XVII AmA 44/09.

5 Wyrok Sadu w sprawie T-7/89 SA Herkules Chemicals NV przeciwko Komisji, wyrok Sadu w sprawie T-
305/94 NV Limburgse Winyl Maatschappij przeciwko Komisji.

' Wyrok Sadu z dnia 26.10.2000 r. w sprawie T-41/96 Bayer AG przeciwko Komisji.

33



i warunkow dziatania konkurencji'’. Praktyczna kooperacja pomiedzy przedsigbiorcami
zajmuje wigc miejsce konkurencji. Decydujace zatem, dla zakazu praktyk uzgodnionych, jest
stwierdzenie ograniczenia wolno$ci dzialania przedsigbiorcéw przez koordynowanie ich
zachowan, czyli stwierdzenie ,dzialan skoordynowanych”  zamiast ,dziatan
samodzielnych”'®.

Podkresla si¢ w orzecznictwie i doktrynie, ze uzgodnienie takie moze roéwniez
nastagpi¢ w przypadku wzajemnej wymiany informacji o przysztych zachowaniach
rynkowych, w oczekiwaniu na osiagnigcie efektu koordynacyjnego'’. Przyjmuje sig, ze
wystarczy jezeli z wyprzedzeniem przedsigbiorcy poinformuja si¢ wzajemnie o zachowaniu,
przez co kazdy znich moze planowa¢ swoje dziatanie, polegajac na tym, ze konkurenci
réwnolegle uczynia to samo'®. Z uwagi na fakt, ze pojecie uzgodnionych praktyk zaklada
istnienie wzajemnych kontaktow, przyjmuje si¢ takze, ze warunek ten jest speliony jesli
ujawnienie przez jednego konkurenta innemu przysztych zamiaréw lub zachowania na rynku
byto wnioskowane, badz przynajmniej zaakceptowane, przez tego innego konkurenta'’.
Takze Sad Antymonopolowy w swoim orzecznictwie wskazywatl, Ze norma zakazu kartelu,
opisana w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw obejmuje réwniez zachowania
polegajace na ujawnianiu konkurentom, bez wzgledu na zajmowana przez ujawniajacego
przedsigbiorce na rynku pozycje, swej polityki kosztowo-cenowej, jezeli stuzy to lub moze
stuzy¢ koordynowaniu cen przez konkurentéow™. Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze
jakikolwiek bezposredni badz posredni kontakt migdzy podmiotami gospodarczymi, takiej
natury, ze ujawnia konkurentowi sposob zachowania, jaki kazdy z nich postanowit przyjacé
lub ktérego przyjecie na rynku rozwaza kazdy z nich, stanowi zakazana praktyke
uzgodniong™ .

W judykaturze przyjmuje sig¢, ze w celu udowodnienia, ze doszlo do praktyk
uzgodnionych, nie jest konieczne wykazanie, ze przedsigbiorstwo w formalny sposob
zobowiazalo sig, wobec jednego lub wielu innych podmiotéw, przyja¢ okreslony sposob
postgpowania lub, ze przedsigbiorstwa uzgodnity, jakie bedzie ich przyszie zachowanie na
rynku. Wystarczy, ze przez stwierdzenie zamiarow, przedsigbiorstwo wykluczyto lub,
przynajmniej, w istotny sposéb zmniejszyto niepewnos¢ co do zachowania, jakiego mozna si¢
spodziewa¢ na rynku z jego strony*”. Bez znaczenia, w ocenie Prezesa Urzedu, jest wicc czy

5 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ..., s. 44.

' T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo antymonopolowe organéw wspélnot europejskich,
Zakaz porozumien ograniczajqcych konkurencje I, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 29.

' T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ..., s. 29; por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 14.07.1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb.
Wyrokoéw SE 1972, 619.

'8 T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ...,s. 112, por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
z dnia 14.07.1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb.
Wyrokéw SE 1972, 619.

' Wyrok SPI z dnia 15.03.2000 r. w potaczonych sprawach T-25/95 (...) Cimenteries CB i inni v. Komisja
Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 2000, 11-491, w Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo,
Tom Il Czes¢ 2, Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1990 — 2004, Opracowanie
i wprowadzenie Agata Jurkowska, Tadeusz  Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 464 i n.

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20.09.1995r., sygn. akt: XVII Amr 15/95.

! Wyrok SPI z dnia 15.03.2000 r. w potaczonych sprawach T-25/95 (...) Cimenteries CB i inni v. Komisja
Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 2000, 11-491 w Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom
Il Czes¢ 2 ..., 8. 471.

2 Por. wyrok SPI z dnia 14.05.1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnho Kartongesellshaft GmbH v.
Komisja Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 1998, 11-1751, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej,
Orzecznictwo, Tom II Czes¢ 1 ..., s. 381 1382.
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strony przedmiotowego postgpowania uwazaly si¢ za zwiazane — prawnie, faktycznie lub
moralnie — do podjgcia uzgodnionych dziatan.

Praktyka uzgodniona zaklada, poza uzgodnieniem jako takim, réwniez istnienie
zachowania na rynku zgodnego z uzgodnieniem oraz zwiazek przyczynowo — skutkowy
migdzy tymi dwoma czynnikami.

Rozwazajac w przedmiotowe] sprawie mozliwos¢ zawarcia niedozwolonego,
wertykalnego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ nalezy wskaza¢ na nastgpujace
okoliczno$ci. W dniach 16 1 22 czerwca 2011 r. Flint skierowala do wszystkich swoich
dystrybutorow pismo, w ktérym wystapita o ,, nieprowadzenie jakiejkolwiek wspotpracy z
firmq Primar Sp. z o.0. w zakresie produktow firmy Flint Group Polska Sp. z o0.0.”. Ponadto
poinformowata: ,,W ostatnim okresie nasilily sie przypadki konkurencyjnej sprzedazy
produktow firmy Flint Group do klientow, ktorzy sq ich aktualnymi odbiorcami, czesto po
zanizonej cenie. Informujemy, zZe w przypadku wykrycia podobnego procederu u
ktoregokolwiek klienta, firma, ktora dopuscila sie takiej sprzedazy bezposrednio do drukarni
lub do posredniczqcej firmy handlowej, otrzyma znacznq podwyzke cen na wszystkie produkty
firmy FG [Flint Group] ze skutkiem natychmiastowym”. Powyzsze zalecenia pojawily si¢ po
interwencjach Scorpio u Flint w sprawie ,.konkurencyjnych sprzedazy” (tzw. podkupywania
klientow) z zadaniem wplynigcia na dystrybutorow w celu zapobiezenia takim sytuacjom
(por. pisma Scorpio Sp. z 0.0. z dnia 15 lutego 2011 r., 18 lutego 2011 r. oraz 3 czerwca 2011
r.). W piSmie z dnia 15 lutego 2011 r. w korespondencji elektronicznej do Flint przedstawiciel
Scorpio wyraza oczekiwanie ,,rozwigzania kwestii” dokonywania sprzedazy po ,,zanizonych
cenach”. W pisSmie z dnia 18 lutego 2011 r. skierowanym do Flint przedstawiciel Scorpio
ponownie zwraca uwagg na ,problem walki cenowej pomigdzy dealerami”. W
korespondencji tej nadawca powotuje si¢ na dokonane wcze$niej ustalenia. Z tresci ww.
korespondencji wynika, iz bezposrednia przyczyna jej wymiany byta aktywno$¢ handlowa
Primar, ale problem ten ma szerszy zakres, o czym $§wiadczy korespondencja elektroniczna
Scorpio z dnia 29 marca 2011 r. skierowana do Flint z Zadaniem wyjasnieh w zwiazku
zauwazona promocja cenowa sprzedazy farb offsetowych Flint przez innego przedsigbiorcg.

W dniu 17 marca 2011 r. odbyto si¢ spotkanie przedstawicieli Flint i Primar, w trakcie
ktorego Flint wypowiedziato z dniem 1 lipca 2011 r. Primar mozliwo$¢ zaopatrywania si¢
bezposredniego w Flint, oferujac w zamian zaopatrywanie si¢ u jednego z trzech pozostatych
dealerow. Jednoczesnie Flint zaaranzowata spotkanie Primar i Scorpio, ktore odbyto si¢ w
dniu 25 marca 2011 r. w Krakowie. Jak wynika ze zgromadzonych w toku postgpowania
informacji (wyjasnienia ztozone w toku kontroli w siedzibie Scorpio, wyjasnienia na pismie
ztozone przez Primar), przedmiotem podjetych w czasie ww. spotkania ustalen byto réwniez
wzajemne zobowiazanie do zaprzestania ,,walki cenowej” w zakresie ofert skladanych do
dotychczasowych klientéw drugiej strony (tzw. podkupywanie klientow). W ramach tych
zobowiazan zaproponowano ,zamrozenie obecnego podziatu rynku” przy réwnoleglym
niezaleznym pozyskiwaniu nowych klientow. Zakres tych ustalen nie satysfakcjonowat w
petni Primar, co zostato wyrazone w pis$mie Primar skierowanym do Scorpio w dniu 28 marca
2011 r. Primar zasugerowata, aby Scorpio stopniowo wycofywata si¢ w zakresie produktow
Flint ze sprzedazy bezposredniej do klientow w ,, Polsce potudniowej” na rzecz sprzedazy za
posrednictwem Primar, co zdaniem Primar pozwoli , utrzymac stan rownowagi na rynku
Polski potudniowej”, , zapobiegnie niepotrzebnej walce cenowej”, co ,, przyniesie zysk”
zardbwno Primar, jak i Scorpio, a wigc przetozy si¢ na ,,znakomite wyniki finansowe obu

firm”.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi na powyzsze pismo Primar rozpoczeta w kwietniu
2011 r. wspotpracg handlowa z dystrybutorem Grafmaj AM Aneta Szczublinska. Jak
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wskazata Primar, jednocze$nie Flint zazadata przekazania obstugi handlowej jednego z
wigkszych klientdw Primar (tj. Drukarni Skleniarz) do Scorpio. Zadanie zostato przekazane
telefonicznie w maju 2011 r. Niezaleznie od powyzszego, poczynione przez Primar i Scorpio
(z organizacyjnym udziatem i wiedza Flint) ustalenia dotyczace zasady ,, nienaruszalnosci
istniejqcego status quo”’ nadal obowiazywaty. Swiadczy o tym pismo Primar do Flint z dnia
11 lipca 2011 r., w ktorym Primar potwierdza respektowanie ustalen. Informuje rowniez o
wymianie informacji pomigdzy Primar a Scorpio o przypadkach wzajemnych naruszen ww.
ustalen (posrednia sprzedaz do odbiorcéw zaopatrywanych przez druga strong), oraz o
dziataniach podjetych w celu wyeliminowania przypadkéw naruszen umowy (prosba o
wymiang informacji o stwierdzonych przypadkach sprzedazy konkurencyjnej, zaprzestanie
przez Primar dostaw do jednego z odbiorcéw farb offsetowych Flint). Z ustalen poczynionych
w toku kontroli przeprowadzonej w siedzibie Scorpio wynika, iz co najmniej do chwili
kontroli (tj. 1 grudnia 2011 r.) prowadzonej przez Prezesa Urzgdu Scorpio respektowata
zasad¢ powstrzymania si¢ od sktadania konkurencyjnych ofert sprzedazy podmiotom
bedacym juz klientami Primar (por. zaprotokolowany fakt rozmowy telefonicznej
zainicjowanej podczas kontroli przez Pana Andrzeja Jozefa Gosk, a dotyczacej przekazania
handlowcowi dyspozycji odwolujacej zakaz skladania ofert dla klientow firmy Primar).
Jednoczesnie, jak wskazuje korespondencja elektroniczna Primar z dnia 8 grudnia 2011 r., do
konkurencyjnej wzgledem Primar sprzedazy ze strony Scorpio rzeczywiscie doszlo.
Korespondencja powyzsza zawiera informacj¢ o cenie sprzedazy i jest skierowana do
wiadomosci Scorpio i Flint.

Scorpio monitorowala jednak przestrzeganie ustalonych zasad zachowan handlowych
1 o zauwazonych przypadkach odstgpstw od respektowania tych zasad informowata Flint,
domagajac si¢ natychmiastowego zaprzestania sprzedazy farb przez innych dostawcow do
okreslonych odbiorcow (por. korespondencja elektroniczna Scorpio do Flint z dnia 29
czerwca 2011 r.).

Po zastosowaniu wobec Primar sankcji przez Flint, Primar uzasadniata, iz jej ceny
musialy ulec obniZzeniu w nastgpstwie dziatan handlowych Scorpio, oferujacej klientom
Primar te same produkty w nizszej cenie. Primar przypomniala jednoczes$nie, iz ww. dziatania
Scorpio byly przedmiotem jej interwencji u Flint, a konflikt zostal ostatecznie zakonczony po
spotkaniu Primar i Scorpio w marcu 2011 r.

Zarowno Scorpio, jak i1 Primar w swoich interwencjach u Flint w zwiazku z
przypadkami sktadania odbiorcom wzajemnie konkurencyjnych ofert, powotywaly si¢ na
dokonane wczesniej ustalenia co do obowiazujacych zasad w tym zakresie. Przedsigbiorcy
GFG Lastadia oraz Piotr Grzelak przekazali informacje potwierdzajace istnienie w ramach
systemu dystrybucji produktéw Flint zasady, wedlug ktorej dystrybutorzy nie powinni
prowadzi¢ sprzedazy produktéw podmiotom begdacym klientami innych dystrybutorow tych
produktéw. Zebrane w toku postgpowania informacje wskazuja, iz uznawali t¢ zasade za
wlasciwa i racjonalng oraz, iz stosowali si¢ do niej.

GFG Lastadia przyznata przez Prezesem Urzedu, iz na poczatku wspOtpracy
handlowe;j z Flint, przedstawiciel Flint przekazat ustnie prosbg o ,, nieatakowaniu” klientow,
ktorzy sa odbiorcami farb Flint bezposrednio lub od innych dystrybutorow. GFG Lastadia
uznata t¢ zasadg za ,, logicznq i zrozumialq”. W korespondencji przedstawicieli GFG Lastadia
do Flint z dnia 27 lipca 2011 r., w odpowiedzi na pismo Flint z dnia 22 czerwca 2011 r.
zakazujacego ,.konkurencyjnej sprzedazy produktow Flint Group”, wskazano, iz GFG
Lastadia nie stosuje takich praktyk, a gdy ustali, iz dany klient jest juz odbiorca farb Flint,
rezygnuje z dalszych dostaw. W powyzszej korespondencji wskazano rowniez, iz w
przesztosci przedstawiciele Flint informowali o ewentualnie pojawiajacych si¢ tego typu
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przypadkach i zawsze uzgadniano taki sposob postepowania, aby ,nie konkurowac miedzy
dealerami wyrobami” Flint. Podtrzymano jednocze$nie wole wspotpracy w tym zakresie w
przysztosci (,, (...) oczekujemy powiadomienia (...), to zainterweniujemy”).

Podobnie, Piotr Grzelak wskazal, iz ,, niepisanq umowq jest nie ,,wchodzenie” do
klientow, ktorzy juz stosujq farby Flint Group dostarczane bezposrednio przez Flint Group
Jjak rowniez dilerow. (...) Nigdy nie miatem z tym Zadnych problemow”.

Opisana wyzej praktyka polega na porozumieniu majacym na celu ograniczenie kregu
klientow, ktorym nabywca (dystrybutor) moze sprzedawaé towary objete porozumieniem
wertykalnym. Istota ograniczenia polega w tym przypadku przede wszystkim na tym, iz
dystrybutorzy nie moga prowadzi¢ sprzedazy podmiotom, ktdrzy nabywaja juz produkty Flint
od Flint lub innych dystrybutoréw. Porozumienie to ma charakter koordynacji zachowan
przedsigbiorcéw poprzez $wiadome wspoéldziatanie. Uzgodnienie to nastapito przede
wszystkim na drodze wzajemnej wymiany informacji — przekazywanych pisemnie (droga
elektroniczng) 1 ustnie. W przypadku Flint przekazywane informacje miaty charakter
instrukcji okre§lonego zachowania rynkowego, ktore przybraty rowniez wyraz w postaci
korespondencji pisemnej skierowanej (w czerwcu 2011 r.) do dystrybutorow, zawierajacej
oprécz instrukcji zachowania rdwniez informacj¢ o sankcjach grozacych za niezastosowanie
si¢ do instrukcji. Z informacji zgromadzonych w toku postgpowania wynika wprost, iz objgci
zarzutem dystrybutorzy w przesztosci akceptowali i stosowali si¢ do ww. instrukcji (Piotr
Grzelak, GFG Lastadia, Primar), deklarowali dalsza wspdlprace w tym zakresie (por. pismo
Scorpio Sp. z 0.0. z dnia 28 czerwca 2011 r. oraz pismo GFK Lastadia z dnia 27 lipca 2011
r.), a nawet wywierali presj¢ na Flint, aby ta podjgta dziatania dyscyplinujace, ktére miatyby
doprowadzi¢ do poglebienia oczekiwanego efektu koordynacyjnego (Primar, Scopio).
Porozumienie w powyzszym zakresie miato charakter wertykalny, zwigzany z relacjami
dostaw pomigdzy Flint 1 pozostatymi ww. przedsigbiorcami. Odrgbna, cho¢ funkcjonalnie
powiazana sprawa jest porozumienie taczace Primar i Scorpio. Porozumienie to miato
charakter horyzontalny, poniewaz Primar i Scorpio — jako dystrybutorzy farb offsetowych
produkcji Flint (oraz Royal Dutch Printing Ink) pozostaja ze soba w relacjach konkurencji.
Zebrane w toku postgpowania materialy dokumentuja, iz przedstawiciele tych
przedsigbiorcow (prezes zarzadu Primar oraz czlonek zarzadu Scorpio) byli uczestnikami
spotkania, w czasie ktorego przyjeto wzajemne zobowiazanie zaprzestania ,,walki cenowe;j”
w zakresie ofert skladanych do dotychczasowych klientoéw drugiej strony (tzw.
podkupywanie klientoéw). W ramach tych zobowiazan zaproponowano ,,zamrozenie obecnego
podzialu rynku”. Poczynione przez Prezesa Urzedu ustalenia $wiadcza réwniez o
monitorowaniu przez obu przedsigbiorcéw sytuacji na rynku po zawarciu porozumienia.
Miala bowiem miejsce swoista kontrola zachowan dystrybutorow przybierajacej postacé
wzajemnego informowania lub informowania Flint o przypadkach sktadania
konkurencyjnych ofert do podmiotéw bedacych juz klientami innych dystrybutorow i
kwestionujacych wysoko$¢ oferowanych cen (por. pismo Scorpio Sp. z 0.0. z dnia 29 czerwca
2011 r., pismo Primar Sp. z 0.0. z dnia 8 grudnia 2011 r.).

Zakonczenie przez Flint wspétpracy handlowej z Primar, a przede wszystkim
wyrazona przez Flint prosba o ,,bezwzgledne respektowanie” zasady nie prowadzenia takiej
wspotpracy w zakresie produktow Flint réwniez przez dystrybutoréw miata charakter sankcji
wymierzonej w Primar za stwierdzone ,, przypadki sprzedazy po nizszych cenach produktow
Flint do klientow, ktorzy sq juz ich odbiorcami”. Sankcja ta byla zwiazana z naruszeniem
porozumienia o charakterze wertykalnym i horyzontalnym jednoczes$nie. Zostata wymierzona
przez Flint jako dostawce posiadajacego mozliwo$¢ wpltywania na dystrybutorow, a
jednoczesnie byta nastgpstwem presji wywieranej na Flint przez Scorpio. Przypadek Primar
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byt réwniez okazja do zakomunikowania przez Flint w formie pisemnej zasad zachowan
handlowych i sankcji grozacych za nie respektowanie tych zasad.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz przeslanka zawarcia porozumienia
pomigdzy przedsigbiorcami, niezbgdna dla stwierdzenia naruszenia zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ zostata spetniona.

Ad b. Przestanka antykonkurencyjnego celu lub skutku porozumienia

Dla uznania porozumienia za naruszajace zakaz okre§lony w przepisie art. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow wystarczajace jest aby celem dziatan lub skutkiem
bylo naruszenie konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem sadowym ,(...) dla uznania
konkretnego dziatania albo zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale
konieczne, aby owo zachowanie wywotalo skutki na rynku. Dla bytu praktyki
monopolistycznej wystarczajacym jest juz bowiem sama mozliwos¢ wystapienia na rynku
negatywnych skutkéw bedacych przejawem ograniczenia konkurencji”.> Podobnie orzekt
takze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w innym wyroku wskazujac, ze cel
antykonkurencyjny i skutek antykonkurencyjny porozumienia nie musza wystapi¢ lacznie.
Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 nie ma zatem istotnego znaczenia czy doszto do
ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o nielegalnosci
porozumienia®*. W orzecznictwie wspolnotowym wskazuje si¢ takze, ze nawet je§li nie
obserwowano stosowania w praktyce ustalonych cen, decyzje ustalajace je mialy na celu
ograniczenie konkurenciji®. A jesli celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktocenie konkurencji to nie ma potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow
porozumienia®.

Warto zauwazy¢, ze dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma jego
obiektywny charakter, a nie subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy
motywach dziatania. Cel porozumienia wynika zatem wprost z caloksztattu albo przynajmniej
z czgsSci postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze uwzglednié
okolicznosci jego realizacji’’. Ponadto, dla okre§lenia, czy porozumienie ma na celu
ograniczenie konkurencji nie tylko nalezy uwzgledni¢ tre$§¢ porozumienia, ale takze inne
czynniki, takie jak cele porozumienia jako takiego w danym kontekscie gospodarczym
i prawnym?™.

Przyjmuje sig, ze brak koniecznosci badania skutkéw porozumienia, gdy wykazano
jego antykonkurencyjny cel, dotyczy w szczegélnosci porozumien ograniczajacych

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 15.07.1998 roku, XVII Ama 32/98.

** Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02.

» Wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (ETS) z dnia 11.07.1989 roku w sprawie 246/86 S.C.
Belasco i inni v Commission [1989] ECR 2117, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom
I, Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989, Opracowanie i wprowadzenie Agata
Jurkowska, Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004, s. 487.

** Wyrok ETS z dnia 13 .06.1966 roku w sprawach 56/64 i 58/64 Consten GmbH und Gruding — Verkaufs —
GmbH v Commission [1966], ECR 299, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I,
Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989 ..., s. 66 ; Por. wyrok ETS w sprawie C
— 235/92 P Montecatini [1999], ECR I — 4539, par. 122; wyrok ETS w sprawie C — 277/87 Sandoz Prodotii
Farmaceutici v Commission [1990] ECR I — 45; wyrok ETS w sprawie C — 219/95 Ferriere Nord v Commission
[1997] ECR 1 —4411, par. 141 15.

" T. Skoczny, W. Szpringer Zakaz Porozumierr Ograniczajqcych Konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996.

* Wyrok TS w sprawie C-551/03 P General Motors BV przeciwko Komisji.
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konkurencje cenowa lub przewidujacych podziat rynku®, bowiem porozumienia tego typu z
samego swego charakteru klasyfikowane sa jako ograniczenia konkurencji z uwagi na ich cel.

Jak wynika ze zgromadzonych w toku postgpowania materialéw (m.in. korespondencji
pomigdzy przedsigbiorcami oraz informacji przekazanych w wyjasnieniach i o§wiadczeniach
przekazanych Prezesowi Urzedu), motywacja ww. dziatan przedsigbiorcow w ramach
systemu dystrybucji farb offsetowych oferowanych przez Flint byto uniknigcie bezposredniej
konkurencji cenowej pomigdzy dystrybutorami. Cel ten byl wyrazany wprost w licznej
korespondencji, w ktorej podkresla si¢ ,,problem walki cenowej pomig¢dzy dealerami” oraz
wyraza si¢ oczekiwanie ,,natychmiastowego rozwiazania” tego problemu. Przejawami tego
problemu byty ujawnione przypadki sprzedazy farb offsetowych Flint po ,,zanizonych
cenach”. Celem (przedmiotem) tego porozumienia byto zatem zaklocenie wenatrzmarkowej
konkurencji cenowej pomigdzy dystrybutorami produktéw Flint poprzez podmiotowy podziat
rynku. Sens i uzasadnienie takiego podziatu w tym przypadku sprowadzal si¢ do zawieszenia
konkurencji cenowej. Formalnie nie zostaty wyznaczone konkretne, obowiazujace wszystkich
(ogdétem lub na danym terenie) poziomy (widetki) cen odsprzedazy majace charakter cen
sztywnych badZz minimalnych. Zastosowana polityka handlowa uznawata jednak za
szczeg6lne naruszenie sprzedaz produktéw Flint po nizszych cenach, niz ceny oferowane
dotychczas przez innego dostawce. Jak wskazuja niektorzy objeci zarzutem przedsigbiorcy,
zdarzaty si¢ przypadki realizowania dostaw do klientoéw bedacych juz odbiorcami innych
dystrybutorow Flint, nawet za wiedza 1 zgoda zarowno Flint, jak i tych dystrybutorow.
Dostawy te mialy jednak najczg$ciej charakter komplementarny wobec dotychczasowych
dostaw. Dystrybutorzy chcac respektowa¢ porozumienie, musieli w przypadku pojawienia sig
zapytania ofertowego podja¢ dziatania zmierzajace do ustalenia, czy klient jest juz nabywca
okreslonych produktow Flint, a przede wszystkim, w jakich cenach. Nie mogli zaoferowac
takiemu odbiorcy ceny nizszej, niz cena oferowana dotad przez innego dystrybutora.
Zaoferowanie ceny nizszej moglto powodowac sankcje. Ceny oferowane danemu odbiorcy
przez okreslonego dystrybutora wyznaczaty zatem wprost minimalny poziom dla ewentualnej
oferty konkurencyjnego dystrybutora. Mechanizm ten potencjalnie mogt wpltywac na rynek w
szerszym zakresie prowadzac do ujednolicenia cen réwniez pomigdzy grupami klientow
poszczego6lnych dystrybutorow.

W  zebranych w toku postgpowania materiatach mozna wskazaé¢ przyktady
korespondencji migdzy przedsigbiorcami, w ktorych podkresla si¢ potrzebe wzajemnego
informowania o tym, ze dany klient jest juz zaopatrywany przez innego dostawce (np. pisma
Primar, GFG Lastadia do Flint, pisma Primar do Scorpio). Przedsigbiorcy w sposéb naturalny
zainteresowani sa informacjami o cenach oferowanych przez konkurentow. Jak jednak
ustalono, klienci, sktadajac zapytania ofertowe lub negocjujac warunki dostaw, nie zawsze
chca udziela¢ informacji o ich relacjach handlowych z innymi dystrybutorami (por. pismo
GFG Lastadia z dnia 27 czerwca 2011 r. — karty Nr 135-136, pismo Primar z dnia 22 czerwca
2011 r. — karta Nr 84). Jednocze$nie, w przedmiotowej sprawie stwierdzono przypadki
bezposredniej wymiany uwag i informacji co do poziomdéw stosowanych cen (co do
zrdéznicowania cen ofert — pismo Primar do Flint z dnia 11 lipca 2011 r. — karta Nr 86, pismo
Scorpio do Flint z dnia 15 lutego 2011 r. — karta Nr 129; pismo Flint do dystrybutoréw z dnia
22 czerwca 2011 r. informujace o braku akceptacji dla odsprzedazy po ,,zanizonych” cenach;
co do konkretnych wysokosci cen — pismo Scorpio do Flint z dnia 18 lutego 2011 r. — karta
Nr 130, pismo Primar przestane do wiadomos$ci Scorpio i Flint z dnia 8 grudnia 2011 r. —
karta nr 175, ). Wystgpowata zatem swoista kontrola zachowan dystrybutoréw przybierajaca
posta¢ wzajemnego informowania lub informowania Flint o przypadkach sktadania

* A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 380.
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konkurencyjnych ofert do podmiotéw bedacych juz klientami innych dystrybutorow.
Nierzadko przedsigbiorcy kwestionowali ta droga wysokos¢ oferowanych przez konkurentow
cen. Z treSci ww. koresponecji wynika, iz celem wymiany tych informacji byto wptynigcie na
innych dystrybutorow (bezposrednio lub za posrednictwem Flint) i na ich zachowanie
rynkowe, w tym w zakresie cen. Uzna¢ wigc nalezy, ze elementem sktadowym porozumienia
okreslonego w sentencji niniejszej decyzji byl mechanizm kontrolowania jego przestrzegania
1 monitorowania zachowan dystrybutor6w. Mechanizm ten stuzyl przestrzeganiu ustalonego
podziatlu rynku oraz stabilno$ci cen odsprzedazy produktéw. Zakres porozumienia, jak i ww.
mechanizm kontroli zaktadal, iz poszczegolni dystrybutorzy nie moga oferowaé klientom
ceny nizszej, niz cena oferowana dotad przez innego dystrybutora.

Z uwagi na powyzsze, nalezy uznaé, iz uzgodnienia dokonane pomigdzy Flint i
wskazanymi dystrybutorami, jak réwniez pomigdzy Scorpio i Primar mieszcza si¢ w kategorii
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ z uwagi na cel. Nalezy wskaza¢, ze z samej natury
porozumien ustalajacych minimalne ceny odsprzedazy lub dokonujacych podziatu rynku
wynika ich antykonkurencyjny cel w postaci zapobiezenia, ograniczenia lub zaktocenia
konkurencji na rynku wtasciwym.

Niezaleznie od tego, w ocenie Prezesa Urzedu w przedmiotowej sprawie nastapit
rowniez skutek porozumienia w postaci ograniczenia konkurencji na rynku wilasciwym.
Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na wyeliminowanie Primar z tancucha bezposrednich
dostaw z Flint, jako sankcji za przypadki nierespektowania porozumienia. Podj¢to réwniez
probg wyeliminowania tego przedsigbiorcy z nizszych szczebli tancuchow dostaw w zakresie
farb offsetowych Flint. Wystapity rowniez przypadki wspolnych dziatan przedsigbiorcow w
celu dostosowania relacji handlowych dystrybutoréow z klientami do zasad funkcjonujacego
porozumienia (Primar, Flint, Scorpio, a takze GFG Lastadia). Jak o$wiadczyl Tomasz
Swiatkowski prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Colorit Tomasz Swiatkowski w
Radomiu, bedacy klientem Primar i1 odsprzedajacy farby offsetowe Flint odbiorcom
ostatecznym, w sierpniu 2011 r. zostal on poinformowany przez Primar, iz nie bedzie mogt
nabywaé farby offsetowej Flint Novavit 918. Brak mozliwosci dostaw utrzymywal si¢ w
okresie migdzy sierpniem a pazdziernikiem 2011 r. Przedsigbiorca ten oswiadczyt ponadto, iz
w zwiazku z zaistniala sytuacja musial zaopatrywaé si¢ u innego dostawcy na mniej
korzystnych warunkach (wyzsza cena, krotszy termin platnosci oraz wigkszy jednorazowy
zakup).

Na marginesie nalezy wskazaé, ze w doktrynie dopuszczone jest akceptowanie
pewnych ograniczen konkurencji wewnatrzmarkowej w porozumieniach wertykalnych, ale
tylko w sytuacji, gdy nie naleza one do najpowazniejszych ograniczen dotyczacych cen lub
podziatu rynku®. Takich najpowazniejszych przypadkéw ograniczen dotyczy niniejsza
sprawa.

Zgodnie z przepisem naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace
w szczegblnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towaréw. Nalezy wskazaé, ze ustalanie cen odsprzedazy stosowanych przez
kontrahentéw jest z mocy prawa zakazane i stanowi jedno z najpowazniejszych naruszen
prawa konkurencji. Jak zauwazyt Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci kazde niedozwolone

3% A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz ... s. 388, M. Filiponi, L. Peeperkorn (w:) J. Faull, A. Nikpay, The EC Law of Competition, second
edition, Oxford University Press, 2007, s. 1131 — 1132.
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wywieranie wplywu na sposob ustalania cen podlega zakazowi™'. W $wietle krajowego
orzecznictwa antymonopolowego jednoznacznie uznaje si¢ ,,wszelkie porozumienia cenowe,
zarowno horyzontalne jak iwertykalne za objete bezwzglednym zakazem jako zasadnicze
ograniczenie konkurencji, gdyz swoboda w ksztattowaniu cen na rynku jest jednym
z najistotniejszych  aspektow niezaktoconej konkurencji, zatem kazde niedozwolone

: : , . . 2332
wywieranie wplywu na sposob ustalania cen podlega powyzszemu zakazowi™".

Porozumienie cenowe — majace na celu lub skutkujace ograniczeniem konkurencji
cenowej — uznawane jest takze w doktrynie prawa za najci¢zsze naruszenie prawa
konkurencji. Cena jest bowiem elementem, ktory najsilniej oddziatuje na stosunki
konkurencyjne pomigdzy przedsigbiorcami, a jednocze$nie wplywa na wybor ofert przez
konsumentow. Konkurencja w zakresie cen pozwala na utrzymanie ich na mozliwym do
zaakceptowania przez konsumentoéw poziomie oraz wymusza na konkurentach wzrost
efektywnosci i redukcje kosztow™.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw zakazuje porozumien ustalajacych
ceny w sposob bezposredni, jak i tylko posredni. Przez posrednie ustalenie ceny nalezy
rozumie¢ osiagnigcie przez strony porozumienia co do czynnikéw wpltywajacych na
wysokos¢ ceny. W szczegolnosci, z posrednim ustaleniem ceny mamy do czynienia m.in. w
przypadku, gdy ustalenie to uzaleznia wysoko$¢ wymaganej ceny odsprzedazy od cen
odsprzedazy konkurentow.>* Jak wskazano wyzej, z przypadkiem takiego ustalenia mamy do
czynienia w przedmiotowe] sprawie. Aby realizacja zasad podlegajacego ocenie
porozumienia byta skuteczna, konieczna byla wzajemna wymiana informacji pomigdzy
dystrybutorami (czgsto za posrednictwem Flint), rowniez w zakresie stosowanych cen. Ceny
oferowane danemu odbiorcy przez okreslonego dystrybutora wyznaczaty minimalny poziom
dla ewentualnej oferty innego dystrybutora.

Stronom niniejszego postgpowania postawiony zostal rowniez zarzut naruszenia art. 6
ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zgodnie z ktorym zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji polegajace na podziale rynkdéw zbytu lub zakupu. Porozumienia
dotyczace podziatu rynku naleza, tak samo jak porozumienia dotyczace ustalania cen, do
najcig¢zszych naruszen prawa konkurencji. Podziat rynku moze zosta¢ oparty o rozne kryteria.
W literaturze wskazuje si¢ przede wszystkim na kryterium terytorialne, asortymentowe i
podmiotowe®®. Podzial wedtug kryterium podmiotowego polega na uzgodnieniu, o jakich
klientow dystrybutorzy nie beda konkurowali. Nalezy jednoczes$nie wskazaé, ze niezaleznie
od formy, jaka podziat rynkéw przybierze, jest on z punktu widzenia prawa
antymonopolowego zakazany.

Podlegajace ocenie porozumienie przybrato charakter podziatu rynku wedtug
kryterium podmiotowego, polegajacego na zakazie konkurencji — w zakresie sprzedazy
offsetowych farb drukarskich Flint — wobec klientow, ktorzy sa juz odbiorcami tych
produktow od innych dystrybutorow lub bezposrednio od Flint. Poniewaz podzial ten nie

3! Wyrok TS w sprawie 26/76 Metro przeciwko Komisji.

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: VI ACa 86/09.

3 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Twigger, Warszawa
2002 r.,s. 71.

3 K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters Kluwer
Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2008, s. 265.

35 A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 407, K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2009 r., s. 275, 276.

41



przewidywat przypisania poszczegdlnym dostawcom konkretnych odbiorcéw, strony
porozumienia uzyskiwaty informacje o relacjach handlowych swoich klientéw od tychze
klientéw, jak rowniez wymieniaty si¢ tymi informacjami migdzy soba. Wymiana informacji
dotyczyla rowniez, jak wskazano wyzej, cen sprzedazy — zwlaszcza, kiedy ujawnialy si¢
przypadki nierespektowania porozumienia poprzez sprzedaz po ,,zanizonych” cenach, a wigc
cenach nizszych, niz do tej pory oferowane przez inna strong porozumienia. Ograniczenie
konkurowania cena bylo gléwna przestanka istniejacego podziatu podmiotowego. Jak
wskazali sami przedsigbiorcy w wyjasnieniach kierowanych do Prezesa Urzgdu, przypadki
sprzedazy do klientow bedacych odbiorcami farb offsetowych Flint od innych dystrybutorow
byly tolerowane, gdy nie mialy charakteru dostaw konkurencyjnych — byly dostawami
uzupetniajacymi lub byly w danym momencie uzasadnione ze wzgledow logistycznych.
Nalezy zatem jeszcze raz stwierdzi¢, iz porozumienie stuzylo ustabilizowaniu cen sprzedazy
farb offsetowych Flint dla hurtownikéw detalicznych i odbiorcéw ostatecznych.

Zasada wynikajaca z ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow jest, ze
porozumienia ograniczajace konkurencj¢ sa zakazane, o ile nie zostaly wylaczone spod
zakazu. Istniejq trzy rodzaje wytaczen spod zakazu zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencjg:

— zasada de minimis — art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— wylaczenia grupowe wynikajace z rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 8
ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— wylaczenia indywidualne — art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Odnoszac si¢ do zasady de minimis — nalezy wskaza€, ze zgodnie z art. 7 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazu, o ktdrym mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje si¢
do porozumiefr zawieranych migdzy konkurentami, ktérych taczny udzial w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5% oraz migdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na rdéznych szczeblach obrotu (porozumienia wertykalne),
ktorych udziaty w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekraczaja 10 %. Niemniej jednak, zgodnie z ust. 2 art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wyzej wskazane wylaczenia nie maja zastosowania m.in. do porozumien
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Oznacza
to, ze porozumienie zawarte przez strony niniejszego postgpowania, nie podlegaja na
podstawie art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wytaczeniu, bez wzgledu na
udzial w rynku wlasciwym jego uczestnikow.

W zakresie wytaczen grupowych nalezy wskaza¢ na art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, ktory stanowi, ze Rada Ministrow moze w drodze
rozporzadzenia wylaczy¢ okre§lone rodzaje porozumien spod zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, biorac pod uwage korzysci jakie te porozumienia moga
przynies¢. W przedmiotowej sprawie w odniesieniu do wertykalnego wymiaru podlegajacego
ocenie porozumienia stosowa¢ nalezy przepisy obowiazujacego w okresie istnienia
porozumienia rozporzadzenia wylaczajacego, tj. rozporzadzenia z dnia 19 listopada 2007 r. w
sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691) oraz rozporzadzenia z dnia 30 marca
2011 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 81, poz. 441). Przyjgcie, jako podstawy
rozwazan, przepisOw obu rozporzadzen wynika z ram czasowych stwierdzonego
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porozumienia, ktére obowiazywalo z pewnoscia przed wejSciem w zycie rozporzadzenia z
2011 r. oraz zostato zaniechane po tym terminie.

Okreslone wyzej rozporzadzenia wylaczeniowe daja mozliwo$¢ uznania pewnych
kategorii porozumien wertykalnych za zgodne z prawem ochrony konkurencji. Jednakze na
podstawie wskazanych aktow prawnych wylaczeniu nie podlegaja porozumienia, ktérych
przedmiotem jest ustalanie cen sprzedazy, co do zasady nie podlegaja rowniez wylaczeniu
porozumienia dotyczace podziatu rynku. Zgodnie bowiem z § 7 rozporzadzenia z 2007 r. (§
11 rozporzadzenia z 2011 r.) wytaczenia nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktére
bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami
zaleznymi od stron tych porozumien, maja na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania
ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawcg¢ minimalnych cen sprzedazy towardow
objetych porozumieniem badz ograniczenie obszaru lub krggu klientdow, na ktorym lub
ktérym nabywca moze sprzedawac towary objete porozumieniem.

W ocenie Prezesa Urzedu podlegajace ocenie w przedmiotowym postgpowaniu
porozumienie w swoim wymiarze wertykalnym miato na celu w sposdb posredni
ograniczenie prawa dystrybutorow do ustalania ceny sprzedazy farb offsetowych Flint dla
odbiorcoOw korzystajacych z dostaw innych dystrybutoréow. Flint narzucat dystrybutorom w
odniesieniu do dostarczanych im produktéw zobowiazanie do nie prowadzenia ich ,,sprzedazy
po nizszych cenach (...) do klientow, ktorzy sq juz ich aktualnymi odbiorcami i zaopatrywani
byli przez inne wspoipracujqce firmy” (por. pismo Flint do Primar z dnia 22 czerwca 2011 r.
— karta Nr 121). Elementem sktadowym kwestionowanego porozumienia bylo wigc rowniez
posrednie narzucenie dystrybutorom minimalnych cen odsprzedazy, przy czym ich poziom
wyznaczaly ceny stosowane przez innych dystrybutorow. Wobec powyzszego, nalezy
stwierdzi¢, ze porozumienie to nie podlega wylaczeniu na podstawie wskazanego
rozporzadzenia (§ 7 pkt 1 rozporzadzenia z 2007 r. oraz § 11 pkt 1 rozporzadzenia z 2011 r.).

Prezes Urzedu stwierdzil, iz podlegajace ocenie porozumienie stanowi réwniez
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (podzial rynku).
Regula jest, ze porozumienie, w ramach ktérego dokonany zostanie podziat rynku nie podlega
wylaczeniu, jednakze od tej zasady ustanowione zostaly wyjatki. Zgodnie z warunkami
okreSlonymi w § 7 pkt 2 ppkt a rozporzadzenia z 2007 r. (oraz § 11 pkt 2 ppkt b
rozporzadzenia z 2011 r.), ograniczenie obszaru (terytorium — w rozporzadzeniu z 2011 r.)
lub kregu klientow, na ktérym lub ktorym nabywca moze sprzedawaé towary objete
porozumieniem, jest dozwolone m.in. w odniesieniu do ograniczenia aktywnej sprzedazy do
okreslonego obszaru (terytorium) lub okreslonej grupy klientow zastrzezonych dla dostawcy
lub przydzielonych przez dostawce innemu nabywcy, jezeli ograniczenia te nie utrudniaja
klientom nabywcy sprzedazy towarow objetych porozumieniem.

Zgodnie z tym przepisem strony porozumienia moga ograniczy¢ prawo nabywcy do
odsprzedawania towaré6w na okre§lonym obszarze lub okreslonym odbiorcom, jezeli ten
obszar lub ci odbiorcy sa zastrzezeni dla innego podmiotu. Jednakze ograniczenie to moze
dotyczy¢ tylko sprzedazy aktywnej i nie moze ogranicza¢ sprzedazy pasywnej. Nalezy
wskazaé, ze poprzez sprzedaz pasywna nalezy rozumie¢ sprzedaz na skutek inicjatywy
podjetej przez potencjalnego nabywce (np. w formie kierowanych zapytan ofertowych i
zamowien), w przeciwienstwie do sprzedazy aktywnej, poprzez ktora nalezy rozumieé
sprzedaz dokonywana z inicjatywy wychodzacej od sprzedawcy (np. w formie bezposredniej
aktywnos$ci przedstawicieli handlowych przedsigbiorcy). Nalezy uznaé, Zze w niniejszej
sprawie strony porozumienia ograniczyly nie tylko sprzedaz aktywna, ale takze pasywna,
zakazujac dystrybutorom jakiejkolwiek odsprzedazy do klientow, ktorzy otrzymuja juz
dostawy farb offsetowych Flint od innych dostawcow (w tym rowniez od Flint). O tym, iz
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zakaz ten dotyczy kazdego rodzaju sprzedazy (zwlaszcza po ,,zanizonej” cenie), $wiadczy
tre$¢ pism Flint do dystrybutorow z czerwca 2011 r., w ktorych nie roznicuje si¢ sprzedazy
aktywnej 1 pasywnej. Podobny wydzwigk ma korespondencja Scorpio (np. z 29 czerwca 2011
r. — karta Nr 163), w tresci ktorej wyrazone zostato oczekiwanie catkowitego zaprzestania
sprzedazy do okreslonych odbiorcow. Z informacji przekazanych przez ankietowanych
klientow dystrybutorow Flint wynika, iz to czgsto oni (w tym nabywcy ostateczni —
drukarnie) sa aktywna strong relacji handlowych z dystrybutorami. Wskazuja oni, iz dostawy
farb offsetowych Flint dokonywane sa na podstawie zaméwien kierowanych do
dystrybutorow (pismo Virgo Poligrafia z dnia 30 kwietnia 2012 r., pismo Flexergis Sp. z o.0.
z dnia 27 kwietnia 2012 r.). Klienci dystrybutorow negocjuja ceny z dotychczasowymi
dostawcami poréwnujac oferty konkurencji (pisma Scorpio z dnia 15 1 18 lutego 2011 r. —
karty Nr 129-130).

O tym, iz w relacjach handlowych dystrybutoréw z ich klientami sprzedaz o charakterze
pasywnym ma miejsce w praktyce moze $wiadczy¢ dodatkowo roéwniez struktura
geograficzna sprzedazy poszczegdlnych dystrybutorow. W strukturze tej dominuja liczbowo
odbiorcy posiadajacy siedzibe¢ w wojewodztwach, w ktérych posiadaja siedziby dystrybutorzy
— dostawcéw. Struktura taka charakterystyczna jest zwlaszcza dla dystrybutoréw
nieposiadajacych rozbudowanych sieci biur handlowych, za posrednictwem ktorych mozliwe
jest prowadzenie aktywnej sprzedazy (por. Scorpio, ktéra posiada poza siedziba 5 biur
handlowych na terenie kraju) w szerszym zakresie terytorialnym. Tym niemniej
dystrybutorzy posiadaja rowniez odbiorcow, cho¢ zwykle w znacznie mniejszej liczebnosci,
w wigkszosci badz we wszystkich wojewodztwach w kraju. Nalezy przyjaé, iz transakcje
handlowe ze znaczaca czgscia tych odbiorcow maja w warunkach charakterystycznych dla
rynku wlasciwego charakter pasywny (tj. podejmowane sa z inicjatywy odbiorcow-
nabywcow).

Powyzsze pozwala stwierdzi¢, iz podlegajace ocenie w niniejszej sprawie ograniczenie
konkurencji w zakresie wertykalnego podziatu rynku dotyczyto — co najmniej potencjalnie —
réwniez sprzedazy o charakterze pasywnym. Zakaz jakiejkolwiek odsprzedazy do klientow,
ktérzy otrzymuja juz dostawy farb offsetowych Flint od innych dostawcow miat wigc na celu
ograniczenie nie tylko sprzedazy aktywnej (do okreslonej grupy klientéw), ale rowniez
pasywnej. Okoliczno$¢ ta powoduje w ocenie Prezesa Urzgdu brak mozliwosci wytaczenia
porozumienia w tym zakresie spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazaé, iz wskazane w § 7 pkt 2 lit. a
rozporzadzenia z 2007 r. (oraz § 11 pkt 2 lit. b rozporzadzenia z 2011 r.) warunki
zastosowania wylaczenia nie dotycza sytuacji, w ktorej ograniczenia wynikajace z
porozumienia utrudniaja klientom nabywcy (dystrybutora) sprzedaz towaréw objgtych
porozumieniem. W przedmiotowe] sprawie ustalono, iz warunki podlegajacego ocenie
porozumienia rozciagaty si¢ w swoich skutkach réwniez na przedsigbiorcéw prowadzacych
odsprzedaz farb offsetowych Flint zakupionych u dystrybutorow objetych porozumieniem.
Swiadcza o tym nastepujace okolicznoéci. Jednym z nabywcéw farb offsetowych Flint od
Primar byl przedsigbiorca Tomasz Swiatkowski prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa COLORIT Tomasz Swiatkowski w Radomiu. Przedsigbiorca ten byl dostawca ww.
produktow — jako hurtownik detaliczny — dla przedsigbiorcow Janusza Skowronskiego i
Pawtla Soli prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Virgo Poligrafia w Radomiu (.
Dostawca farb offsetowych Flint do Virgo Poligrafia byt réwniez w badanym okresie
Scorpio. Scorpio w korespondencji kierowanej do Flint wyrazala oczekiwanie zaprzestania
przez Tomasza Swiatkowskiego sprzedazy do Virgo Poligrafia (i innych dwéch klientow) —
dowéd: karta Nr 163. Tomasz Swiatkowski oswiadczyt, iz w 2011 r. spotkat sig ze strony
Primar z odmowa sprzedazy produktow Flint. W sierpniu 2011 r. Primar poinformowat
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telefonicznie przedsigbiorce, iz nie bgdzie mogh dostarczaé farby Novavit 918, poniewaz Flint
zabronit sprzedazy do przedsigbiorcy. W zwiazku z zaistniata sytuacja Tomasz Swiatkowski
dokonywal zakupow na mniej korzystnych warunkach u innego dostawcy. Powyzsze
okoliczno$ci nalezy uzna¢ za przypadek utrudniania klientom nabywcy (dystrybutora)
sprzedazy towarow objetych porozumieniem.

W zwiazku zpowyzszym przedmiotowe porozumienie w zakresie podmiotowego
podzialu rynku nie podlegato wylaczeniu na podstawie przepisow obowiazujacego
rozporzadzenia w sprawie wylaczenia niektdrych rodzajow porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg.

Odnoszac si¢ do ostatniego ze wskazanych rodzajow wylaczen, tj. wytaczenia
wynikajacego z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, nalezy wskazac,
ze zgodnie z tym przepisem zakazu zawierania porozumien, o ktérych mowa w art. 6 ww.
ustawy, nie stosuje si¢ do porozumien spetniajacych jednoczesnie cztery przestanki wskazane
bezposrednio w ustawie. Jednakze w takim przypadku, stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, cigzar udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych
wylaczenie spoczywa na przedsigbiorcy. Strony niniejszego post¢gpowania w ogole nie
przedstawiaty argumentéw majacych przemawia¢ za wylaczeniem porozumienia spod zakazu
na podstawie art. 8 ust. 1 ww. ustawy. Z informacji i dokumentéw zgromadzonych w toku
postgpowania nie wynika, aby istnialy przestanki wskazujace na mozliwo$¢ takiego
wylaczenia.

W s$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zawarte porozumienie nie
podlega jakimkolwiek wytaczeniom.

Nalezy zatem uznaé, iz zostaly spelnione przestanki konieczne do stwierdzenia w
przedmiotowej sprawie praktyki polegajacej na porozumieniu ograniczajacym konkurencjg,
naruszajacym art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stwierdzenie zaniechania stosowania praktvki wskazanej w pkt I sentencji
niniejszej decvzji

Dyspozycja art. 11 ust. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw stanowi, iz
nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki. W takim
przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i
stwierdza zaniechanie jej stosowania.

Taka sytuacja w ocenie Prezesa Urz¢du ma miejsce w niniejszej sprawie. Rozwazajac
okolicznosci, ktore moga wskazywac na zaniechanie przez przedsigbiorcow zarzucanej im
praktyki, nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim pismo Flint z dnia 4 sierpnia 2011 r., w
ktorym Flint poinformowata swoich dystrybutorow, iz ,,po konsultacjach prawniczych (...) z
zakresu prawa konkurencji”, odstepuje od ,, sugestii zawartych w pismie z dnia 22 czerwca
2011 r., dotyczqcych funkcjonowania rynku dystrybucji produktow Flint”, tj. od wymagania
dotyczacego powstrzymywania si¢ przez dystrybutoréw od sprzedazy farb do klientow
bedacych juz odbiorcami w tym zakresie innych przedsigbiorcow objgtych porozumieniem.
(dowdd: karty Nr 37, 45, 125, 126). Dodatkowo, jak zadeklarowata Flint, w sierpniu 2011 r.
poinformowata ona rowniez swoich dystrybutorow o odwotaniu zakazu dotyczacego
realizacji zaméwien dla Primar. Powyzsze potwierdza o$wiadczenie Piotra Grzelaka, ktory
stwierdzil, iz w zwiazku z pismem Flint z dnia 16 czerwca 2011 r. dotyczacym ww. zakazu
otrzymal informacj¢ telefoniczna o odwotaniu tresci w nim zawartych. (dowod: karta Nr 37,
140).
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Nalezy zatem przyjac, iz dzien 4 sierpnia 2011 r. byl momentem, w ktéorym podmiot
sankcjonujacy porozumienie w jego wertykalnym wymiarze, tj. spotka Flint, poprzez ztozenie
o$wiadczenia woli zdystansowat si¢ od funkcjonujacych wczesniej ustalen. Uznaé wige
nalezy, ze od tego momentu brak byto zgodnej woli wérdd stron porozumienia niezbgdnej dla
jego dalszego funkcjonowania w tym wymiarze.

Odrebnie nalezy oceni¢ kwesti¢ okoliczno$ci zaniechania porozumienia w jego
wymiarze horyzontalnym, zwigzanym z dzialaniami Primar i Scorpio. Dziatania te byty
skutkiem funkcjonujacego porozumienia wertykalnego, ale stanowity uszczegdtowienie jego
zasad w relacjach dwustronnych pomigdzy tymi konkurujacymi ze soba przedsigbiorcami. Jak
wskazuja informacje uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku kontroli przeprowadzonej w
siedzibie Scorpio, dwustronne ustalenia poczynione migdzy tymi przedsigbiorcami w zakresie
,,zaprzestania walki cenowej” zostaly zerwane najpézniej w dniu 1 grudnia 2011 r. Swiadczy
o tym rozmowa telefoniczna przeprowadzona przez Pana Andrzeja Jozefa Gosk (cztonka
zarzadu Scorpio 1 jednocze$nie wigkszosciowego udzialowca tej spotki) z jednym z
handlowcow, a dotyczaca dyspozycji odwotujacej zakaz sktadania ofert dla klientow Primar.
Korespondencja Primar z dnia 8 grudnia 2011 r. potwierdza dokonanie przez Scorpio
konkurencyjnej sprzedazy do odbiorcy bedacego klientem Primar (dowdd: karty Nr 150,
175). Z drugiej strony, wynikajace z porozumienia horyzontalnego skutki dziatan Primar
istniaty po okreslonej wyzej dacie 4 sierpnia 2011 r., na co wskazuja informacje przekazane
przez Tomasza Swiatkowskiego, ktéremu Primar odmawial w tym czasie dostaw farb.
Okreslone wyzej dzialania podjgte przez Scorpio w dniu 1 grudnia 2011 r. $wiadcza o
wypowiedzeniu trwajacego dwustronnego porozumienia zawartego pomigdzy Primar i
Scorpio.

Stanowiska stron postepowania wobec wszczecia postepowania
antymonopolowego

Piotr Grzelak wnidst o umorzenie postgpowania, a postawiony zarzut stosowania
praktyki ograniczajacej konkurencj¢ uznat za bezpodstawny i nieuzasadniony. Przedsigbiorca
ten o$wiadczyl, iz nigdy nie dzialal z $wiadomoscia, iz dorozumiane zasady obowiazujace
pomigdzy dystrybutorami moga ogranicza¢ konkurencj¢. Jego zdaniem nie mozna méwi¢ w
przedmiotowej sprawie o antykonkurencyjnym charakterze zasad obowiazujacych migdzy
dystrybutorami, cho¢by dlatego, ze jego przedsiebiorstwo dziata na danym obszarze i nie
posiada wystarczajqcego potencjatu, by rozszerzy¢ pole swojego dzialania — nie dochodzito 1
nie moglo zatem doj$¢ do ograniczenia, wyeliminowania lub naruszenia konkurencji na rynku
wlasciwym. W omawianym przypadku takiego zagrozenia dla konkurencji zdaniem Piotra
Grzelaka nie bylo. Przedsigbiorca stwierdzil rdwniez, ze ,,podkupywanie klientow” innych
dystrybutorow Flint wymagatoby odsprzedazy towardéw ponizej kosztow zakupu, co rowniez
mogloby by¢ uznane za czyn nieuczciwej konkurencji.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz dopuszczenie si¢ naruszenia
przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw moze nastapi¢ zarowno umyslnie,
jak tez 1 nieumyslnie. Oznacza to, ze mozliwos¢ stwierdzenia naruszenia (oraz natozenia kary
pieni¢znej) nie zalezy od winy przedsigbiorcy rozumianej jako §wiadomos$¢ bezprawnosci
zachowania. Jak stwierdzono, motywacja porozumienia w ramach systemu dystrybucji farb
offsetowych Flint bylo uniknigcie bezposredniej konkurencji cenowej pomigdzy
dystrybutorami. Porozumienia tego typu z samego swego charakteru klasyfikowane sa jako
ograniczenia konkurencji z uwagi na ich cel. Siedziby gtéwnych klientéw Piotra Grzelaka
(jak wskazal sam przedsigbiorca) zlokalizowane sa w wojewodztwie 16dzkim. Piotr Grzelak
jako dystrybutor farb offsetowych Flint pozostaje w relacji konkurencji choéby ze spotka
Scorpio majaca siedzib¢ w Lodzi. Istniata zatem — na skutek porozumienia — mozliwos¢
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ograniczenia konkurencji pomi¢dzy co najmniej tymi przedsigbiorcami. Nie mozna zgodzi¢
si¢ z teza, 1z ,,podkupywanie klientow” innych dystrybutorow musiatoby si¢ zawsze wiazac
ze sprzedaza ponizej kosztéw zakupu danego przedsigbiorcy. Oznaczaloby to, Ze ceny
odsprzedazy farb offsetowych Flint u poszczego6lnych dystrybutorow pokrywaja co do zasady
zaledwie koszty zakupu. Nie wskazuje na to tymczasem przeprowadzona analiza
rentownos$ci. Trudno rowniez przyjac, iz ujawnione przypadki faktycznego konkurowania
dystrybutorow o tych samych odbiorcéw byly zwiazane z oferowaniem cen ponizej kosztow
zakupu.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Prezesa Urzgdu nie ma podstaw do umorzenia
przedmiotowego postgpowania w odniesieniu do przedsigbiorcy Piotra Grzelaka.

Spotka Primar zwrdcita uwagg, iz przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczgte w
wyniku zlozonego przez nia zawiadomienia, a ona sama byla wowczas pokrzywdzona
dziataniami Flint oraz Scorpio polegajacymi na ograniczeniu, a nast¢pnie zaprzestaniu
sprzedazy produktéw Flint. Zdaniem Primar, jej rozmowy ze Scorpio zostaly wymuszone i
zaaranzowane przez Flint pod grozba wstrzymania sprzedazy, nie doprowadzily one do
zawarcia zadnego porozumienia.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze dziatania Flint oraz Scorpio, o
ktorych méwi  Primar, mialy charakter sankcjonujacy wobec zawartego wczesniej
porozumienia — byly skutkiem porozumienia. Fakt przekazania informacji o tych dziataniach
oraz o innych aspektach stwierdzonego porozumienia co do zasady nie ma wplywu na
mozliwo$¢ objecia zawiadamiajacego zarzutem, uzasadnia za to zlagodzenie wymiaru
ewentualnie naktadanej kary pienieznej w przypadku stwierdzenia praktyki ograniczajacej
konkurencjg.

GFG Lastadia o§wiadczylta, iz nie zawierata z Flint Zadnego pisemnego ani ustnego
porozumienia w sprawie zasad dystrybucji towarow, a jedynie w okresie od 2006 do czerwca
2011 dwu lub trzykrotnie otrzymata ustne zalecenia przekazane przez pracownikéw Flint, aby
w miar¢ mozliwosci skoncentrowa¢ si¢ na klientach, ktorzy stosuja farby innych
producentéw. Zaréwno ustne, jak i pisemne zalecenia ze strony Flint miaty charakter
jednostronnych os$wiadczen nie wplywajacych na faktyczne zachowanie GFG Lastadia.
Odpowiedz na pisemne zalecenia Flint spotka uzasadnila swoja pozycja niewielkiego
odbiorcy 1 w zwiazku z tym checia zapewnienia Flint, Ze dziata zgodnie z polityka handlowa
Flint. GFG Lastadia wskazata przy tym, iz korespondencja wystosowana do Flint, podpisana i
wystana przez pracownikoéw spotki miata bardziej osobisty niz oficjalny charakter. Zarzad
GFG Lastadia nie wypowiadat si¢ w tej sprawie wobec Flint. W zwiazku z tym GFG Lastadia
wniosta o wylaczenie jej z postgpowania, jako strony porozumienia naruszajacego
konkurencjg¢ na rynku wtasciwym.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu podkresla ponownie, iz dla stwierdzenia
porozumienia  ograniczajacego  konkurencje¢  nie  jest  konieczne  zaistnienie
antykonkurencyjnych jej skutkow (np. w postaci faktycznego stosowania postanowien
porozumienia). Nalezy wskaza¢, iz z tre$ci korespondencji wystosowanej do Flint przez
przedstawicieli GFG Lastadia wynika nie tylko deklaratoryjne przyjecie wymagan Flint co do
polityki handlowej, ale rowniez to, iz w przesztosci GFG Lastadia podejmowata konkretne
kroki dla osiagniecia zbieznos$ci swoich dziatan handlowych z tymi wymaganiami. W ocenie
Prezesa Urzedu z tresci przywolanej korespondencji pomigdzy Flint i GFG Lastadia wynika,
iz nadawcow korespondencji ze strony GFG Lastadia mozna uzna¢ za osoby kompetentne i
uprawnione do podejmowania okre§lonych czynnosci w imieniu przedsigbiorcy, a tym
samym zaliczenia ich do krggu osob, ktérych dziatania mozna przypisa¢ samej spotce.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze w opinii Prezesa Urzedu przedsigbiorca jest
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odpowiedzialny za dzialanie lub zaniechanie wszystkich osob dzialajacych w sferze jego
wpltywu. Przedstawione stanowisko zostato takze wyrazone przez Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, ktory w jednym z wyrokow, wskazal, ze przedsigbiorca w pelni ponosi
odpowiedzialnoé¢ za dzialania swojego pracownika. Taka koncepcje mozna wywies¢ takze
z orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktorym przedsigbiorstwo jest
odpowiedzialne za dziatanie wszystkich osob dziatajacych w sferze jego wptywu, nie jest
przy tym konieczna identyfikacja osob, ktore zachowaly si¢ w obrgbie przedsigbiorstwa
nieprawidlowo lub 0s6b odpowiedzialnych za jego wadliwa organizacje’’. W opinii Prezesa
Urzedu przyjecie przeciwnego stanowiska mogloby prowadzi¢ do obejscia przepisoOw ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz rzutowac na efektywnos¢ prawa konkurencji.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu nie ma podstaw do wylaczenia
GFG Lastadia spod zarzutu okreslonego w niniejszym postgpowaniu.

Przedsigbiorcy Flint oraz Scorpio zlozyli wnioski o wydanie decyzji w trybie art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. tzw. decyzji zobowiazujacej.

Uzasadniajac powyzsze, Scorpio wskazata, iz nie byla ona inicjatorem dziatan
bedacych podstawa wszczgcia postgpowania, a po stronie cztonkéw zarzadu 1 pracownikdéw
spotki nie byto §wiadomosci bezprawnosci dziatan, zaniechano wszelkich dziatan mogacych
nosi¢ znamiona niedozwolonej praktyki przed wszczgciem postegpowania antymonopolowego,
zarzucane porozumienie nigdy nie zostato zrealizowane, nie miato antykonkurencyjnego celu
1 nie wystapity antykonkurencyjne skutki. Wydanie decyzji zobowiazujacej pozwoli na
szybkie zakonczenie post¢gpowania, a w konsekwencji zrealizowanie celu wynikajacego z
ustawy.

Flint uznata, ze forma kontaktow z dystrybutorami, w tym prowadzona z nimi
korespondencja mogly wskazywaé, ze doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencjg, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, jednak podkreslita, ze po jej stronie nie bylo zaréwno zamiaru jak i
swiadomos$ci bezprawnosci takich dziatan. Nadto wskazata na niezwloczne wycofanie sig z
opisanych w postanowieniu 0 wszczgciu niniejszego postgpowania dzialan jeszcze przed
wszczgeiem postgpowania antymonopolowego, co jej zdaniem dowodzi, ze celem tych
dziatan nie byto wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji.
Poza tym, zdaniem Flint, nie wystapil antykonkurencyjny skutek zarzucanej praktyki.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, iz przepis art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw stanowi, ze jezeli w toku postgpowania antymonopolowego
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub bedacych podstawa wszczecia postgpowania z urzegdu — zZe zostat
naruszony zakaz, o ktéorym mowa w art. 6, aprzedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
zobowiaza¢ przedsigbiorcg do wykonania tych zobowiazan.

Prezes Urzgdu, po przeanalizowaniu okolicznosci faktycznych i prawnych doszedt do
przekonania, ze niezasadnym byloby wydanie w niniejszej sprawie decyzji zobowiazujacej.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw znajduje si¢ w granicach uznania administracyjnego.
Zgodnie z wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: ,,Wydanie decyzji

36 Wyrok SOKiK z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt XVII AmA 230/10, niepubl.
7 Wyrok TS z dnia 18 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-330/00 P Volkswagen AG v. Komisja,
WWW.curia.europa.eu.
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zobowiqzujqcej przedsiebiorce do wykazania zobowiqzan podjetych w celu wyeliminowania
naruszen zakazu stosowania praktyk ograniczajqcych konkurencje jest uprawnieniem, a nie
obowiqzkiem Prezesa UOKIK. Oznacza to, zZe moze on nie skorzysta¢ z uprawnienia
przewidzianego w art. 12 ust. 1 u.o.k.i.k. i nie zaakceptowac propozycji przedsiebiorcy. W
takiej sytuacji nie dojdzie do wydania stosownej decyzji i kontynuowane bedzie postepowanie
majqce na celu nakazanie zaniechania okreslonego zachowania sie. Zadne orzeczenie w
przedmiocie wniosku przedsiebiorcy o wydanie, decyzji zobowiqzujqcej nie jest przewidziane
przez przepisy” 38,

Oceniajac wnioski Scorpio i Flint o wydanie decyzji zobowiazujacej, Prezes Urzedu
wzial pod uwageg nastgpujace okolicznosci. Nalezy wskazaé przede wszystkim, iz ww.
wnioski zlozylo dwoéch z pigeiu objetych zarzutem przedsigbiorcéw. Wydanie decyzji
zobowiazujace] wobec dwoch przedsigbiorcow oraz jednoczesnie decyzji stwierdzajacej
praktyke wobec przedsigbiorcow pozostatych mogtoby zaburzy¢ przejrzystos¢ orzeczenia
Prezesa Urzedu, ktore odnosi si¢ do jednolitej natury praktyki oraz jednolitych co do zasady
okolicznosci jej towarzyszacych. Nadto, przedsigbiorcy, ktorzy zglosili wniosek o wydanie
decyzji zobowiazujacej naleza — jak wskazuja zebrane informacje — do grona najbardziej
aktywnych stron porozumienia. Zdaniem Prezesa Urzgdu w celu uzyskania korzystnego z
punktu widzenia gospodarki rezultatu w postaci zapobiezenia tozsamym naruszeniom w
przysztosci, skuteczniejszym od decyzji zobowiazujacej bedzie wydanie decyzji zawierajacej
stwierdzenie co do sprzecznego z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
charakteru praktyki. Ewentualne szybsze zakonczenie postgpowania nie mialoby wplywu na
uzyskanie korzystnego z punktu widzenia gospodarki rezultatu w postaci zakonczenia
zachowan naruszajacych konkurencj¢, gdyz zaniechanie przez strony stosowania zarzucanych
praktyk nastapito juz przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego, a zarazem przed
ztozeniem przez Scorpio i Flint zobowiazan.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu, korzystajac z przyznanej dyskrecjonalnosci nie
zdecydowat si¢ wigc na przyjecie zobowiazan Scorpio i Flint oraz wydanie decyzji w oparciu
o art. 12 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. W opinii Prezesa Urzedu, w
przedmiotowym postgpowaniu zasadnym jest wydanie decyzji na podstawie art. 11 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl, jak w I punkcie sentencji decyzji.

Uzasadnienie nalozenia kary pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w swojej decyzji, kar¢ pieni¢zna w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu
okreslonego w art. 6 ustawy. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter
fakultatywny, a zatem do Prezesa Urzedu zalezy — w ramach uznania administracyjnego —
uznanie w decyzji zasadnosci natozenia kary pieni¢znej wraz z okre§leniem jej wysokosci.
Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, nie zawiera katalogu przestanek,
od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze art. 111 wskazuje, ze ustalajac
wysoko$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.
Ustalajac wysoko$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazow
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy zatem uwzglednic¢
wage tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencje, badz

* Wyrok SOKiK z dnia 21 stycznia 2011 r., sygn. akt: XVII AmA 115/10.
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praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, jak rowniez zaistniate okolicznosci
obciazajace 1 tagodzace. Przywotany wyzej przepis okresla podstawe 1 gorna graniceg ustalenia
kary dla przedsigbiorcow objetych zarzutem w niniejszym postgpowaniu. Przedsigbiorcy ci
osiagnegli w 2012 r. przychody odpowiednio w wysokosci: Flint — (fajemnica przedsiebiorcy)
zt, Scorpio — (tajemnica przedsiebiorcy) zt, Primar — (tajemnica przedsiebiorcy)zt, GFG
Lastadia - (tajemnica przedsiebiorcy) zt oraz Piotr Grzelak — (tajemnica przedsiebiorcy) zt.
W zwiazku z powyzszym maksymalna taczna kara nalozona na poszczegélnych
przedsigbiorcow moze wynie$¢ odpowiednio: (fajemnica przedsiebiorcy) zt w przypadku
Flint, (tajemnica przedsiebiorcy) zt w przypadku Scorpio, (tajemnica przedsiebiorcy) zt w
przypadku Primar, (tajemnica przedsiebiorcy) zt w przypadku GFG Lastadia oraz (tajemnica
przedsiebiorcy) zt w przypadku Piotra Grzelaka.

Naktadajac karg pienigzna, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy
okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane bylo przez poszczegdlnych przedsigbiorcow
co najmniej nieumyslnie. Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku
stosowania kar pienigznych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i1 konsumentéw. Dopuszczenie si¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw moze nastapi¢ zaro6wno umyslnie, jak tez i nieumys$lnie. Kara
pieni¢zna moze zosta¢ natozona takze w przypadku, gdy przedsigbiorca ,,chocby
nieumyslnie” dopuscit si¢ okre§lonego czynu. Oznacza to, ze kara moze by¢ natozona takze w
przypadku, gdy po stronie przedsigbiorcy nie bedzie wyst¢gpowaé wina, rozumiana jako
swiadomos$¢ bezprawnos$ci zachowania.

Dokonujac oceny zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki co najmniej
nieumyslnego naruszenia przepiséw ustawy przez ww. przedsigbiorcow, Prezes Urzedu wziat
pod uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, element subiektywny w postaci
umyslnosci lub nieumyslno$ci naruszenia przepisOw ustawy wyraza si¢ w tym, zZe
przedsigbiorca dziala majac $wiadomos¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencjg, lub gdy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogl (powinien
byt) taka §wiadomos¢ mie¢>’. Prezes Urzedu uwzglednit rowniez tre$¢ art. 83 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j,
atakze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktdry uznaje, zZe przedsigbiorcy bedacy
profesjonalnymi uczestnikami obrotu rynkowego maja mozliwos$¢ prawidlowego okreslenia
ryzyka prawnego przy podejmowaniu okre§lonych decyzji biznesowych™.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal, ze stwierdzone
niniejsza decyzja naruszenia zakazoéw okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw maja charakter umysiny.

Powyzsza ocena wynika z faktu, Ze strony tego postgpowania sa profesjonalnymi
uczestnikami obrotu rynkowego, ktérzy powinni posiada¢ wiedzg prawnicza i ekonomiczna,
umozliwiajaca mu rozpoznanie swoich dziatan jako naruszajacych prawo ochrony
konkurencji. Kazdy z przedsigbiorcow legitymuje si¢ wieloletnia praktyka rynkowa (co
wynika z tre$ci wpisow do rejestru przedsigbiorcow KRS lub ztozonych wyjasnien — por.
informacja Piotra Grzelaka o 10 letnim okresie wspotpracy z Flint). Dziatania spotki Flint
byly umyslne, poniewaz organizujac systemy dystrybucji swoich produktow $wiadomie
dazyta ona do ograniczenia konkurencji na poziomie hurtowej odsprzedazy tych wyrobow. O
tej $wiadomos$ci $§wiadcza rowniez dzialania spotek Primar i Scorpio, ktére staraly sig
wywiera¢ presj¢ na Flint domagajac si¢ ograniczenia konkurencji (doprowadzenia do

* Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt III SK 45/10, niepubl.
* Wyrok SN z 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt ITI SK 45/10, niepubl.
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zaprzestania ,,walki cenowej”’) wewnatrzmarkowej pomiedzy dystrybutorami. Nalezy zwrocic¢
rowniez uwage, iz Primar byl — jako skladajacy zawiadomienie do Prezesa Urzedu —
$wiadomy istnienia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Z kolei Flint
na etapie przed wszczgciem zardéwno postgpowania antymonopolowego, jak roéwniez
wyjasniajacego w niniejszej sprawie korzystala z profesjonalnych ustug prawniczych w
zakresie prawa konkurencji. Przedsigbiorcy GFG Lastadia oraz Piotr Grzelak podchodzili z
aprobata do proponowanych przez Flint ograniczen konkurowania pomigdzy dystrybutorami i
mieli wieloletnie doswiadczenie w relacjach handlowych z Flint (lub jej poprzedniczkami
prawnymi). W tych okoliczno$ciach w ocenie Prezesa Urz¢du nieprawdopodobne jest, aby
przedsigbiorcy ci nie mieli $wiadomosci, ze przyjete zasady porozumienia maja charakter
antykonkurencyjny. Nalezy wskaza¢, ze zasady te mialy wprost na celu ograniczenie
samodzielno$ci dystrybutoréw w zakresie kreowania ich polityki handlowej wobec
okreslonych grup odbiorcéw, a dystrybutorzy ci powinni dziata¢ niezaleznie wzgledem siebie
1 wzgledem producenta. Wszystkie powyzsze okolicznosci $§wiadcza, iz objgci zarzutem
niniejszego postgpowania przedsigbiorcy dziatali umyslnie.

Wobec wykazanej powyzej umyslnosci dziatania przedsigbiorcow, nalezy uznaé, ze
spelnione zostalo Kkryterium ,co najmniej nieumyS$lnego” naruszenia zakazow
okreslonych w art. 6 ww. ustawy. Wobec tego Prezes Urzedu jest uprawniony do nalozenia na
strony tego postgpowania kar pieni¢znych.

Zgodnie z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przy ustalaniu
wysokosci kary pienigznej nalezy uwzgledni¢ w szczegdlno$ci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw tej ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow
ustawy. Wysoko$¢ natozonej kary powinna spetnia¢ funkcj¢ prewencyjna, tj. zapobiega¢ w
przyszto$ci naruszeniom przepisOw ustawy antymonopolowej, a takze represyjna, tzn.
stanowi¢ reperkusj¢ za jej naruszenie. W zaleznosci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy,
ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

Prezes Urze¢du dokonat oceny wagi 1 okolicznos$ci naruszenia odrgbnie dla kazdego z
przedsigbiorcow objetych zarzutem w niniejszym postgpowaniu. Na kazdego z
przedsigbiorcow zostala natozona jedna kara ze wzgledu na $cisle powiazanie natury
stwierdzonych naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podlegajace ocenie
porozumienie miato bowiem na celu ograniczenie swobody dystrybutorow do ustalania
warunkow odsprzedazy (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy) farb offsetowych Flint w zaleznosci od
tego, czy odbiorcy korzystaja z dostaw innych dystrybutoréw (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy).

Kalkulacja kary pieni¢znej nalozonej na spotke Flint

W punkcie 1 sentencji niniejszej decyzji uznano za ograniczajaca konkurencjg
1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow praktyke polegajaca na uzgodnieniu przez przedsigbiorcéw
objetych porozumieniem, iz beda powstrzymywali si¢ od sprzedazy ww. farb do klientow
bedacych juz odbiorcami w tym zakresie innych przedsigbiorcéw objetych porozumieniem.
Ustalajac wymiar kary pienigznej nalozonej na Flint Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci
dokonat oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktéra determinuje
wysokos$¢ kwoty bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanych przez przedsigbiorce w 2012
roku przychoddéw. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia Prezes Urzgdu
wyroznia naruszenia bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegoblnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe,
zmowy przetargowe, podzial rynku, kolektywne bojkoty, jak rowniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku),
naruszenia powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia
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horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe
wpltywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji
dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub
dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentéw), naruszenia mniej powazne niz wyzej
wymienione (naruszenia pozostate, do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne
niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak roéwniez przypadki naduzywania
pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

Prezes Urzgdu zaliczyl stosowana przez Flint praktyke do powaznych naruszen prawa
antymonopolowego. Wazac wysoko$¢ natozonej kary pienig¢znej Prezes Urzedu uwzglednit
nie tylko charakter praktyki, ale rowniez potencjalne skutki, jakie moze wywota¢ tego typu
praktyka dla uczestnikoéw rynku.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu wziat pod uwage, ze stosowana przez
Flint praktyka ma charakter porozumienia wertykalnego i niesie ze soba potencjat wpltywu na
rynek wlasciwy w niniejszej sprawie co do zasady tylko w wymiarze konkurencji
wewnatrzmarkowej. Stwierdzone porozumienie w wymiarze cenowym dotyczyto posredniego
ustalania cen w odniesieniu do poziomu cen konkurencji.

Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwotg
wyjsciowa kary dla Flint w wysokoSci (tajemnica przedsiebiorcy) % przychodow uzyskanych
przez przedsigbiorce w 2012 r., co odpowiada kwocie 499 336,07 zt.

Kolejno nalezalo oceni¢ wplyw czynnikdw zwiazanych ze specyfika rynku
i dziatalno$ci Flint na wagg naruszenia. W tym kontekscie nalezy przede wszystkim zwrdcic¢
uwage na fakt, iz praktyka odniosta rzeczywiste skutki na rynku, a wiec doszto do
faktycznego wprowadzenia naruszenia w zycie. Nalezy w tym konteks$cie zwroci¢ uwagg, iz
Flint wyeliminowata Primar z tancucha bezposrednich dostaw z Flint, jako sankcji za
przypadki nierespektowania porozumienia. Podjgla réwniez probg wyeliminowania tego
przedsigbiorcy z nizszych szczebli tahcuchow dostaw w zakresie farb offsetowych Flint. Na
skutek porozumienia wystapily réwniez przypadki wspolnych dziatan Flint 1 dystrybutorow w
celu dostosowania relacji handlowych dystrybutoréw z klientami do zasad funkcjonujacego
porozumienia.

Nalezy wzia¢ pod uwage rowniez fakt, iz Flint jest jednym z kilku najbardziej
znaczacych graczy na rynku wiasciwym o znaczacym udziale w rynku (cho¢ ponizej progu 30
%).

Z drugiej strony nalezy uznaé, iz udzial przychodow z krajowej sprzedazy farb
mazistych w przychodzie Flint ogétem byt niewielki.

Kumulacja wptywu powyzszych okolicznos$ci uzasadnia obnizenie kwoty bazowej
kary 0 40%, tj. do kwoty 299 601,64 zt.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwagg fakt, iz poczynione
w toku postepowania ustalenia wskazuja, iz praktyka miata diugotrwaty, co najmniej
kilkuletni charakter. Za takim ustaleniem przemawiaja nastgpujace okoliczno$ci. Jak
o$wiadczyta GFG Lastadia, w okresie od 2006 do czerwca 2011 dwu lub trzykrotnie
otrzymala ustne zalecenia przekazane przez pracownikéw Flint, aby w dziataniach
handlowych koncentrowa¢ si¢ na klientach, ktérzy stosuja farby innych producentow niz
Flint. GFG Lastadia wskazata przy tym, iz zalecenia takie pojawily si¢ na poczatku
wspotpracy z Flint. Z kolei Piotr Grzelak o$wiadczyl, iz wspolpracuje z Flint (i jej
poprzedniczkami prawnymi) okoto 10 lat, a niepisang umowa jest powstrzymywanie si¢ od
sprzedazy do klientow, ktérzy juz sa odbiorcami farb Flint od innych dostawcow. Z
korespondencji Scorpio do Flint z lutego 2011 r. wynika, iz poprzedzatly ja podj¢te wezesniej
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ustalenia co do wzajemnej konkurencji pomigdzy dystrybutorami. Powyzsze okolicznosci
wskazuja, 1z podlegajaca ocenie praktyka miata dlugotrwaty charakter. Za nieuzasadnione i
nie odpowiadajace poczynionym ustaleniom faktycznym nalezy uzna¢ stanowisko Flint, iz
praktyka ta rozpoczgla si¢ w czerwcu 2011 r., w zwiazku z wystosowanymi przez Flint
pismami do dystrybutorow z 16 i 22 czerwca 2011 r. Korespondencja ta w ocenie Prezesa
Urzedu formulowatla na pis§mie obowiazujace wczesniej ustalenia oraz formutowata sankcje
za brak ich respektowania. Wobec powyzszego Prezes Urzgdu uznat za stosowne zwigkszanie
wymiaru kary o 50%, do kwoty 449 402,47 zt

W celu ostatecznego ustalenia wymiary kary pienigznej, nalezalo dokona¢ réwniez
zbadania oraz usystematyzowania okolicznos$ci obciazajacych lub tagodzacych jej wysokos¢.

W aspekcie okolicznosci tagodzacych nalezy wskaza¢ na zaniechanie stosowania
praktyki przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, jak rowniez aktywna
wspotprace Flint z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, w szczeg6lnosci w toku
przeprowadzonych kontroli (szybkie przygotowywanie zadanych zestawien i informacji,
przekazanie z wtasnej inicjatywy tresci korespondencji elektronicznej Primar z dnia 8 grudnia
2011 r.). Wspdlpraca ta umozliwita poczynienie w sposob bardziej efektywny ustalen
faktycznych w sprawie.

Z drugiej strony organ antymonopolowy miat na wzgledzie fakt, ze Flint petnita — jako
dostawca w systemie dystrybucji — rolg inicjatora i lidera zawartego porozumienia. W czasie
trwania porozumienia przedsigbiorca ten nadzorowat funkcjonowanie porozumienia (cho¢
najczesciej pod wpltywem wymagan samych dystrybutorow), dyscyplinujac dystrybutoréw
niestosujacych kwestionowanych postanowien. Ponadto jako okoliczno$¢ obciazajaca
nalezato potraktowa¢ fakt, ze dokonane naruszenie miato charakter umyslny.

Kumulacja wpltywu okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych uzasadnia
pozostawienie kwoty bazowej kary na ustalonym poprzednio poziomie 449 402,47 zt.

W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona w stosunku do Flint kara pieni¢zna w
wysokosci (po zaokragleniu do peilnych ztotowek) 449 402 zl, stanowiaca ok. (tajemnica
przedsiebiorcy)% ubieglorocznego przychodu Flint i ok. (tajemnica przedsiebiorcy) %
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw, jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy. Prezes
Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ na rynku uznal, Ze orzeczona kara powinna stanowié
dolegliwos$¢ dla uczestnikéw niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna w
szczegoOlnosci spelni¢ funkcje prewencyjna 1 wychowawcza, tak, aby zapobiec w przysztosci
naruszeniom przepisOw ustawy antymonopolowe;.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie IL.a sentencji
niniejszej decyzji.
Kalkulacja kary pieni¢znej nalozonej na spotke Scorpio

Prezes Urzedu zaliczyl stosowana przez Scorpio praktyke do powaznych naruszen
prawa antymonopolowego. Wazac wysoko$¢ nalozonej kary pienigznej Prezes Urzgdu
uwzglednit nie tylko charakter praktyki, ale rowniez potencjalne skutki, jakie moze wywota¢
tego typu praktyka dla uczestnikéw rynku.

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat pod uwagg, ze stosowana przez
Scorpio praktyka niesie ze soba potencjat wplywu na rynek wlasciwy w niniejszej sprawie co
do zasady tylko w wymiarze konkurencji wewnatrzmarkowej. Stwierdzone porozumienie w
wymiarze cenowym dotyczylo posredniego ustalania cen w odniesieniu do poziomu cen
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konkurencji. Jednocze$nie nalezy zwroci¢ uwage, iz w przypadku Scorpio charakter
stwierdzonej praktyki ma nie tylko wymiar wertykalny, ale rowniez horyzontalny w zwiazku
z podjetymi ustaleniami szczegdtowymi z przedsigbiorca Primar, wobec ktorego Scorpio
pozostaje w relacji konkurencji.

Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwotg
wyjsciowa kary dla Scorpio w wysokosci (tajemnica przedsiebiorcy) % przychoddéw
uzyskanych przez przedsigbiorcg w 2012 r., co odpowiada kwocie wartosci 327 896,82 zt.

Kolejno nalezalo oceni¢ wplyw czynnikdw zwiazanych ze specyfika rynku
i dziatalnosci Scorpio na wageg naruszenia. W tym kontek$cie nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwage na fakt, iz praktyka odniosta rzeczywiste skutki na rynku, a wigc doszto do
faktycznego wprowadzenia naruszenia w zycie. Nalezy w tym kontek$cie zwrdci¢ uwagg, iz
aktywne dziatania Scorpio w duzym stopniu przyczynily si¢ do wyeliminowania Primar z
fancucha bezposrednich dostaw z Flint, jako sankcji za przypadki nierespektowania
porozumienia.

Z drugiej strony nalezy uzna¢, iz udzial przychodoéw ze sprzedazy farb offsetowych w
przychodzie Scorpio ogdtem byl niewielki.

Powyzsze ustalenia, w ocenie Prezesa Urzedu, daja podstawe do zmniejszenia kwoty
bazowej kary o 60%, do kwoty 131 158,72 zt.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwagg fakt, iz praktyka
miala dlugotrwaty charakter. Wobec powyzszego Prezes Urzgdu uznat za stosowne
zwigkszanie wymiaru kary o 50%, do kwoty 196 738,08 zt.

W celu ostatecznego ustalenia wymiary kary pieni¢znej, nalezalo dokonaé¢ réwniez
zbadania oraz usystematyzowania okoliczno$ci obciazajacych lub tagodzacych jej wysokos¢.

W aspekcie okolicznos$ci tagodzacych nalezy wskaza¢ na zaniechanie stosowania
praktyki przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego.

Z drugiej strony Prezes Urzedu miat na wzgledzie fakt, ze Scorpio podejmowato
aktywne dzialania majace na celu doprowadzenie do respektowania porozumienia. Ponadto
jako okoliczno$¢ obciazajaca nalezato potraktowac fakt, ze dokonane naruszenie miato
charakter umysiny.

Kumulacja okolicznosci tagodzacych i1 obciazajacych uzasadnia zwigkszenie kwoty
bazowej kary o 10%, tj. do poziomu 216 411,88 zl.

W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona w stosunku do Scorpio kara pienigzna w
wysokosci (po zaokragleniu do peilnych ziotowek) 216 412 zl, stanowiaca ok. (tajemnica
przedsiebiorcy)% ubiegltorocznego przychodu Scorpio 1 ok. (tajemnica przedsiebiorcy) %
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy. Prezes
Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ na rynku uznal, ze orzeczona kara powinna stanowic
dolegliwo$¢ dla uczestnikow niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna w
szczeg6lnosci spetni¢ funkcje prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przyszlosci
naruszeniom przepisOw ustawy antymonopolowe;j.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie ILl.b sentencji
niniejszej decyzji.

Kalkulacja kary pieni¢znej nalozonej na spotke Primar
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Prezes Urzedu zaliczyl stosowana przez Primar praktyke do powaznych naruszen
prawa antymonopolowego. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wzial pod
uwage, ze stosowana przez Primar praktyka niesie ze soba potencjal wptywu na rynek
wlasciwy w niniejszej sprawie co do zasady tylko w wymiarze konkurencji
wewnatrzmarkowej. Stwierdzone porozumienie w wymiarze cenowym dotyczyto posredniego
ustalania cen w odniesieniu do poziomow cen konkurencji. Jednoczesnie nalezy zwrocicé
uwage, iz w przypadku Primar charakter stwierdzonej praktyki ma nie tylko wymiar
wertykalny, ale rowniez horyzontalny w zwiazku z podjgtymi ustaleniami szczegdétowymi ze
spotka Scorpio, wobec ktorej Primar pozostaje w relacji konkurencji.

Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwote
wyjsciowa kary dla Primar w wysoko$ci (tajemnica przedsiebiorcy)% przychodow
uzyskanych przez przedsigbiorcg w 2012 r., co odpowiada kwocie wartosci 51 818,04 zt.

Kolejno nalezalo oceni¢ wplyw czynnikdw zwiazanych ze specyfika rynku
1 dzialalno$ci Primar na wage naruszenia. W tym konteks$cie nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwage na fakt, iz praktyka odniosta rzeczywiste skutki na rynku, a wigc doszto do
faktycznego wprowadzenia naruszenia w zycie (m.in. odmowa dostaw do przedsigbiorcy
Colorit Tomasz Swiatkowski).

Z drugiej strony nalezy uznad, iz udziat przychodow ze sprzedazy farb offsetowych w
przychodzie Primar ogétem byl niewielki.

Powyzsze ustalenia, w ocenie Prezesa Urzgdu, daja podstawg do zmniejszenia kwoty
bazowej kary o 50%, do kwoty 25 909,02 zt.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu wzial pod uwage fakt, iz praktyka
miala dlugotrwaty charakter. Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznat za stosowne
zwigkszanie wymiaru kary o 50%, do kwoty 38 863,53 zt.

W celu ostatecznego ustalenia wymiary kary pienigznej, nalezatlo dokona¢ rowniez
zbadania oraz usystematyzowania okolicznos$ci obciazajacych lub tagodzacych jej wysokos¢.

W aspekcie okolicznoséci tagodzacych nalezy wskaza¢ na zaniechanie stosowania
praktyki przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, jak rowniez szczeg6lnie
aktywna wspotprace z Prezesem Urzedu w toku postgpowania. Wspotpraca ta polegata na
przekazaniu z wilasnej inicjatywy informacji 1 dokumentow o podejrzeniu naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co umozliwito zainicjowanie
przedmiotowego postgpowania.

Nalezato rowniez zwrdci¢ uwagg, iz wedlug ustalen poczynionych w postgpowaniu
Primar byt tym przedsigbiorca, ktory zostal objety sankcjami za przypadki nierespektowania
porozumienia. Dziatat wigc w znacznej mierze pod przymusem tychze sankcji.

Ponadto jako okoliczno$¢ obciazajaca nalezato potraktowaé fakt, ze dokonane
naruszenie miato charakter umysiny.

Kumulacja okolicznosci tagodzacych i1 obciazajacych powoduje obnizenie kwoty
bazowej kary o 50%, tj. do poziomu 19 431,76 zl.

W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona w stosunku do Primar kara pieni¢zna w
wysokosci (po zaokragleniu do pelnych zlotowek) 19 432 zi, stanowiaca ok. (tajemnica
przedsiebiorcy)% ubieglorocznego przychodu Primar 1 ok. (tajemnica przedsiebiorcy) %
maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy. Prezes
Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu praktyk
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ograniczajacych konkurencj¢ na rynku uznal, Ze orzeczona kara powinna stanowié
dolegliwo$¢ dla uczestnikow niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara powinna w
szczegllnosci spehié¢ funkcje prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w przysztosci
naruszeniom przepisOw ustawy antymonopolowe;j.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie Il.c sentencji
niniejszej decyzji.
Kalkulacja kary pieni¢znej nalozonej na Piotra Grzelaka

Prezes Urzedu zaliczyl stosowana przez Piotra Grzelaka praktykg do powaznych
naruszen prawa antymonopolowego. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat
pod uwage, ze stosowana przez tego przedsigbiorce praktyka niesie ze soba potencjal wptywu
na rynek wiasciwy w niniejszej sprawie co do zasady tylko w wymiarze konkurencji
wewnatrzmarkowej. Stwierdzone porozumienie wertykalne w wymiarze cenowym dotyczyto
posredniego ustalania cen w odniesieniu do poziomoéw cen konkurencji.

Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwotg
wyjsciowa kary dla Piotra Grzelaka w wysokosci (tajemnica przedsiebiorcy) % przychoddéw
uzyskanych przez przedsigbiorcg w 2012 1., co odpowiada kwocie warto$ci 6 406,14 zt.

Kolejno nalezalo oceni¢ wplyw czynnikdw zwiazanych ze specyfika rynku
i dzialalnosci Piotra Grzelaka na wage naruszenia. W tym kontek$cie nalezy zwroci¢ uwage
na fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyt w naruszeniu, ktére zostatlo wprowadzone w zycie.

Z drugiej strony nalezy uzna¢, iz udzial przychodow ze sprzedazy farb offsetowych w
przychodzie Piotra Grzelaka ogétem byt relatywnie niewielki.

Powyzsze ustalenia daja podstawe do obnizenia kwoty bazowej kary o 30% do
poziomu 4 484,30 zt.

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes Urzedu wzial pod uwagg fakt, iz praktyka
miala dlugotrwaty charakter. Wobec powyzszego Prezes Urzgdu uznat za stosowne
zwigkszanie wymiaru kary o 50%, do kwoty 6 726,44 zt.

W celu ostatecznego ustalenia wymiary kary pieni¢znej, nalezalo dokonaé¢ réwniez
zbadania oraz usystematyzowania okoliczno$ci obciazajacych lub tagodzacych jej wysokos¢.

W aspekcie okolicznos$ci tagodzacych nalezy wskaza¢ na zaniechanie stosowania
praktyki przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego.

Nalezato rowniez zwrdci¢ uwage, iz wedlug ustalen poczynionych w postgpowaniu
Piotr Grzelak byl biernym uczestnikiem porozumienia.

Ponadto jako okoliczno$¢ obciazajaca nalezato potraktowaé fakt, ze dokonane
naruszenie miato charakter umysiny.

Kumulacja okolicznosci tagodzacych i1 obciazajacych powoduje obnizenie kwoty
bazowej kary 0 20%, tj. do poziomu 5 381,16 zt.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona w stosunku do Piotra Grzelaka kara pienig¢zna
w wysokosci (po zaokragleniu do pelnych ztotowek) 5 381 zt, stanowiaca ok. (tajemnica
przedsiebiorcy)%  ubieglorocznego przychodu Piotra Grzelaka 1 ok. (tajemnica
przedsiebiorcy) % maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentdéw, jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepiséw ustawy. Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania
stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencje na rynku uznat, ze orzeczona kara powinna
stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnikOw niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara
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powinna w szczego6lnosci spetni¢ funkcje prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w
przyszto$ci naruszeniom przepisOw ustawy antymonopolowe;.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II.d sentencji
niniejszej decyzji.
Kalkulacja kary pieni¢znej nalozonej na spotk¢ GFG Lastadia

Prezes Urzedu zaliczyl stosowana przez GFG Lastadia praktyke do powaznych
naruszen prawa antymonopolowego. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu wziat
pod uwagg, ze stosowana przez tego przedsigbiorcg praktyka niesie ze soba potencjal wptywu
na rynek wilasciwy w niniejszej sprawie co do zasady tylko w wymiarze konkurencji
wewnatrzmarkowej. Stwierdzone porozumienie wertykalne w wymiarze cenowym dotyczyto
posredniego ustalania cen w odniesieniu do poziomdéw cen konkurencji.

Kierujac si¢ natura przedmiotowego naruszenia Prezes Urzedu ustalit kwotg
wyjsciowa kary dla GFG Lastadia w wysokoSci (tajemnica przedsiebiorcy) % przychoddéw
uzyskanych przez przedsigbiorcg w 2012 r., co odpowiada kwocie wartosci 4 981,31 zt.

Kolejno nalezalo oceni¢ wptyw czynnikow zwiazanych ze specyfika rynku
1 dzialalno$ci GFG Lastadia na wagg naruszenia. W tym kontekscie nalezy przede wszystkim
zwrdci¢ uwage na fakt, iz przedsigbiorca uczestniczyt w naruszeniu, ktore zostato faktycznie
wprowadzone w zycie i przyniosto okreslone skutki na rynku.

Z drugiej strony nalezy uznad, iz udziat przychodow ze sprzedazy farb offsetowych w
przychodzie GFG Lastadia ogotem byt niewielki.

Powyzsze ustalenia, w ocenie Prezesa Urzgdu, daja podstawg do zmniejszenia kwoty
bazowej kary o0 60%, do kwoty 1 992,53 zt.

Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu wzial pod uwage fakt, iz praktyka
miala dlugotrwaty charakter. Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznat za stosowne
zwigkszanie wymiaru kary o 50%, do kwoty 2 988,79 zl.

W celu ostatecznego ustalenia wymiary kary pienigznej, nalezatlo dokona¢ rowniez
zbadania oraz usystematyzowania okolicznos$ci obciazajacych lub tagodzacych jej wysokos¢.

W aspekcie okolicznosci tagodzacych nalezy wskaza¢ na zaniechanie stosowania
praktyki przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego.

Nalezato rowniez zwrdci¢ uwagg, iz wedlug ustalen poczynionych w postgpowaniu
GFG Lastadia byta biernym uczestnikiem porozumienia.

Ponadto jako okoliczno$¢ obciazajaca nalezatlo potraktowaé fakt, ze dokonane
naruszenie miato charakter umysiny.

Kumulacja okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych powoduje obnizenie kwoty
bazowej kary 0 20%, tj. do poziomu 2 391,03 zt.

W ocenie Prezesa Urzgdu wymierzona w stosunku do GFG Lastadia kara pieni¢zna w
wysoko$ci (po zaokragleniu do pelnych ztotdwek) 2 391 zl, stanowiaca ok. (tajemnica
przedsiebiorcy)%  ubieglorocznego przychodu GFG Lastadia 1 ok. (tajemnica
przedsiebiorcy)% maksymalnego wymiaru kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentoéw, jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepiséw ustawy. Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania
stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencje na rynku uznal, ze orzeczona kara powinna
stanowi¢ dolegliwos¢ dla uczestnikow niniejszego postgpowania. W tym przypadku kara
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powinna w szczego6lnosci spetni¢ funkcje prewencyjna i wychowawcza, tak aby zapobiec w
przyszto$ci naruszeniom przepisOw ustawy antymonopolowe;.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie Il.e sentencji
niniejszej decyzji.

Koszty postepowania

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzgdu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli w wyniku postgpowania
Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow tejze ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit
si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego — (4j.
Dz.U.z2013 r., poz. 267 — zwanym dalej ,,k.p.a.”) w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrdzy i inne
naleznosci $wiadkow i bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., a
takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom
pism urzgdowych.

Niniejsze postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczete z urzedu. W jego wyniku
Prezes Urzedu w punkcie I sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przez
przedsigbiorcoéw art. 6 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwigzane z prowadzona w toku tego
postepowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil obciazy¢
poszczegolnych przedsigbiorcow nastepujacymi kwotami kosztéw: Flint kwota w wysokosci
48,90 zt (stownie: czterdziesci osiem ztotych 90/100), Scorpio kwota 43,25 zt zt (stownie:
czterdziesci trzy zlote 25/100), Primar kwota 37,60 zt (slownie: trzydziesci siedem ztotych
60/100), Piotra Grzelaka kwota 37,60 zt (stownie: trzydziesci siedem ztotych 60/100) oraz
GFG Lastadia kwota 37,60 zt (stownie: trzydziesci siedem ztotych 60/100).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie I1I sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji iKonsumentéw w Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw koszty niniejszego postgpowania nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51101010100078782231000000 w
terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 11 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za poSrednictwem Prezesa Urzgdu - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 4792 § 112 k.p.c., oraz art. 264 § 2 k.p.a.,
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w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przystuguje zazalenie do
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu — Delegatury Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Zastepca Dyrektora Delegatury

Andrzej Kedzia

Otrzymuje:
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